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รัชนี แตงอ่อน

บทคัดย่อ                                

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะศึกษากฎหมายเก่ียวกับฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติและสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัย

ได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศมาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย

เพื่อหาแนวทางและมาตรการในการตรากฎหมายดีเอ็นเอเพื่อประโยชน์ของ 

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย อีกทั้งกฎหมายเพื่อคุ้มครอง

ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลซึ่งเป็นข้อมูลลับ ซึ่งจะต้องป้องกันไม่ให้มีการน�าข้อมูล

ส่วนบุคคลน้ีไปใช้ผิดวัตถุประสงค์และไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน              

ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายไทยยังไม่มีการคุ ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในการ            

จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ และไม่มีกฎหมายคุ้มครองการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ

ระดับชาติ แม้ว่าประเทศไทยจะมีการวางระบบซอฟท์แวร์ชื่อว่า CODIS            

(The Combined DNA Index System) เรียบร้อยแล้ว และอยู่ในช่วงพัฒนา 

การจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผู้ต้องขัง แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า ปัญหาด้านการ

บัญญัติและการบังคับใช้กฎหมายยังไม่ชัดเจน ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มี

กฎหมายรับรองการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลดีเอ็นเอซึ่งเป็นข้อมูลความลับส่วนบุคคลให้เกิดขึ้น

ในประเทศไทย เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

ประชาชนชาวไทย

ค�าส�าคัญ: ฐานข ้อมู ลดี เอ็ น เอแห ่ งชาติ /  สิทธิ ความ เป ็นส ่ วนตั ว / 

 สิทธิมนุษยชน 
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Abstract                                

The objective of this research article is to create a comparative 

study in relation to the national DNA database and Privacy Rights 

using the methodology of documentary research. The researcher 

studies by comparing Thai law and international law, legal              

measures to develop the Thai National DNA Database for the                  

benefit of cr iminal invest igat ion. The protect ion of DNA                 

information needs to be enacted. This research has found that 

there is not enacted the DNA Act and DNA Data Protection Law in 

Thailand. Even though the CODIS (the Combined DNA Index           

System) software program has been set up already for the              

purpose of collecting DNA profile of the inmates. It is necessary 

for the development of both legitimization and law enforcement. 

This research considers the DNA Act and DNA Data Protection Act 

in the Regulation to prevent Human Rights and Privacy Right of 

Thai citizen.

Keywords: National DNA database/ Privacy right / Human rights 
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บทน�า                                    

การน�าวิทยาศาสตร์มาช่วยงานแก้ไขปัญหาอาชญากรรมปรากฎชัดเจน

เมื่อมีการน�าเทคโนโลยีดีเอ็นเอมาใช้ในการแก้ไขปัญหาให้แก่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เป็นท่ียอมรับกันทั่วไปว่า Deoxyribonucleic acid (DNA) 

นั้นสามารถช่วยคลี่คลายคดีอาชญากรรมได้ (Lazer & Meyer, 2004, p. 357) 

นับตั้งแต่การค้นพบเทคโนโลยีดีเอ็นเอ ในปี ค.ศ.195 โดยนักวิทยาศาสตร์                

ผู้ได้รับรางวัลโนเบลชื่อ J. D. Watson และ F.H.C. Crick (Watson & Crick, 

1953, pp. 737-738) เทคโนโลยีดีเอ็นเอจึงส�าคัญต่อวงการวิทยาศาสตร์               

และได้มีการพัฒนาลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA fingerprinting) ในการพิสูจน์

เอกลักษณ์บุคคลด้วย  

ในปี ค.ศ. 1995 ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA fingerprinting) ถูกน�ามาใช้ 

ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่ส�าคัญในประเทศสหราชอาณาจักร             

โดยศาสตราจารย์ Jeffreys แห่งมหาวิทยาลัย Leicester เป็นคนแรกที่น�า

เทคโนโลยีลายพิมพ์ดีเอ็นเอมาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน

ในคดีข่มขืนที่ชื่อว่า Pitchfork case (Lawson, 1989, p. 1454) คดีนี้เป็น              

คดีข่มขืนท่ีน�าข้อมูลดีเอ็นเอ (DNA profiling) มาประยุกต์ใช้ในคดีอาญา           

จนสามารถน�าตัวผู ้กระท�าผิดมาลงโทษได้ในที่สุด (Williams & Johnson, 

2008, p. 45) นอกจากน้ี ประโยชน์จากการน�าเทคโนโลยีดีเอ็นเอมาใช้               

ไม่เพียงแต่เพื่อใช้หาตัวผู้กระท�าความผิดเท่านั้น แต่ยังเพื่อน�ามาใช้ในการปกป้อง 

ผู้บริสุทธิ์จากการถูกด�าเนินคดีอาญาได้ด้วย (Gans, 2001, p. 172) 

ประเทศสหราชอาณาจักร ได้พัฒนาและวางระบบซอฟท์แวร์ช่ือว่า  

NDNAD (National Criminal Intelligence Biological Materials)              

เป็นระบบซอฟท์แวร์ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้นใช้เป็นประเทศแรกในโลก

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา การจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจาก

บุคคล (Personal profiles) และจากสถานที่เกิดเหตุ (Crime scenes)             

(The Home, 2013, p. 5) น�ามาเปรียบเทียบกัน เพื่อหาตัวผู้กระท�าความผิด 

รัชนี แตงอ่อน
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ดังนั้นระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรม             

ทางอาญา (Lazer &  Meyer, 2004, p. 362) อย่างไรก็ตาม การพัฒนา

ซอฟท์แวร์ดังกล่าวยังได้ขยายการใช้ข้อมูลไปยังคดีที่ไม่ใช่คดีอาญาด้วย 

(Non-criminal) (Zadok, Ben-Or, & Fisman, 2010, p. 40) อันได้แก่           

การพิสูจน์ความเป็นบิดากับบุตร, การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล, การพิสูจน์บุคคล

สูญหายและการพิสูจน์เหตุหายนะ ภัยธรรมชาติ ตลอดจนเหยื่อจากสงคราม 

เป็นต้น (Parven, 2012, pp. 69-70) 

นับตั้งแต่ประเทศสหราชอาณาจักรได้วางระบบข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ

ได้ส�าเร็จเป็นแห่งแรก ท�าให้ในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปอื่น ๆ ก็มีการจัดท�า

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติตามมาด้วยเช่นเดียวกัน (Johnson & Williams, 

2007, pp. 103-118) ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

และประเทศออสเตรีย ที่ได้จัดท�าขึ้นในปี ค.ศ. 1998 กรณีประเทศฟินแลนด์ 

และนอร์เวย์ ในปี ค.ศ. 1999 ประเทศเบลเยี่ยม เดนมาร์ก และสวิสเซอร์แลนด์ 

ในปี ค.ศ. 2000 (Martin, Schmitter & Schneider, 2001, pp. 228-229) 

ประเทศกรีซในปี ค.ศ. 2008 (Voultsos, Njau, Tairis, Psaroulis & Kovatsi, 

2011, p. 407) ประเทศอิตาลีในปี ค.ศ. 2009 (Biondo & De Stefano, 

2011, p. 236) และบางประเทศใช้ฐานข้อมูลดีเอ็นแห่งชาติเพื่อประโยชน์ทั้ง

คดีแพ่งและอาญา ได้แก่ ประเทศโปรตุเกสในปี ค.ศ. 2008 (Botelho, 2013, 

p. 25) เป็นต้น  ในประเทศแถบทวีปเอเชีย มีไม่ก่ีประเทศท่ีมีระบบฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติ (Ungria & Jose, 2010, p. 309) ประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปต่างตระหนักถึงความส�าคัญและการน�าดีเอ็นเอไปใช้ประโยชน์ใน

กระบวนการยุติธรรม เพ่ือป้องกันการแพร่ขยายตัวของอาชญากรรมข้ามชาติ 

(Transnational Crime)  ไม ่ว ่าจะเป ็นการก่อการร ้าย (Terrorism)                    

และการเข้าเมืองผิดกฎหมาย (Illegal immigration) ที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง           

ในสังคมประเทศสหภาพยุโรป (Machado & Silva, 2010, p. 233) ท้ังนี้  

กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป จึงได้มีการท�าความร่วมมือกันในการแบ่งปัน

C  h  a  p  t  e  r  18
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เป็นความรู้เทคโนโลยีดีเอ็นเอ อีกทั้งก�าหนดมาตรฐานร่วมกันในด้านคุณภาพ

และความเชื่อถือได้ของข้อมูลดีเอ็นเอ เพื่อให้เกิดความมีประสิทธิภาพและง่าย

ต่อการน�าข้อมูลพันธุกรรม (Genetic profiles) ไปใช้ในคดีต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนใน

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Prainsack & Toom, 2010, pp. 1117-1135) 

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2005 ภายใต้สนธิสัญญาชื่อว่า The Prüm 

Treaty หลายประเทศในยุโรปได้ลงสนธิสัญญานี้ เพื่อก�าหนดมาตรการร่วมกัน

ด้านการแลกเปลี่ยนและแบ่งปันข้อมูลดีเอ็นเอ ในระบบซอฟท์แวร์ข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกันเอง โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อต่อสู ้กับปัญหาองค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมระหว่าง

ประเทศ การต่อสู้กับการก่อการร้าย รวมถึงการเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

(Machado & Silva, 2010, p. 223) และป้องกันข้อมูลดีเอ็นเอส่วนบุคคล               

ให้เป็นความลับและน�าไปใช้ตรงวัตถุประสงค์ โดยไม่ถูกละเมิดจากบุคคล               

ผู้ไม่มีอ�านาจใช้ข้อมูลดีเอ็นเอ ทั้งนี้ภายใต้หลักการของ The European Data            

Protection Direction 95/46 (Voultsos et al., 2011, p. 409) 

แม้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได้เริ่มน�าเอาระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติมาท�าให้เกิดเอกภาพและเป็นเครื่องมือส�าคัญในการสืบหาตัวผู้กระท�า

ความผิด แต่ยังพบว่า ประเด็นปัญหาที่ต้องมีการพัฒนาและแก้ไขคือ ประเด็น

เรื่องการจัดเก็บดีเอ็นเอเข้าสู ่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติยังต้องพิจารณาถึง             

เร่ืองประเด็นทางกฎหมาย สิทธิความเป็นส่วนตัว จริยธรรม งบประมาณ  

ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนความรู้และเทคโนโลยีระหว่างประเทศสมาชิก 

เหล่าน้ี ยังเป็นประเด็นที่ประเทศสมาชิกฯ ยังคงให้ความส�าคัญและโต้เถียง            

กันอยู่ เน่ืองจากความหลากหลายในระบบกฎหมายและการบัญญัติกฎหมาย 

อีกทั้งการจัดท�าระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ จ�าเป็นต้องได้รับความคิดเห็นจาก

ประชาชนเพื่อประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม รวมถึงคุ้มครองสิทธิของประชาชน

อีกด้วย  

รัชนี แตงอ่อน
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ส�าหรับประเทศไทยน้ัน ประเทศไทยมีการน�าพยานหลักฐานดีเอ็นเอ          

มาใช้ในคดีอาญา เพื่อหาตัวคนผิดมาลงโทษหลายคดี โดยปัจจุบันเกิดคดีต่าง ๆ 

ตามหน้าหนังสือพิมพ์ที่โด่งดังและกล่าวขานกันเกี่ยวกับการน�าดีเอ็นเอจาก

ร่างกายของผู้ต้องสงสัยมาตรวจ รวมถึงการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ไม่ว่าจะเป็น

คดีฆาตกรรมนักท่องเที่ยวชาวอังกฤษที่เกาะเต่า สุราษฎร์ธานี เหล่านี้อยู่ใน

ความสนใจของประชาชนและสื่อต่างชาติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและ

นิติวิทยาศาสตร์ของไทย ซ่ึงจากคดีเกาะเต่านี้มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่

ส�าคัญและสังคมต้องการให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยได้พิจารณา          

ในหลายประเด็น อันได้แก่ การน�าพยานหลักฐานดีเอ็นเอมาใช้ในประเทศไทย

ควรต้องมีมาตรฐานและยอมรับได้ในระดับสากล มีข้อกฎหมายท่ีชัดเจน ไม่ขัด

ต่อหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน รวมท้ังผู้ปฏิบัติการทางกฎหมายต้องมีความรู้

ความเชี่ยวชาญถูกต้องตามหลักวิชาการและเป็นเอกภาพด้วย  

ผู ้วิ จัยเห็นความส�าคัญในส่วนของการคุ ้มครองสิทธิของผู ้ต ้องหา             

ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131/1 ไม่มีการจ�าแนกประเภทของการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ           

ในผู้กระท�าความผิดในคดีทางเพศ ผู้กระท�าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน              

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศน้ันแตกต่างจากของประเทศไทย 

กฎหมายต่างประเทศจะคุ ้มครองสิทธิของผู ้กระท�าความผิดที่เป็นเด็กและ

เยาวชนตามมาตรฐานสากล ในความผิดเกี่ยวกับผู ้กระท�าความผิดทางเพศ           

จะต้องใช้การจัดเก็บแยกประเภทจากคดีความผิดอาญาทั่วไป งานวิจัยนี้จึง

ศึกษาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy Right) ของผู้ต้องหาในส่วน

ของการถูกจัดเก็บดีเอ็นเอจากเนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องหานั้น เพื่อประโยชน์ต่อ

การสืบสวนสอบสวน แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน               

ในความเป็นส่วนตัว สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคล ดังนั้น ประเทศไทยควร

ต้องศึกษาจากประสบการณ์ประเทศสมาชิกยุโรป อันได้แก่ ประเทศสหราช

อาณาจักร ประเทศเยอรมันนี ประเทศอิตาลี ประเทศกรีซ หรือประเทศ
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โปรตุเกส รวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศึกษาหาข้อดีและข้อเสียจากการ 

น�าเอาเทคโนโลยีระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติมาใช้ในการแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมในประเทศ เพ่ือเป็นแบบอย่างให้กับประเทศไทย และเพื่อ

ประโยชน์ในการป้องกันและต่อสู้คดีอาชญากรรมที่จะเกิดข้ึนในปัจจุบันและ

อนาคตในการเข้าสู่การเป็นสมาชิกประเทศกลุ่มประชาคมอาเซียน โดยเฉพาะ

ประเด็นการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรให้ชัดเจนถึงขั้นตอน มาตรฐาน 

และความชอบด้วยกฎหมาย ไม่เพียงแต่เรื่องฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ยังต้อง

พิจารณาถึงกฎหมายป้องกันสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนชาวไทยด้วย

ความส�าคัญของปัญหาการวิจัยนี้คือ การจัดเก็บดีเอ็นเอของผู้ต้องหา           

ยังไม่มีความเป็นเอกภาพอย่างเป็นระบบและที่ส�าคัญคือ ประเทศไทยยังไม่มี

กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน อย่างเช่นในประเทศสมาชิกเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Countries) อันได้แก่ ประเทศสิงคโปร์และ

ประเทศมาเลเซีย ส�าหรับประเทศไทยนั้นไม่เหมือนประเทศมาเลเซียและ

ประเทศสิงคโปร์ เพราะว่าประเทศไทยมีการติดต้ังโปรแกรมซอฟท์แวร์ระบบ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ ชื่อว่า CODIS (the Combined DNA Index System) 

เรียบร้อยแล้ว แต่ว่ายังไม่มีกฎหมายดีเอ็นเอที่เป็นลายลักษณ์อักษร (DNA Act) 

ประกาศใช้อย่างเป็นทางการ นอกจากน้ี ยังมีประเทศฟิลิปปินส์และประเทศ

อินโดนีเซียก็เช่นเดียวกันกับประเทศไทย คือติดตั้งซอฟท์แวร์ระบบฐานข้อมูล 

CODIS แล้ว แต่ยังไม่ได้มีกฎหมายบังคับใช้ ณ ปัจจุบัน  

เมื่อประเทศไทยยังไม่มีตัวบทกฎหมายดีเอ็นเอและกฎหมายฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและมีความเป็นเอกภาพ 

ประเทศไทยซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จ�าเป็น    

อย่างยิ่งที่ต้องออกกฎหมายควบคุมฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพื่อให้ผู้บังคับ

ใช้กฎหมายได้มีเครื่องมือทางเทคโนโลยีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา            

ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในภูมิภาคอาเซียน เช่น คดีก่อการร้าย, คดีอาชญากรรม             

ข้ามชาติ, คดีค้ามนุษย์ รวมถึงคดียาเสพติดด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า 

รัชนี แตงอ่อน
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ประเด็นปัญหาที่รัฐบาลไทยจ�าเป็นต้องพิจารณาในการจัดท�าระบบฐานข้อมูล

ดี เอ็นเอแห ่งชาติของไทย รวมทั้ งการออกกฎหมายลายลักษณ์อักษร               

กรณีกฎหมายดีเอ็นเอ (DNA Act) และกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิ          

ส่วนบุคคล (Data Protection of Law) น�ามาใช้ในประเทศไทยโดยเร็ว เพื่อให้

ทันต่อความก้าวหน้าของสังคมและเทคโนโลยี รวมทั้งความร่วมมือในการเข้าสู่

ประชาคมโลกด้วย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย              

1. เพ่ือวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูลและการพัฒนาระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติของต่างประเทศ เพื่อน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในคดีอาญา โดยศึกษา

ประสบการณ์ของต่างประเทศที่มีการน�าระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติมาใช้

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2. เพื่อวิเคราะห์มาตรการในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ               

ผู ้ต ้องหาในคดีอาญา และวิธีการจัดเก็บตัวอย่างพยานหลักฐานดีเอ็นเอ             

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศ 

3. เพื่อ เสนอแนะแนวทางในการตรากฎหมายเพื่อบังคับใช ้ ใน

ประเทศไทยเกี่ยวกับการพัฒนาระบบฐานข้อมูลดี เอ็นเอแห่งชาติและ             

การป้องกันสิทธิความเป็นส่วนตัวในการแสวงหาพยานหลักฐานดีเอ็นเอจากของ           

ผู้ต้องหาในคดีอาญา
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ขอบเขตของการวิจัย                   

งานวิจัยน้ีมีขอบเขตการวิจัยเพื่อให้ความรู้และให้เห็นถึงประโยชน์และ

ความส�าคัญของเทคโนโลยีดีเอ็นเอ (DNA Technology) และระบบฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติ (DNA Database) ในส ่วนที่ เ ก่ียวกับการเคารพสิทธิ                

ความเป็นส่วนตัว (Privacy Right) ของประชาชนที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งดีเอ็นเอของผู ้ต้องสงสัยที่ถูกน�ามาใช้เพื่อประโยชน์             

ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย โดยศึกษาทฤษฎี แนวคิดและ

หลักการความคิดพ้ืนฐานดีเอ็นเอในการน�าเทคโนโลยีดีเอ็นเอมาใช้ในคดีอาญา 

รวมทั้งประโยชน์ของพยานหลักฐานดีเอ็นเอและฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของ

นานาชาติ อันได้แก่ ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป และประเทศสหรัฐอเมริกา 

รวมทั้งประเทศสมาชิกเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเน้นศึกษาในตัวบท

กฎหมายลายลักษณ์อักษรและคดีตัวอย่างในประเทศสมาชิกฯ สองประเทศ  

อันได ้แก ่  มาเลเซียและสิงคโปร ์  ทั้ งนี้  ประเทศมาเลเซียและสิงคโปร ์                  

มีการด�าเนินการจัดท�าระบบฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติและกฎหมาย

ดีเอ็นเอเรียบร้อยแล้ว ส่วนประเทศฟิลิปปินส์และประเทศอินโดนีเซียยังอยู่            

ในขั้นตอนด�าเนินการให้จัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เช ่นเดียวกับ

ประเทศไทย นอกจากน้ี บทความน้ียังได้ศึกษาถึงประเด็นปัญหาไม่ว่าจะเป็น

ด้านกฎหมายและด้านนโยบาย ที่ต้องน�ามาพิจารณาในการจัดท�าระบบฐาน

ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศไทย 

รัชนี แตงอ่อน
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สมมติฐานในการวิจัย                   

ข้อมูลดีเอ็นเอเป็นข้อมูลส�าคัญที่ถูกน�าไปใช้ในการสืบหาตัวผู้กระท�า

ความผิดและน�าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา และการจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเอมีผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล ปัจจุบันประเทศไทย 

ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอและการคุ ้มครองสิทธิ            

ความเป็นส่วนตัวของบุคคลที่ถูกจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ จึงจ�าเป็นต้องศึกษาจาก

ประสบการณ์ของประเทศที่มีและไม่มีกฎหมายบังคับใช้เก่ียวกับข้อมูลดีเอ็นเอ

และการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล เพื่อน�ามาใช้เป็นแนวทาง          

ในการบัญญัติกฎหมายเกี่ ยวกับดี เ อ็นเอ และกฎหมายคุ ้มครองสิทธิ                 

ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลดีเอ็นเอ เพื่อน�าไปสู่การพัฒนาระบบฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติและการคุ ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลของประชาชนอันเป็น                

ที่ยอมรับของนานาประเทศ  

วิธีการศึกษาวิจัย                        

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยแบบค้นคว้าทางเอกสาร 

(Documentary Research) โดยการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของ

ประเทศไทย ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ค้นคว้าจากกฎหมายที่เก่ียวข้องท้ังกฎหมายไทย 

กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ บทความวิชาการ วารสาร 

เอกสารวิชาการ งานวิจัย และคดีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับทางวิชาการเรื่อง

พันธุกรรมของผู ้ต้องสงสัยและสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยศึกษาข้อมูลและ

ท�าการวิเคราะห์ รวมถึงการอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับดีเอ็นเอ

ของผู้ต้องหา ซึ่งเป็นเรื่องใหม่และท้าทายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทย  
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ             

1. ท�าให ้ทราบการพัฒนาระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของ        

ต่างประเทศและการน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ในคดีอาญา 

2. ท�าให้ทราบมาตรการในการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ              

ผู ้ต ้องหาในคดีอาญา และวิธีการจัดเก็บตัวอย่างพยานหลักฐานดีเอ็นเอ              

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศ 

3. ท�าให้ทราบแนวทางในการตรากฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ และการคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการ

แสวงหาพยานหลักฐานดีเอ็นเอจากผู้ต้องหาในคดีอาญา 

แนวคิด ทฤษฎีพยานหลักฐานดีเอ็นเอในกระบวนการยุติธรรม              
ทางอาญาและการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวข้อมูลดีเอ็นเอ  

1. แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน (Human rights), การคุ้มครอง

ข้อมูลดีเอ็นเอในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติกับสิทธิพื้นฐานแห่งความเป็นมนุษย์ (The 

fundamental rights of  Human) กรณีสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy 

Right) ปัญหาเรื่องของสิทธิพื้นฐานแห่งความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าสิทธิต่อตัวเอง

หรือว่าครอบครัว อันได้แก่ The right of privacy, The right of physical 

and moral integrity, The right not to declare, The presumption of 

innocence, The right to liberty and the dignity of the person เหล่านี้

เป็นพันธกิจของรัฐที่มีต่อประชาชนในรัฐตนเอง ในการคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ที่แต่ละประเทศเป็นสมาชิก

ร ่วมกัน และน�ามาบัญญัติหลักการนี้  ไว ้ ในกฎหมายภายในรัฐของตน                  

โดยหลักสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ แต่ปัญหาที่ได้มีการโต้แย้งคือ ประเด็นเรื่องการ

รัชนี แตงอ่อน
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เก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้ต้องหา และเรื่องความยินยอมของบุคคล  

หากไม่ยินยอมให้รัฐตรวจร่างกายจะผิดกฎหมายหรือไม่ และรัฐสามารถบังคับ

ตรวจเอาดีเอ็นเอจากร่างกาย จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิในร่างกายและชีวิตได้

หรือไม่ เหล่านี้ หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของแต่ละประเทศยังแตกต่างกัน (รัชนี 

แตงอ่อน, 2559, หน้า 465)

รัฐต้องแสดงให้เห็นว่า การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติควบคู่กับ

การรักษาสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่การจัดท�า

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติและเคารพสิทธิมนุษยชนด้วย อีกท้ังเกิดประโยชน์

ต่อสังคมในการควบคุมสังคม และป้องกันสังคมจากปัญหาอาชญากรรมที่นับวัน

จะทวีเพิ่มมากขึ้นตามจ�านวนประชากรที่มากข้ึน รัฐยังต้องให้ความส�าคัญต่อ

การป้องกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนชาวไทยตามหลัก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย ทั้งน้ี รัฐ (State) ต้องท�าให้เกิด              

ความสมดุลทั้งด้านความปลอดภัยในสังคมส่วนรวมและ 

2. แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมาย (Due process) 

และทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime control) กับการคุ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตัว (Privacy Right) ภายใต้กฎหมายอาญาของประเทศไทย  

Herbert Packer ได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย ได้แก่ 

ทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมาย (Due process) และทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม 

(Crime control) ทั้งนี้ สองทฤษฎีน้ี นักกฎหมายน�ามาศึกษาระบบกฎหมายที่

ต้องมีพื้นฐานจากแนวความคิดของ Packer

งานวิจัยนี้ ต้องการน�าทฤษฎีของ Packer มาอธิบายเรื่องหลักการรับฟัง

พยานหลักฐานดีเอ็นเอในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law)            

และกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อีกท้ังการจัดการกับระบบ               

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอตามหลักกระบวนการยุติธรรม โดยเกี่ยวข้องกับทฤษฎี             

ความชอบด้วยกฎหมาย และทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม เพื่อให้สมดุลกับสิทธิ

ของประชาชนและกระบวนการยุติธรรมของไทย

C  h  a  p  t  e  r  18
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แนวคิดเก่ียวกับการใช้กฎหมายอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา

ต่อเมื่อได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิด

และก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู ้กระท�าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่

บัญญัติไว้ในกฎหมาย”

มาตรา 2 มาจากสุภาษิตละตินซึ่งแปลว่า “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษ 

โดยไม่มีกฎหมาย” (Nullum crimen, nulla poena sine lege) ("no crime 

without law") ("no punishment without law") หมายถึงว่า ความรับผิด

จะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ชัดแจ้ง การลงโทษจะต้องมีกฎหมาย

ระบุโทษไว้ ดังน้ัน ศาลไม่อาจลงโทษบุคคลให้หนักไปกว่าที่ระบุไว้ในกฎหมาย

ขณะเกิดความผิดได้ ซึ่งแม้ว่ากฎหมายขณะพิพากษาจะระบุโทษหนักขึ้น           

กว่าเดิมก็ตาม ทั้งนี้เพื่อคุ ้มครองเสรีภาพของบุคคล (คณิต ณ นคร, 2556,    

หน้า 84)

เทคโนโลยีดีเอ็นเอ และฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เป็นเครื่องมือ                         

ที่มีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การเกิดฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

แห่งชาติ จ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้ความส�าคัญกับตัวบทกฎหมายเพื่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อสังคมและตามวัตถุประสงค์ในการคลี่คลายคดีอาญา ท้ังนี้ ดีเอ็นเอ

มีประโยชน์ช่วยแก้ไขปัญหาอาชญากรรมโดยหาผู้กระท�าความผิดทางอาญาใน

การน�าคนผิดมาลงโทษ รวมถึงพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ�าเลยอีก ประเทศไทย

จึงจ�าเป็นต้องมีระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเช่นเดียวกับประเทศมาเลเซีย

และสิงคโปร์ ที่มีฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติที่ทันสมัยและมีกฎหมายที่เป็น

เอกภาพ การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานดีเอ็นเอเรื่องความยินยอมของ              

ผู ้ต้องหาไม่ว่าจะยินยอมหรือไม่ยินยอมให้ตรวจดีเอ็นเอ เพื่อคุ ้มครองสิทธิ           

ส่วนตัว (Privacy Right) ก็เป็นประเด็นส�าคัญที่รัฐต้องพิจารณาเช่นกัน 

รัชนี แตงอ่อน
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3. แนวคิดว่าพยานหลักฐานดีเอ็นเอมีประโยชน์ต่อกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา

พยานหลักฐานดีเอ็นเอ มีความส�าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของนานาประเทศ และมีการยืนยันว่าดีเอ็นเอถูกน�ามาใช้เพ่ือเป็นพยาน          

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถช่วยคลี่คลายคดีอาญาได้ท้ังคดีอาญา             

ในอดีต และป้องกันคดีอาญาที่จะเกิดในอนาคตด้วย (Breyer, 2004, p. 16) 

Mark Mc Cormick อธิบายไว ้ว ่า การรับฟ ังพยานหลักฐานดี เ อ็นเอ                      

เป็นเคร่ืองมือที่ช่วยในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา (McCormick, 1981,            

p. 879) โดยผู้พิพากษารับฟังผ่านทางพยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert evidence) 

(Orofino, 1996, pp. 109-111) แม้ในตอนเริ่มแรก จะมีการน�าผลการ

วิเคราะห์กรุ๊ปเลือด (Blood group analysis) มาใช้ในการตรวจผู้ต้องสงสัย 

กับเหยื่ออาชญากรรม ก็ปรากฎว่าได้ผลที่ไม่ชัดเจน จนกระท่ังเทคโนโลยี             

ทางวิทยาศาสตร์ในการตรวจวิเคราะห์ดีเอ็นเอ (DNA analysis) (Schneider & 

Martin, 2001, pp. 232-237) (Schneider & Martin, 2001, pp. 232-7)      

ได้พัฒนาขึ้นโดยศาสตราจารย์ Alec Jeffreys ได้พัฒนาระบบ MLP System 

ขึ้นมา (Werrett, 1997, p. 35) 

เทคโนโลยีดีเอ็นเอมีความส�าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมไทยและ            

ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการทางกฎหมายในหลาย ๆ ประเทศทั่วโลก            

โดยมีการพัฒนาเครื่องมือส�าคัญที่ช่วยให้การจัดเก็บดีเอ็นเออย่างเป็นระบบ                    

และได้มาตรฐานสากล ที่เรียกว่า ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพื่อใช้เป็น         

เครื่องมือในการติดตามผู ้กระท�าความผิดและปกป้องผู ้บริสุทธ์ิในคดีอาญา            

ซ่ึงนับตั้งแต่มีการจัดท�าระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอเป็นแห่งแรกท่ีประเทศอังกฤษ 

รวมถึงประเทศพัฒนาแล้วอื่น ๆ ทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาจาก

ประสบการณ์ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป พบว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ

เป็นเครื่องมือในการช่วยคลี่คลายคดีอาญา เพื่อน�าผู้กระท�าความผิดมาลงโทษ 

อีกทั้งช่วยปกป้องผู้บริสุทธิ์ในคดีด้วย  
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4. ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติและการเคารพสิทธิส่วนบุคคล

รายงานเมื่อปี ค.ศ. 2002 โดยต�ารวจสากล (INTERPOL) พบว่า มีการ

จัดท�าฐานข ้อมูลดี เอ็นเอแล ้ว 41 ประเทศ จากจ�านวน 179 ประเทศ                   

ซึ่งในแต่ละประเทศ ก็มีหลักเกณฑ์วิธีการทางกฎหมายท่ีมีความแตกต่าง            

มากน้อยต่างกัน ในรายละเอียดของกฎหมายแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นในส่วน

ของการเก็บรวบรวมตัวอย่างดีเอ็นเอ (DNA Sample) จากผู ้ต ้องสงสัย               

หรือผู ้ต ้องหาในคดีอาญา (A suspect and a convicted criminal                 

offenders), กฎเกณฑ์เรื่องการเข้าถึงข้อมูลดีเอ็นเอ (Access of Data),                 

การย้ายข้อมูลดีเอ็นเอ (Remove of Data) และการท�าลายข้อมูลดีเอ็นเอ    

(Destruction of DNA) ในประเทศสหราชอาณาจักรเองได้มีการจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเออย่างต่อเนื่อง และในปี ค.ศ. 2004 มีข้อมูลยืนยันว่า มีการจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเอ (DNA profile) จ�านวน 2.5 ล้านข้อมูลดีเอ็นเอ, จ�านวนข้อมูลดีเอ็นเอ

จากสถานที่เกิดเหตุ (Crime scene) 200,000 ข้อมูล (João Boavida, 2005) 

และมีแนวโน้มสูงข้ึนในอนาคต เพราะทางประเทศสหราชอาณาจักรได้วาง             

เป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอให้มากขึ้น ในปี ค.ศ. 2013 จากตัวเลข

สถิติพบว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอใหญ่ที่สุดในโลก จากประสบการณ์การจัดต้ังระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติ และการออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้ในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของ

บุคคลในคดีอาญาของต่างประเทศพบว่า ซอฟท์แวร์ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติเป็นเคร่ืองมือที่มีประโยชน์ในการคลี่คลายคดีอาญา และเป็นเวลากว่า 

20 ปีแล้วท่ีน�าซอฟท์แวร์นี้มาใช้ในประเทศสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา รวมท้ัง

ในเอเชีย ส�าหรับประเทศไทยนั้น จ�าเป็นต้องมีกฎหมายรองรับการจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเอของผู้ต้องหาและจ�าเลยในคดีอาญา การก�าหนดหน่วยงานการจัดเก็บ               

ที่มีมาตรฐานสากล นอกจากการพัฒนาด้านกฎหมายและจริยธรรมที่ต้อง

พิจารณาไปด้วยกัน (รัชนี แตงอ่อน, 2559) 

รัชนี แตงอ่อน
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จากรายงานของกลุ ่ม ENFSI (European Network of Forensic                 
Science Institutes) ซึ่งท�าหน้าที่เก่ียวกับงานนิติวิทยาศาสตร์ในกลุ่มประเทศ
สมาชิกสหภาพยุ โรป พบว ่า  การบัญญัติกฎหมายดี เอ็น เอของยุ โรป                 
มีความแตกต่างกันในประเด็นการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของผู ้ต ้องสงสัย           
(Suspect) ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปส่วนมากจะเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของ                 
ผู้ต้องสงสัยไว้ในระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ มีแค่บางประเทศเท่านั้น            
ที่ไม่ได้จัดเก็บข้อมูลของผู ้ต้องสงสัย ได้แก่ ประเทศเบลเยี่ยมและประเทศ
นอร์เวย์ นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีความแตกต่างกันในเรื่องการ
บัญญัติกฎหมายดีเอ็นเอของแต่ละรัฐด้วยเช่นเดียวกัน (Voultsos et al., 
2011, p. 408)

เนื่องจากการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอมีค่าใช้จ่ายสูง ไม่ว่าจะเป็นด้าน
ระบบปฎิบัติการฐานข้อมูลเบื้องต้น เครื่องมือ อุปกรณ์ การทดสอบ บุคลากร  
ผู้เชี่ยวชาญ เหล่านี้ เป็นสิ่งที่รัฐบาลต้องเตรียมพร้อมและสนับสนุน ซ่ึงปฏิเสธ 
ไม่ได้ว่าการพัฒนาและการวางระบบการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ             
ต้องมีค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการในหลาย ๆ ด้าน จึงต้องใช้งบประมาณ                
ค่อนข้างสูง จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลต้องพิจารณาและให้ความส�าคัญ            
ด้วยผลของการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติจึงจะประสบความส�าเร็จและ
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (Machado, 2012, pp. 271-284) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติจะมีประโยชน ์             
ต่อการป้องกันและปราบปรามคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของนานาชาติ  
แต่การจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอจากประชาชนนั้น ต้องเคารพสิทธิเสรีภาพ                   
ส่วนบุคคลของประชาชนด้วย จากการวิจัยพบว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอจะมี
ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกัน การกระท�าของ
รัฐอาจจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ความเป็นส่วนตัวของประชาชนได้ (Toom, 
2012, pp. 311-322) ดังน้ัน การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอไม่เพียงแต่จะมีการ
ก�าหนดกฎเกณฑ์เรื่องของการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ, ความยินยอมของ                 
ผู้ต้องสงสัย หรือผู้ต้องหา, ประเภทของคดีอาญา, การเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอ 

เป็นต้น ต้องมีกฎหมายรองรับเรื่องการปกป้องสิทธิของประชาชนด้วย 
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วิเคราะห์และอภิปรายผล              

1. มาตรการทางกฎหมายและแนวทางในการตรากฎหมายเพื่อบังคับ

ใช้ในประเทศไทย: การจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลในคดีอาญาภายใต้

หลักการและการยอมรับในระดับนานาชาติ

การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้กระท�าความผิดอาญาในข้ันตอนการ

สืบสวนสอบสวน มีประเด็นว่าการบังคับตรวจเพ่ือจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจาก

เนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องสงสัย ผู้กระท�าความผิดนั้น ต้องค�านึงถึงประเด็นการ 

กระทบกระเทือนสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลที่จะต้องใช้วิธีที่ท�าให้เกิด

ความเจ็บปวดน้อยที่สุด แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย 

มาตรา 131/1 การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอในชั้นกระบวนการสืบสวนสอบสวน

ไม่มีการแยกประเภทของการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้ต้องสงสัย, ผู้ต้องหา, 

จ�าเลยที่เป็นเด็กและเยาวชน, ระยะเวลาการจัดเก็บ, การท�าลาย, การเข้าถึง

ข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

ในเรื่องของการใช้อ�านาจของรัฐในการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากผู้กระท�า

ความผิดแตกต่างจากของประเทศไทย ในต่างประเทศจะก�าหนดอ�านาจหน้าที่

ในการอนุญาตให้จัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้กระท�าความผิด            

โดยให้อ�านาจพนักงานอัยการหรือผู ้พิพากษาในการออกค�าสั่งเสียก่อน             

ยกตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 2009 ประเทศกรีซ บัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์

อักษรเร่ืองการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้กระท�าความผิดอาญาเพื่อน�าไป

วิเคราะห์ดีเอ็นเอไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาที่มีโทษอาญาร้ายแรงหรือเล็กน้อย           

ต้องได้รับอนุญาตจากอัยการของรัฐ (District Attorney) เท่านั้น โดยรัฐเห็นว่า

อัยการของรัฐน้ันมีหน้าที่คุ ้มครองสิทธิของประชาชนและมีความรับผิดชอบ             

ในการแนะน�ารวมถึงมีอ�านาจในการเข้าถึงข้อมูลของระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติ  (Voultsos et al., 2011, p. 407)

ส่วนประเทศอิตาลี มีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรช่ือว่า The 

law no.85/2009 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจาก           
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ผู ้ต ้องหาและจ�าเลยต้องได้รับหมายจากพนักงานอัยการหรือผู ้พิพากษา            

ก่อนเสมอ ภายใต้การด�าเนินการตามหลักการของ ENFSI ของยุโรปท่ีได้

มาตรฐานสากล และต้องน�าส่งตัวอย่างไปยังห้องแลปกลางแห่งเดียวในการจัด

เก็บข้อมูลดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ทั้งนี้ห้องแลปของอิตาลี            

ต้องได้รับประกาศมาตรฐาน ISO/IEC 17025 เป็นไปตามมาตรฐานของยุโรป 

(Biondo & De Stefano, 2011, pp. e236-237) เช่นเดียวกับประเทศ

โปรตุเกส มีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรชื่อว่า the law no.5/2008  

มีวัตถุประสงค์จัดท�าระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเพื่อประโยชน์สองกรณี 

คือ หนึ่งเพื่อการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา สองคือการวินิจฉัยในคดีแพ่งด้วย 

ซึ่งจะแตกต่างจากประเทศกรีซและอิตาลีที่ใช้ประโยชน์ในด้านการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาเท่าน้ัน กฎหมายโปรตุเกสก�าหนดการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ

จากเน้ือตัวร่างกายของบุคคล รวมทั้งการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอลงฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติจะต้องได้รับค�าสั่งจากผู้พิพากษาเท่านั้น และจะเก็บตัวอย่าง

ดีเอ็นเอจากผู้กระท�าความผิดในคดีอาญาที่มีโทษจ�าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปีเท่านั้น                

(Machado & Silva, 2010, p. 223)

2. การบริหารจัดการระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอของประเทศไทย   

(Governance)

การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (National DNA Database)   

และการน�าดีเอ็นเอไปใช้ประโยชน์ในการต่อสู้กับอาชญากรรม และเป็นเครื่องมือ 

ให้กับต�ารวจในการสืบสวนสอบสวนหาตัวผู้กระท�าความผิดอาญา รัฐบาลต้อง

พิจารณาผลกระทบทั้งปัจจัยด้านสังคม หน่วยงานของรัฐ และเศรษฐกิจด้วย        

จากตัวอย่างของรัฐบาลโปรตุเกสทราบอยู ่ว ่าการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอ           

แห่งชาติต้องใช้งบประมาณสูง เสี่ยงต่อการป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ความมีประสิทธิผลของการน�าข้อมูลดีเอ็นเอไปใช้ จากประสบการณ์เริ่มต้นใน

การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศโปรตุเกส ในตอนแรกมีความ

คิดว่า ต้องจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของประชาชนท้ังหมดของประเทศ แต่ความคิด
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ดังกล่าวต้องล้มเลิกไปเพราะปัญหาทางเศรษฐกิจ สุดท้ายต้องจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเอของบุคคลที่มีส่วนในการกระท�าความผิดเท่านั้น เช่นเดียวกับประเทศ

อินเดียที่ศึกษาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จากประสบการณ์ของประเทศสหราชอาณาจักร 

ยกตัวอย ่างเช ่น ประเทศสหราชอาณาจักรออกกฎหมายท่ีช่ือว ่า The                  

Protection of Freedoms Act เพื่อลบข ้อมูลดี เอ็นเอของผู ้บริสุทธ์ิ                 

(Innocent people) ออกจากฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ (Kumar, Verma, 

Singh & Singh, 2016, pp. 2-4) จากตัวอย่างการบริหารจัดการระบบ           

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศโปรตุเกส อินเดีย และสหราชอาณาจักร           

พบว่า ประเทศไทยต้องพัฒนากฎหมายเพื่อรองรับการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล อีกทั้งการพิจารณามิติอื่น ๆ ควบคู่ไป

ด้วย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วิทยาศาสตร์ ประเด็น

เหล่าน้ี ต้องมีการศึกษา โดยเฉพาะในส่วนของตัวบทกฎหมาย ท่ีจะน�ามาใช้

ส�าหรับการจัดเก็บดีเอ็นเอส�าหรับประชากรไทย รัฐบาล ผู ้บัญญัติกฎหมาย                

ผู ้บังคับใช ้กฎหมายรวมทั้ งประชาชน ต ้องมีส ่วนร ่วมในการพิจารณา                  

ร่างกฎหมายอย่างละเอียด รอบคอบ และให้เกิดประสิทธิภาพในการพัฒนา

และใช้ประโยชน์จากการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ  

นอกจากรัฐบาลที่ต ้องพิจารณาในหลาย ๆ ด ้าน ไม ่ว ่าจะเป ็น                     

การออกกฎหมาย งบประมาณ แล้วยังมีในส่วนของนักกฎหมาย ผู้ใช้กฎหมาย             

นักวิทยาศาสตร์ นักสิทธิมนุษยชน เหล่านี้ มีส่วนอย่างยิ่งส�าหรับกฎหมาย

ดีเอ็นเอแห่งชาติ (DNA Act of Thailand) ฉบับแรกของประเทศไทย              

ในความคิดเห็นของผู้เขียนเห็นว่า ในช่วงเริ่มแรก ต้องจัดท�ากฎหมายให้ชัดเจน

เสียก่อน เพ่ือประโยชน์ในแง่ของการปฏิบัติของคนในรัฐ และในส่วนของ              

การจัดเก็บข้อมูลนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรจัดท�าการเก็บข้อมูลในระยะเริ่มแรก 

ต้องค่อยเป็นค่อยไป ไม่ควรท�าทั้งหมด เพราะว่าต้องค่าใช้จ่ายสูงมาก อีกท้ัง             

เห็นควรให้ ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนถึงประโยชน์ของการน�าดีเอ็นเอ           

ไปใช้ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมได้ และการจัดเก็บ

รัชนี แตงอ่อน
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ดีเอ็นเอเป็นเรื่องใกล้ตัว เป็นของทุกคน เป็นสิทธิส่วนบุคคล แต่รัฐจะต้อง

รับรองความปลอดภัยและความมีประสิทธิภาพของฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 

เพ่ือให้ความมั่นใจแก่ประชาชนว่า ข้อมูลดีเอ็นเอท่ีถูกเก็บและจัดการโดย             

เจ้าหน้าที่ต�ารวจน้ัน รัฐจะช่วยในการควบคุมดูแลความเป็นส่วนตัวของแต่ละ

บุคคลอย่างเป็นความลับและเกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 

3. ความน่าเช่ือถือของการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอในระบบฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (Public Trust 

and Public Opinion)

การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานดีเอ็นเอเรื่องความยินยอมของผู้ต้องหา

ไม่ว่าจะยินยอมหรือไม่ยินยอมให้ตรวจดีเอ็นเอ เพื่อคุ ้มครองสิทธิส่วนตัว               

(Privacy Right) ก็เป็นประเด็นส�าคัญที่รัฐต้องพิจารณาเช่นกัน เนื่องจากการ  

ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดีเอ็นเอในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อหาตัว            

ผู้กระท�าความผิดตามทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมาย (Due process) เป็นหลัก

ที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศยอมรับและถือปฏิบัติตาม  

อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส�าคัญหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

เพื่อป้องกันสิทธิในเน้ือตัวร่างกายของบุคคล จึงต้องหาวิธีท่ีท�าให้บุคคลได้รับ

ความเจ็บปวดน้อยที่สุด และวิธีดังกล่าวก็คือ การใช้ก้านส�าลีเก็บเนื้อเยื่อจาก

กระพุ้งแก้ม (Buccal Swabb) ของผู้ต้องหาถือเป็นการวิธีท่ีง่ายและกระทบ

กระเทือนสิทธิของบุคคลน้อยที่สุด อีกทั้งยังได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดีเอ็นเอท่ี

น่าเชื่อถือได้เช่นเดียวกับการเจาะเลือดตรวจ (ทัศนีย์ ชื่อเสียง, 2556, หน้า 16)

ส�าหรับประเทศสเปนนั้น รัฐบาลมีการรับฟังเสียงของประชาชน             

(Public opinion) ในการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพื่อเก็บการจัดเก็บ

ข้อมูลดีเอ็นเอ (DNA storage) (Gamero et al., 2006, pp. 777-779)             

เช่นเดียวกันกับประเทศโปรตุเกสนั้น ก็ต ้องมีการท�าประชามติ (Public           

debate) เกี่ยวกับการปกป้องและป้องกันข ้อมูลพันธุกรรมส ่วนบุคคล                

(Personal genetic information) เหล่าน้ี เป็นสิ่งท่ีจ�าเป็นและหลีกเลี่ยงไม่ได้
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เลยที่ต้องมีการหารือร่วมกันไม่ว่าจะภาครัฐ หรือภาคประชาชน เพื่อให้เกิด

ความคิดเห็นในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

กฎหมาย วิทยาศาสตร์และ ศีลธรรมจริยธรรมด้วย  

4. การแลกเปลี่ยนข้อมูลดีเอ็นเอระหว่างประเทศ (Sharing DNA 

Profile)

นอกจากการให้ความส�าคัญกับการน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ภายใน

ประเทศแล้ว ประเทศไทยต้องให้ความส�าคัญกับความร่วมมือระหว่างประเทศ

ด้วย เนื่องจากปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime)  

ที่เกิดจากการก่อการร้าย (Terrorism), การค้ามนุษย์ (Human trafficking) 

และการค้ายาเสพติด (Drug trafficking) ต่าง ๆ เหล่านี้ ท่ีเกิดข้ึนในกลุ ่ม

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Thibedeau, 2011, p. 17) และเหตุการณ์            

สึนามิท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยในปี ค.ศ. 2004 สหภาพยุโรปได้มีโครงการวิจัย

เกี่ยวกับการสืบทราบบุคคลหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว เพื่อให้เกิดฐานข้อมูล

การพิสูจน์บุคคลขึ้น (European Network of Forensic Science, 2015,            

p. 54) เข้ามาเกิดปัญหาขึ้นในประเทศไทย ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นหน่ึงใน

สมาชิกของต�ารวจสากล (INTERPOL) ที่จะให้ความร่วมมือกับต�ารวจไทยใน

การแบ่งปันข้อมูลผู้ต้องสงสัย รวมทั้งความร่วมมือ สนับสนุน และช่วยเหลือ 

งานด้านวิทยาการข้อมูล ความรู้ต่าง ๆ แก่ต�ารวจไทยในการแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมภายในประเทศ

โดยในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2008 เครือข่ายนิติวิทยาศาสตร์เอเชีย 

(AFSN) ได ้ท� าความร ่วมมือกันในประเทศสมาชิกจ�านวนหกสถาบัน                 

(หกประเทศ) ในการให้ข้อมูลด้านนิติวิทยาศาสตร์ร่วมกันในทวีปเอเชีย (Toom, 

2014, p. 288) อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น              

มีแค่ประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปร์ที่มีระบบฐานข้อมูลสารพันธุกรรม

แห่งชาติที่ใช้ในประเทศเรียบร้อยแล้ว โดยประเทศมาเลเซียได้จัดท�าส�าเร็จ

เรียบร้อยในปี ค.ศ. 2009 (Thibedeau, 2011, p. 104) ส่วนประเทศสิงคโปร์

รัชนี แตงอ่อน
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เป็นประเทศแรกที่ได ้จัดท�าระบบฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติและ

กฎหมายดีเอ็นเอขึ้นเป็นประเทศแรกในภูมิภาคอาเซียน ในปี ค.ศ. 2003  

(Kader, Ling & Li, 2011, p. 51) และยังคงขยายฐานข้อมูลต่อไปอีก            

ในอนาคต (Toom, 2014, p. 289) 

5. มาตราการทางกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันข้อมูลดีเอ็นเอ          

ส่วนบุคคล (The Personal Protection Data)

ปัญหาที่ยังเป็นการโต้เถียงอยู่ในบางประเทศคือ การจัดเก็บตัวอย่างและ

การรักษาข้อมูลดีเอ็นเอ ในฐานข้อมูลนั้นไม่ว่าจะเป็นดีเอ็นเอของอาสาสมัคร 

(Volunteers), คนไข้ (Patients), ญาติของผู้สูญหาย (Relatives of missing 

persons) และข้อมูลส่วนบุคคลของทหาร (Military personnel) เหล่านี้   

Frederick R. Bieber ให้ความเห็นว่า จะคุ้มกับประโยชน์และความเสี่ยงเรื่อง

ความปลอดภัยของข้อมูล ความเป็นส่วนบุคคลของบุคคลเหล่านี้เพียงใด           

เป็นส่ิงที่ต้องพิจารณาในการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติด้วย (Bieber, 

2004, p. 52) ส�าหรับประเทศเยอรมันนีท่ีกฎหมายบัญญัติให้สามารถเก็บ

ตัวอย่างดีเอ็นเอจากพยานบุคคล (Witnesses) ได้ (Thibedeau, 2011, p. 79) 

เป็นที่ทราบว่าประเด็นเรื่องของข้อมูลพันธุกรรม (Genetic data) ยังมีการ            

ถกเถียงเป็นประเด็นส�าคัญทั้งด้านกฎหมาย ส�าหรับประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปที่มีหลักกฎหมายที่แตกต่างกันในระหว่างสมาชิกด้วยกันเอง (Haas, 

Voegeli, Hess, Kratzer & Bär, 2006, p. 736) 

อย่างไรก็ตาม จากการวิจัยพบว่า ประเทศสหภาพยุโรปส่วนมากมี

กฎหมายป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลส�าหรับประโยชน์ในการสอบสวนคดีอาญา 

(Johnson & Williams, 2007, p. 115) ส�าหรับประเทศอังกฤษ มีกฎหมาย 

ชื่อว่า The Protection of Freedom Act 2012 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ออกมา

เพื่อคุ้มครองสิทธิแก่ผู้บริสุทธ์ิในคดีอาญา อันเนื่องมาจากคดี S. and Marper 

v UK (2008) ที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษในการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอของเด็ก    

เมื่อคดีตัดสินว่าเด็กเป็นผู้บริสุทธิ์จ�าเป็นที่รัฐต้องท�าลายข้อมูลดีเอ็นเอของเด็ก
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ออกไปจากซอฟท์แวร์ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพื่อปกป้องสิทธิของเด็ก (The 

privacy of children) ตามหลักสิทธิในความเป็นอิสระ (The right of             

freedom) และข้อสันนิษฐานว่าจ�าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ (The presumption of 

innocence) ซึ่งคดีนี้ เป็นคดีตัวอย่างที่เกิดขึ้นในศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

(The European Court of Human Rights) ซึ่งมีค�าตัดสินว่า การเก็บ

ตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้บริสุทธิ์เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย (The European Court of 

Human Rights has ruled that keeping DNA samples of innocent 

people is unlawful) (Voultsos et al., 2011, p. 409) 

จากรายงานของ ENFSI พบว่ามีการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูล

ดีเอ็นเอส่วนบุคคลของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปโดยด�าเนินการตามหลัก

เกณฑ์ของ the European Data Protection Direction 95/46 ซึ่งมี

บทบัญญัติความแตกต่างข้อมูลโดยก�าหนดระดับในการให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล โดยเฉพาะข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลควรต้องได้รับการคุ้มครองพิเศษ 

(European Network of Forensic Science, 2015, p. 39) ส�าหรับประเทศ

ต่าง ๆ ในยุโรป ได้มีกฎหมาย the Personal Protection Data Act เรียบร้อย

แล้วโดยกฎหมายนี้ปกป้องความลับของข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับดีเอ็นเอ  

นอกจากเรื่องของการบัญญัติกฎหมายฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติแล ้ว 

ประเทศไทยควรต้องมีกฎหมายควบคุมความปลอดภัยในการจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเอด้วย เพื่อว ่าการน�าข ้อมูลดีเอ็นเอไปใช ้ให ้ตรงกับวัตถุประสงค์               

ทางกฎหมายอย่างแท้จริง เนื่องจากการน�าข้อมูลดีเอ็นเอไปใช้ต้องไม่เป็นการ

ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล กล่าวคือ ต้องเป็นการรักษาความลับ 

ให้แก่บุคคล เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนชาวไทยตาม

หลักรัฐธรรมนูญและเพื่อให้เกิดความเป็นสากล เทียบเท่ากับนานาชาติ

รัชนี แตงอ่อน
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ     

งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงที่มาและความส�าคัญของการน�าเทคโนโลยีทาง
วิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ ดีเอ็นเอมาช่วยแก้ไขปัญหาอาชญากรรมของนานาชาติ
และประเทศไทย โดยพยานหลักฐานดีเอ็นเอได้รับการยอมรับว่ามีความน่าเชื่อถือ 
และมีน�้าหนักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า        
ยังมีปัญหาเรื่องการจัดเก็บดีเอ็นเอของผู้ต้องหา และสิทธิความเป็นส่วนตัว  
ของผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมคดีในกฎหมายไทย โดยผู้วิจัยแสดงให้เห็น
ถึงปัญหาอุปสรรคและผลกระทบของระบบการจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอและ 
ข ้อมูลของผู ้ต ้องหาซึ่ งมีผลกระทบต ่อสิทธิในเนื้อตัวร ่างกายและสิทธิ                
ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลตามหลักสิทธิขั้นพื้นฐานแห่ง           
ความเป็นมนุษย์ที่บุคคลพึงมีตามรัฐธรรมนูญ แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของการน�าเทคโนโลยีดีเอ็นเอและการจัดท�าระบบฐาน
ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติในต่างประเทศยืนยันว่า พยานหลักฐานดีเอ็นเอมีความ
ส�าคัญและสามารถน�ามาใช้แก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้    
ไม่ว่าจะเป็นการยืนยันตัวผู้บริสุทธิ์หรือการจับตัวผู้กระท�าความผิดมาลงโทษ
ทางอาญา อย่างไรก็ตาม การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอและข้อมูลดีเอ็นเอมีประเด็น 
ที่ต้องค�านึงถึงเช่นกันทั้งนี้ ทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมาย (Due process)             
กับสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy right) ในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอยังเป็น
ปัญหาส�าคัญของประเทศไทย ซึ่งการน�าข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคลในระบบ
ซอฟท์แวร์ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศไทยต้องค�านึงถึงความสมดุล
ระหว่างสิทธิความเป็นส่วนตัวและประโยชน์ของรัฐ ในสองประเด็น คือ 

ประเด็นท่ีหนึ่ง การกระทบกระเทือนสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคล            
ที่จะต้องใช้วิธีที่ท�าให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุด แต่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาของไทย มาตรา 131/1 การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอในช้ัน
กระบวนการสืบสวนสอบสวนไม่มีการแยกประเภทของการจัดเก็บ ซ่ึงต่างกับ
ต่างประเทศในการก�าหนดขอบเขตและเงื่อนไขในการจัดเก็บดีเอ็นเอ ได้แก่ 
ก�าหนดโทษทางอาญาที่จัดเก็บได้ หน่วยงานที่จัดเก็บ ระยะเวลาในการจัดเก็บ 
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ระยะเวลาในการท�าลาย การแบ่งประเภทบุคคลที่จะถูกจัดเก็บกรณีเป็นคดี
เกี่ยวกับเพศหรือคดีเกี่ยวกับเด็กและผู้เยาว์ เหล่านี้ ที่ตัวบทดังกล่าวไม่ชัดเจน 

ประเด็นที่สอง คือ การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy Right) 
ในข้อมูลดีเอ็นเอของบุคคล กรณีที่ประเทศไทยก�าลังจัดท�าระบบฐานข้อมูล
ดีเอ็นเอแห่งชาติ แต่ในขณะนี้ (ปี พ.ศ. 2560) ยังไม่แล้วเสร็จ มีการแบ่ง               
การท�างานจากหน่วยงานของรัฐระหว่างส�านักงานต�ารวจแห่งชาติซึ่งจัดเก็บ
ตัวอย่างดีเอ็นเอของผู้ต้องหา และหน่วยงานนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งจัดเก็บตัวอย่าง
ดีเอ็นเอของผู ้ต้องโทษของราชทัณฑ์เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงว่าไม่มีเอกภาพ           
ของหน่วยงาน ในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมันนี อิตาลี กรีซ 
โปรตุเกส สเปนจะมีการจัดเก็บที่หน่วยงานเดียวที่ก�าหนดมาตรฐานเป็น               
หลักสากล

ดังนั้น การจัดการระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของไทยต้องค�านึง 
ถึงสิทธิมนุษยชน (Human rights), สิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy right), 
การบริหารจัดการ (Governance), จริยธรรม (Ethics) และความเช่ือม่ันของ
ประชาชน (Public trust) ในการคุ้มครองข้อมูลดีเอ็นเอส่วนบุคคลจึงเป็น            
สิ่งส�าคัญที่ประเทศไทยต้องศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศและน�ามา
ประยุกต์พัฒนาให้เกิดขึ้นกับประเทศไทยต่อไป

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้
ด้านกฎหมาย
1. แก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา มาตรา 131/1 โดยก�าหนด

รายละเอียดว่า การจัดเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากผู้ต้องหาและจ�าเลยต้องได้รับ
หมายจากผู้พิพากษาก่อนเสมอ เช่นเดียวกับประเทศอิตาลี 

2. การจัดท�ากฎหมายเพ่ือคุ้มครองระบบซอฟท์แวร์ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ
แห่งชาติของประเทศไทย (Thai DNA ACT) ในประเด็นที่ส�าคัญ โดยเฉพาะ 
การเก็บข้อมูลดีเอ็นเอในซอฟท์แวร์ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของผู้กระท�า
ความผิดที่ เป ็นเด็กและเยาวชน (Young offender) รวมถึงผู ้บริสุทธิ ์                   
(Innocent people) เมื่อศาลได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่ายกฟ้องปล่อยตัว                
ให้เป็นผู้บริสุทธิ์ ควรต้องมีหลักเกณฑ์ที่พิเศษในการคุ้มครองข้อมูลดีเอ็นเอ            
ส่วนบุคคลของเด็ก 
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3. การจัดท�ากฎหมายเพื่อคุ้มครองระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของ
ประเทศไทย (Thai DNA Data Protection ACT) โดยมีเนื้อหาพอสังเขป ดังนี้ 

1) คดีที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่ายกฟ้องปล่อยตัวจ�าเลยไป 
จ�าเลยถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จึงต้องลบข้อมูลดีเอ็นเอออกจากระบบซอฟท์แวร์         
ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของไทย ตามหลักข้อสันนิษฐานว่าจ�าเลยเป็น              
ผู้บริสุทธิ์ (The presumption of innocence) ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักการ
เดียวกับกฎหมาย ชื่อว ่า The Protection of Freedom Act 2012              
ของประเทศอังกฤษ 

2) การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลดีเอ็นเอส่วนบุคคลในการเข้าถึง
ข้อมูลดังกล่าว โดยวิธีการท่ีละเมิดต่อกฎหมาย เช่น บุคคลท่ีไม่มีอ�านาจ บุคคล
ที่เปิดเผยความลับ รัฐต้องก�าหนดโทษทางอาญา (Penalty) แก่บุคคลเหล่านี้           
ให้ต้องได้รับโทษทางอาญาเป็นโทษจ�าคุก ปรับ หรือทั้งจ�าคุกและปรับ

ด้านนโยบายและการบริหารจัดการ
1. การจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบซอฟท์แวร์ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

ของผู้ต้องหาและนักโทษเพียงแห่งเดียว เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและสร้าง
ความมั่นใจให้แก่ประชาชน

2. การจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมและสิทธิส่วนตัว (Ethics and   
Privacy Commission) อันมีลักษณะบูรณาการ ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจาก
หลายวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง

3. การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและการให้ความรู้ความเข้าใจ 
ในการน�าข้อมูลดีเอ็นเอไปใช้ในการแก้ปัญหาอาชญากรรม ทั้งอธิบายเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และความเชื่อมั่นการท�างานของหน่วยงานของรัฐ
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิข้อมูลดีเอ็นเอส่วนบุคคลในแง่ของประโยชน์ต่อรัฐ
และในแง่ความปลอดภัยในข้อมูลส่วนตัว
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