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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
พระมหากษัตริย์นักประชาธิปไตย

ศาสตรินทร์  ตันสุน*

*	 ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์, ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์  คณะสังคมศาสตร์ 
	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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ศาสตรินทร์  ตันสุน

“...เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม
เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม...”

ราชอาณาจักรไทยภายใต ้พระบารมีและพระบรมโพธิสมภาร             

แห่งบูรพกษัตริยาธิราชเจ้า และภายใต้พระบารมีและพระบรมโพธิสมภาร          

แห ่งองค ์พระประมุขที่ เป ็นที่ รักยิ่ งของชาวไทย คือ พระบาทสมเด็จ                

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ตามพระปฐมพระบรมราชโองการ                 

“เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม เพ่ือประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม”             

ทวยราษฎร์ต่างได้อาศัยพระบารมีของอัครกษัตริย์แห่งพระบรมราชจักรีวงศ์

เป็นที่ พ่ึง กอปรทั้งความสมัครสมานสามัคคี และการเป็นหนึ่งเดียวของ

ประชาชาติไทยในการต่อสู้ กู้ชาติ กู้แผ่นดิน ด้วยวิญญาณแห่งเสรีชนผู้รักอิสระ

และเสรีภาพ ยอมเสียสละชีวิต และเลือดเนื้อเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพและ

พิทักษ์ประชาธิปไตย โดยยึดถือเยี่ยงอย่างบรรพบุรุษท่ีสละชีวิตและเลือดเนื้อ 

เอาเลือดทาแผ่นดินเพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งเอกราชและความเป็นไทมาตลอด จึงสามารถ

ธ�ำรงไว้ซึ่งฐานะแห่งเสรีชนของราชอาณาจักรไทย โดยสามารถยืนตระหง่าน

อย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรีในสังคมนานาชาติได้จวบจนทุกวันนี้

การเสด็จเถลิงถวัลย์ขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร 

มหาภูมิพลอดุลยเดช นั่นคือ ในช่วงนับแต่พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร              

มหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร (20 กันยายน พ.ศ. 2468 -             

9 มิถุนายน พ.ศ. 2489) เสด็จสวรรคต เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2489            

และรัฐบาลหลวงประดิษฐ์มนูธรรม

(นายปรีดี พนมยงค์ นายกรัฐมนตรีคนที่ 7) ในขณะนั้นได้เข้าเฝ้าฯ 

สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี กราบบังคมทูลฯ ขอพระราชทาน

อัญเชิญ พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช เสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติ              

สืบต ่อจากพระบรมเชษฐาธิราช เป ็นพระมหากษัตริย ์ ไทยล�ำดับที่  9              

แห่งพระบรมราชจักรีวงศ์ และทรงปกครองประเทศด้วยหลักทศพิธราชธรรม            

มาตลอดระยะเวลา 7 ทศวรรษ สิ่งหนึ่งที่ผู้เขียนพึงสังเกตเห็นนั่นคือ พระองค์
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ยึดมั่นในวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ซ่ึงเป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้พระองค์ทรงสถาปนาความชอบธรรมทางการเมือง

และมีบทบาททางการเมืองในการแก้ไขวิกฤติการณ์ของสังคมการเมืองไทย            

มาโดยตลอด นับเป็นพระมหากรุณาธิคุณที่ทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทยทุกผู ้              

ทุกนามไม่ว่าจะเป็นใครโดยถ้วนหน้ากัน

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย คือ คุณธรรมที่พระองค์
ยึดมั่น                                      

ในระยะเวลา 70 ปีของการครองราชย์สิ่งท่ีเราต่างพบเห็นกันมา              

โดยตลอด คือ พระราชจริยวัตรที่ด�ำเนินอยู่บนวิถีแห่งระบอบประชาธิปไตย     

ทั้งจากการกล่าวพระราชด�ำรัส พระบรมราโชวาท หรือกระท่ังหลักการทรงงาน

ที่เรามักทราบว่าพระองค์โปรดที่จะให้ผู้รู้ ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้เกี่ยวข้องให้ข้อมูล 

ถวายรายงานแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่พระองค์ก�ำลังสนใจหรือทรงงานอยู ่

ซึ่งก็เป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วม (Participation) ที่เป็นหลักส�ำคัญหนึ่ง            

ของอุดมการณ์ประชาธิปไตย และผู้เขียนพบว่า สอดคล้องกันกับการท่ีสังคม

การเมืองไทยมีพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยมาอยู่เป็นระยะเวลานาน 

แม้จะชะงักงันในบางช่วงเวลาด้วยการปฏิวัติ ยึดอ�ำนาจ แต่ท้ายที่สุดแล้ว             

สังคมการเมืองไทยก็ต้องกลับเข้ามาสู่รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย

อยู ่ทุกครั้งไป ดังเช่นในยุคสมัยหน่ึงที่เราเผชิญวิกฤติการณ์ทางการเมือง            

ในปัญหาของประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative democracy)                

ที่มีการลงสมัครรับเลือกต้ัง และมีพรรคการเมืองพรรคใหญ่เพียงพรรคเดียว            

ที่ลงสมัครแข่งขัน ขณะที่พรรคการเมืองที่มีบทบาทต่างประกาศไม่ลงเลือกตั้ง

ในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 โดยที่สถานการณ์ก่อนหน้านั้นมีการเคลื่อนไหว

ทางการเมือง โดยเกิดวิกฤติขึ้นจากการชุมนุมประท้วงของกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า 

“พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” มีนายสนธิ ลิ้มทองกุล ผู ้ก ่อต้ัง

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการและสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม ASTV โดยชุมนุมต่อเนื่อง
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เพ่ือประท้วงรัฐบาลนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท ทักษิณ ชินวัตร ในหลายข้อกล่าวหา

โดยมีข้อกล่าวหาหนึ่ง คือ เรื่องของความเป็นเผด็จการรัฐสภาและไม่จงรักภักดี 

และทางพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและเครือข ่ายแนวร ่วม             

มีความพยายามที่จะขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณในการแก้ไขปัญหา

ด้วยมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 รวมถึง             

ก่อนหน้าน้ันที่เคยมีการยื่นถวายฎีกาขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานมาแล้ว           

ซึ่งหลังจากนั้นเราถึงได้เห็นการที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล              

อดุลยเดชทรงยึดแนวทางตามวิถีแห่งประชาธิปไตยด้วยการมีพระราชด�ำรัส

ตอนหนึ่งที่มีต่อตุลาการศาลปกครองสูงสุด เรื่อง การใช้อ�ำนาจตามมาตรา 7 

ความว่า

“...เพราะว่าถ ้าไม ่มีสภาผู ้แทนราษฎร ไม่มีทางจะปกครองแบบ

ประชาธิปไตย มีของเรามีศาลหลายชนิด มากมาย แล้วมีสภาหลายแบบ และก็

ทุกแบบน่ีจะต้องเข้ากัน ปรองดองกัน และคิดทางที่จะแก้ไขได้ นี่พูดเรื่องนี้ 

ค่อนข้างจะประหลาดหน่อย ที่ขอร้องอย่างนี้ แล้วก็ไม่อย่างนั้น เดี๋ยวเขาก็บอก

ว่าต้องท�ำตามมาตรา 7 มาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งขอยืนยัน ยืนยันว่า 

มาตรา 7 นั้น ไม่ได้หมายถึงให้มอบให้พระมหากษัตริย์มีอ�ำนาจท่ีจะท�ำอะไร

ตามชอบใจ ไม่ใช่ มาตรา 7 นั้น พูดถึงการปกครองแบบมีพระมหากษัตริย์            

เป็นประมุข ไม่ได้บอกว่าให้พระมหากษัตริย์ตัดสินใจท�ำได้ทุกอย่าง ถ้าท�ำ              

เขาจะต้องว่าพระมหากษัตริย์ท�ำเกินหน้าที่ ซึ่งข้าพเจ้าไม่เคยเกิน ไม่เคยท�ำเกิน

หน้าที่ ถ้าท�ำเกินหน้าที่ก็ไม่ใช่ประชาธิปไตย...”

(พระราชด�ำรัสในโอกาสที่พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให้ประธาน

ศาลปกครองสูงสุด (นายอักขราทร จุฬารัตน) น�ำตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

เฝ้าฯ ถวายสัตย์ปฏิญาณก่อนเข้ารับต�ำแหน่งหน้าที่ ณ พระต�ำหนักเปี่ยมสุข   

วังไกลกังวล วันอังคาร ที่ 25 เมษายน 2549)

ศาสตรินทร์  ตันสุน
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จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าพระองค์ตระหนักรู ้ถึงการใช้อ�ำนาจหน้าท่ี         

ของพระองค์ตามระบอบประชาธิปไตย ตามหลักการของรัฐธรรมนูญ พระองค์

จะไม่ท�ำอะไรที่กฎหมายไม่รองรับหรือท�ำเกินกว่าหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ 

และหากจะพิจารณาอย่างจริงจังแล้ว ต้องนับว่าพระบาทสมเด็จพระปรมินทร            

มหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Monarchy) พระองค์ที่ 3 ต่อจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และในช่วงแรกของพระองค์นั้น

รัฐธรรมนูญในช่วงแรก ๆ ก็ไม่ได้ระบุถึงอ�ำนาจหน้าท่ีของพระมหากษัตริย์ 

อย่างชัดเจนเสียด้วยซ�้ำ แต่หลังจากที่มีการใช้รัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่องมา             

จะพบว่าการด�ำรงตนของพระองค์ก็อยู่บนการรองรับตามรัฐธรรมนูญ  และจาก

การท่ีพระองค์ในฐานะประมุขของรัฐ วางพระองค์ในโครงสร้างทางการเมือง 

ชั้นสูงสุด ที่มีส่วนส�ำคัญในการพัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น 

สามารถอธิบายเพ่ือพิจารณาถึงความส�ำเร็จของการปกครองแบบนี้ โดย ลิขิต  

ธีรเวคิน อธิบายถึงความส�ำเร็จของการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยว่า จะต้องอาศัยตัวแปรใหญ่ ๆ 3 ตัวแปร ซึ่งมีดังต่อไปนี้ คือ 

(ลิขิต  ธีรเวคิน, 2550, หน้า 368-369)

1. สภาพสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic condition)

2. โครงสร้างและกระบวนการ (Structure and process)

3. วัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตย (Democratic culture)

ตัวแปรท่ีหน่ึง สภาพสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic              

condition) 

สภาพสังคมและเศรษฐกิจจะต้องเอื้ออ�ำนวยต่อการพัฒนาระบบ

การเมืองแบบมีส่วนร่วม มีกลไกของรัฐที่ค�ำนึงถึงหลักนิติธรรม มีการประกัน

สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน มีการถ่วงดุลอ�ำนาจของสถาบัน

การเมืองและองค์กรต่าง ๆ  นักวิชาการได้ค้นพบว่า สภาพสังคมท่ีชนส่วนใหญ่

เป็นชนชั้นกลาง มีระดับการศึกษาสูงถึงระดับหนึ่ง มีชุมชนเมืองเกิดข้ึน             

C  h  a  p  t  e  r  7
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หลากหลาย มีการขยายตัวของสื่อมวลชน ฯลฯ ทั้งหลายท้ังปวงจะน�ำไปสู ่ 

ความตื่นตัวทางการเมือง ท�ำให้กลายเป็นชุมชนทางการเมืองที่คนส่วนใหญ่           

มีความรู้ ความเข้าใจถึงสิทธิเสรีภาพ และการมีส่วนร่วม ขณะเดียวกันก็เคารพ

ในกติกาของสังคมและการเมือง รู ้แพ้ รู ้ชนะ มีน�้ำใจนักกีฬา พูดจาด้วยเหตุ 

ด้วยผลมากกว่าใช้อารมณ์ แต่ที่ส�ำคัญที่สุด มีจิตวิญญาณของเสรีชนและ              

ความเป็นประชาธิปไตย

ในทางเศรษฐกิจ น้ันมีการค ้นพบว ่า สังคมที่มีระดับการพัฒนา

อุตสาหกรรมสูง จะเอื้ออ�ำนวยต่อการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยที่ต่อเน่ืองและยั่งยืน ทั้งน้ี เน่ืองจากข้อเท็จจริงท่ีว่า สังคมท่ีจะ

พัฒนาเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมน้ัน ก็คงต้องมีเงื่อนไขทางสังคมตามท่ี             

กล่าวมาเบื้องต้น เพราะคนที่อยู่ในสังคมอุตสาหกรรมจ�ำเป็นต้องมีการศึกษา

อย่างเป็นทางการ มีการติดตามข่าวสารข้อมูล มีความรู้ทางเทคนิค มีการจัดตั้ง

เป็น กลุ่มผลักดันทางการเมือง เช่น สหภาพ สมาคม ชมรม ฯลฯ ขณะเดียวกัน

เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมย่อมน�ำไปสู่การเกิดชุมชนเมืองอันเป็นกระบวนการ

ตามปกติ สภาพสังคมและเศรษฐกิจที่กล่าวมาทั้งหมดนี้จะเป็นเงื่อนไขส�ำคัญ

ของความส�ำเร็จในการพัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย

ตัวแปรที่สอง โครงสร้างและกระบวนการ (Structure and process) 

โครงสร้างและกระบวนการที่จะน�ำไปสู่การสถาปนาระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตย โครงสร้างและกระบวนการเกิดจากกฎกติกาที่สังคมช่วยกัน

สร้างขึ้น อาจจะเกิดจากขนบธรรมเนียมประเพณี ซึ่งมาจากกระบวนการ

วิวัฒนาการ เช่น กรณีของอังกฤษ ซ่ึงไม่มีการเขียนกติกาหรือรัฐธรรมนูญเป็น

ลายลักษณ์อักษร ส่วนกรณีของสหรัฐอเมริกานั้น มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์ 

อักษร ก�ำหนดโครงสร้างของระบบการเมืองไว้ เมื่อเป็นเช่นน้ี โครงสร้าง          

และกระบวนการจึงขึ้นอยู ่กับการก�ำหนดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ             

จึงมีความส�ำคัญเพราะเป็นการวางกติกาของโครงสร้างและกระบวนการ

ทางการเมืองและการปกครองบริหาร กล่าวอีกนัยหนึ่ง เท่ากับเป็นการสร้าง
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ระบบการเมืองข้ึนด้วยกฎหมาย และเมื่อโครงสร้างและกระบวนการถูกก�ำหนด

แล้วก็จะมีผลบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามในระดับหนึ่ง แต่ข้อที่ต้องระวังก็คือ 

พฤติกรรมของมนุษย์ มิสามารถจะท�ำให้เป็นไปตามท่ีตราไว้ตามกฎหมาย           

แต่เพียงอย่างเดียว  

โครงสร้างและกระบวนการที่ก�ำหนดในรัฐธรรมนูญ ต้องเอื้ออ�ำนวย            

ต่อการจัดตั้งระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีการถ่วงดุลอ�ำนาจ                

และตรวจสอบซึ่งกันและกัน มีหลักนิติธรรม ประชาชนมีสิทธิ เสรีภาพ                

มีส่วนร่วม  ฯลฯ

ยังมีตัวแปรที่ส�ำคัญอีกตัวแปรหนึ่ง นั่นคือ ตัวแปรที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัฒนธรรมทางการเมือง ทั้งนี้เนื่องจากว่า ถึงแม้กฎหมาย           

จะก�ำหนดไว้อย่างไรก็ตาม มนุษย์ก็พร้อมที่จะละเมิดกฎเกณฑ์เสมอด้วยการ

ตะแบงและหลีกเลี่ยง ตัวแปรในส่วนที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม และวัฒนธรรม

การเมืองจึงมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง

ตัวแปรที่สาม วัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตย (Democratic 

culture) 

วัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยน้ัน ถ้าประชาชนในสังคมนั้น ๆ 

มีวัฒนธรรมการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย ก็จะมีแนวโน้มท่ีจะเคารพสิทธิของ            

ผู ้อื่น พร้อมที่จะต่อสู ้เพื่อสิทธิของตนเอง ธ�ำรงไว้ซึ่งพฤติกรรมที่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย ผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม มองเห็นผู้อื่นเสมอภาคกับตน มีแนวโน้ม                

ที่จะร ่วมมือร ่วมใจกันเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม มีศรัทธาในมนุษย์              

และใช้เหตุใช้ผลในการเจรจาพาทีและการต่อรอง ทั้งหมดนี้คือจิตวิญญาณ

ประชาธิปไตย (Democratic spirit) ซึ่งจะมีส่วนท�ำให้การพัฒนาระบอบ           

การปกครองแบบประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้ ในทางกลับกัน ถ้าวัฒนธรรมทาง 

การเมืองของสังคมใดมีความโน้มเอียงที่จะมีอ�ำนาจนิยม ใช้การปกครอง          

แบบเผด็จการ บังคับขู ่เข็ญ ลุแก่อ�ำนาจ ละเมิดกฎหมาย ไม่ค�ำนึงถึงหลัก

นิติธรรม ฯลฯ สังคมนั้นก็จะเป็นสังคมที่ปราศจากวัฒนธรรมการเมืองแบบ
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ประชาธิปไตย คนในสังคมจะขาดจิตวิญญาณของความเป็นประชาธิปไตย             

ในสังคมเช่นนี้ ถึงแม้โครงสร้างและกระบวนการจะวางไว้อย่างสวยงาม            

โดยการร่างรัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ไม่สามารถ          

จะด�ำเนินต่อไปได้ เพราะกฎกติกาที่ร่างเอาไว้ขาดความศักดิ์สิทธิ์ อันเนื่อง    

มาจากการล่วงละเมิดของคนในสังคม 

จากตัวแปรทั้งสามประการที่ลิขิต เสนอมาน้ัน เราจะพบว่าในช่วงแรก

ของการปกครองของพระองค์ อาจจะเห็นบทบาทของการเป็นพระมหากษัตริย์

ที่เป็นผู ้น�ำในระบอบประชาธิปไตยไม่เด่นชัดนัก เนื่องจากในขณะนั้นทรงมี         

พระชนมายุเพียง 19 พรรษา ยังไม่บรรลุนิติภาวะ จึงยังมิได้ทรงประกอบ             

พิธีพระบรมราชาภิเษก และยังทรงศึกษาไม่จบ จึงได้เสด็จกลับไปศึกษาต่อ          

ยังประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และได้ทรงเปลี่ยนการศึกษาจากสาขาวิทยาศาสตร์ 

มาเป็นวิชากฎหมายและการเมือง เพื่อเตรียมพร้อมท่ีจะรับพระราชภาระใน

ฐานะองค์พระประมุขของชาติ โดยมีคณะอภิรัฐมนตรี ซึ่งเป็นที่ปรึกษาของ 

พระมหากษัตริย์ในขณะน้ัน ท�ำหน้าที่ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ ประกอบ

ด้วย สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารังสิตประยูรศักดิ์ กรมพระยา           

ชัยนาทนเรนทร พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ กรมหมื่นอดิศรอุดมศักดิ์ 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร พระยา              

มานวราชเสวี (ปลอด ณ สงขลา) และพลต�ำรวจเอก หลวงอดุลเดชจรัส               

(บัตร พึ่งพระคุณ) และเมื่อส�ำเร็จการศึกษา สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จนิวัตกลับ

ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2493 ทรงประกอบพระราชพิธีถวายพระเพลิง              

พระบรมศพพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล รัชกาลท่ี 8 ต่อจากนั้น

ได้โปรดเกล้าฯ จัดพระราชพิธีราชาภิเษกสมรสกับหม่อมราชวงศ์สิริกิติ์ กิติยากร 

เมื่อวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2493 และจัดพระราชพิธีบรมราชาภิเษกในวันท่ี             

5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 และในวันนั้นทรงมีพระปฐมบรมราชโองการดังกล่าว
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และอีกพระราชด�ำรัสหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่า พระองค์             

มีพระราชประสงค์ให้กระบวนการทางการเมืองด�ำเนินไปตามกฎระเบียบ              

ที่ก�ำหนดไว้ โดยได้ตรัสต่อคณะผู้พิพากษาประจ�ำศาลฎีกาว่า

“...จะท�ำให้บ้านเมืองปกครองแบบประชาธิปไตยได้ อย่าไปคอยท่ีจะให้

ขอนายกพระราชทาน เพราะขอนายกพระราชทาน ไม่ได้เป็นการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย ข้าพเจ้ามีความเดือดร้อนมาก ที่เอะอะอะไรก็ขอพระราชทาน

นายกพระราชทาน ซ่ึงไม่ใช่การปกครองแบบประชาธิปไตย  ถ้าไปอ้างมาตรา 7 

ของรัฐธรรมนูญ เป็นการอ้างท่ีผิด มันอ้างไม่ได้ มาตรา 7 มี 2 บรรทัดว่า อะไร

ที่ไม ่มีในรัฐธรรมนูญ ก็ให้ปฏิบัติตามประเพณีหรือตามที่ เคยท�ำมา ไม่มี             

เขาอยากจะได้นายกพระราชทาน เป็นต้น จะขอนายกพระราชทานไม่ใช่เป็น

เรื่องการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นการปกครองแบบ ขอโทษพูด แบบมั่ว 

แบบไม่มี ไม่มีเหตุมีผล ส�ำคัญอยู่ที่ท่านที่เป็นผู ้พิพากษาศาลฎีกา มีสมองที่                   

ที่แจ่มใส สามารถ ควรที่จะสามารถที่จะไปคิดวิธีท่ีจะปฏิบัติ คือ ปกครองต้องมี 

ต้องมีสภา สภาที่ครบถ้วน ถ้าไม่ครบถ้วน เขาว่าไม่ได้ แต่ก็เขา แต่อาจจะหาวิธี

ที่จะตั้งสภาที่ไม่ครบถ้วน และท�ำงานได้ ก็รู ้สึกว่ามั่วอย่างที่ว่า ต้องขอโทษ             

อีกทีนะ ใช้ค�ำว่ามั่ว ไม่ถูก ไม่ทราบใครจะท�ำมั่ว แต่ว่าปกครองประเทศมั่วไม่ได้ 

ที่จะคิดอะไรแบบ แบบว่าท�ำปัด ๆ ไป ให้เสร็จ ๆ ไป ถ้าไม่ได้ เขาก็โยนให้           

พระมหากษัตริย์ท�ำ ซึ่งยิ่งร้ายกว่าท�ำมั่วอย่างอื่น เพราะพระมหากษัตริย์ไม่มี

หน้าที่ที่จะไปมั่ว ก็เลยขอร้องฝ่ายศาลให้คิดช่วยกันคิด...”

(พระราชด�ำรัสในโอกาสที่ประธานศาลฎีกา (นายชาญชัย ลิขิตจิตถะ) 

น�ำผู้พิพากษาประจ�ำศาล ส�ำนักงานศาลยุติธรรม เฝ้าฯ ถวายสัตย์ปฏิญาณก่อน

เข้ารับหน้าที่ ณ พระต�ำหนักเปี่ยมสุข วังไกลกังวล วันอังคาร ท่ี 25 เมษายน 

พ.ศ. 2549)

และอย่างไรก็ดี จากการท่ีสังคมการเมืองไทยในเวลานั้นเดินหน้าเข้าสู่

ภาวะที่เรียกว่า Dead lock ทางการเมือง ไม่มีรัฐสภา รัฐบาลเป็นเพียงรัฐบาล

รักษาการ และยังมีการชุมนุมทางการเมืองต่อเนื่องเพื่อต่อต้านรัฐบาลรักษาการต่อ 
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ในท่ีสุดฝ่ายตุลาการ ในฐานะหนึ่งอ�ำนาจอธิปไตยตามระบอบประชาธิปไตย

โดยที่ศาลปกครองกลางมีค�ำพิพากษาให้เพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร (ส.ส.) เป็นการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ทั้งแบบ

แบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายช่ือทั้งหมดในทุกเขตเลือกตั้ง และการกระท�ำ

ต่อมาภายหลังอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน 

พ.ศ. 2549 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จัดคูหาเลือกตั้งขัดต่อ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 104 โดยให้ผู้ใช้สิทธิหันหน้าเข้าผนังและหันหลัง

ให้เจ ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้งท�ำให้การลงคะแนนไม่เป ็นความลับ               

“การกระท�ำที่ท�ำให้การออกเสียงลงคะแนนไม่เป ็นไปโดยลับทั้งในทาง          

ข้อเท็จจริง และในความรู้สึกของผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ัง อันเป็นการไม่ชอบด้วย

มาตรา 104 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นเหตุ

ให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549            

ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย...    

จึงพิพากษาให้เพิกถอนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้ง

ทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549  ทั้งแบบแบ่งเขตเลือกต้ังและแบบบัญชี

รายช่ือทั้งหมดในทุกเขตเลือกตั้ง และการกระท�ำต่อมาภายหลังอันเป็นผล            

สืบเนื่องมาจากการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549” (โพสต์ทูเดย์, 

ม.ป.ป., ออนไลน์)

ทั้งสองกรณีนี้ผู ้เขียนเข้าใจว่าเป็นการสะท้อนพระราชปณิธานของ

พระองค์ที่มีต่อการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้เป็นอย่างดี
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พระบารมีเป็นที่พึ่ง ค�้ำจุนการปกครองไทย    

และแม้ว่าในสังคมการเมืองไทยตลอดระยะเวลากว่า 70 ปี จะมีปัญหา

ทางการเมือง เนื่องจากระบบรัฐสภาของไทย โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง          

การปกครองที่ไม่ได้เป็นไปตามครรลองของประชาธิปไตย โดยมีการยึดอ�ำนาจ

รัฐประหารบ่อยคร้ังก็ตาม และในสภาผู้แทนราษฎรท่ีผ่านมานับแต่การอภิวัฒน์ 

พ.ศ. 2475 เป็นแบบไม่มีพรรคใดได้เสียงข้างมากเด็ดขาด เว้นเสียแต่ในช่วงหลัง

การเลือกตั้งเมื่อ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 ที่พรรคไทยรักไทยได้จ�ำนวนสมาชิก

สภาผู ้แทนราษฎรมากถึง 377 คน จาก 500 คน ท�ำให้สภาผู ้แทนราษฎร       

มีสมาชิกพรรคส่วนใหญ่ คือ พรรคไทยรักไทย ขณะที่พรรคฝ่ายค้านน�ำโดย          

พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชนมีจ�ำนวนสมาชิกสภา               

ผู้แทนราษฎรเพียง 123 คนเท่านั้น และนั่นเป็นเพียงครั้งเดียวที่เรามีสภาผู้แทน

ราษฎรที่มาจากพรรคการเมืองขนาดใหญ่ครองที่นั่งเกินครึ่งในสภา และหาก 

จะไล่เรียงสภาพการเมือง การปกครองไทยในรอบเจ็ดทศวรรษด้วยเนื้อที่          

อันจ�ำกัดอาจไม่เพียงพอ ดังนั้น ผู ้เขียนขอแบ่งถึงปัญหาของกลไกในระบบ

รัฐสภาไทยเป็น 2 ช่วงตามข้อเสนอของโกวิท วงศ์สุรวัฒน์ ซ่ึงได้ช้ีให้เห็นภาพ

ของความวุ ่นวายภายในรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งและปัญหาที่เกิดขึ้นใน            

ช่วงเวลานั้น (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2550, หน้า 386) พบว่าปัญหาของกลไกใน

ระบบรัฐสภาของไทยน้ัน สามารถแบ่งได้กว้าง ๆ เป็น 2 ยุค คือ ยุคก่อนการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และยุคหลัง

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งทั้ง               

2 ยุคนี้มีปัญหาที่สืบเนื่องกันมา ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้
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ยุคก ่อนการประกาศใช ้รั ฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540                       

ปัญหาส�ำคัญในระบบรัฐสภาของไทยก่อนหน้าที่จะได้มีการประกาศ             

ใ ช ้ รั ฐ ธ ร รมนูญแห ่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย  พุทธศั ก ร าช  2540  ก็ คื อ                 

“ความไร้เสถียรภาพทางการเมือง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไร้เสถียรภาพ          

ของฝ่ายบริหารในต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลที่น�ำโดยนายชวน หลีกภัย 

สมัยท่ี 1 รัฐบาลที่น�ำโดยนายบรรหาร ศิลปอาชา และรัฐบาลท่ีน�ำโดยพลเอก

ชวลิต ยงใจยุทธ นั้น ล้วนแต่มีจุดจบโดยมีเหตุมาจากการท่ีแกนน�ำรัฐบาล              

ไม่สามารถประสานประโยชน์กับพรรคร่วมรัฐบาลและบรรดาสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรทั้งสิ้น ดังนี้

เหตุส�ำคัญท่ีท�ำให้นายชวน หลีกภัย ประกาศยุบสภาผู ้แทนราษฎร               

ก็เนื่องมาจากการที่พรรคพลังธรรมถอนตัวจากการร่วมรัฐบาลในระหว่าง           

การอภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ โดยมีประเด็นส�ำคัญมาจาก          

การอภิปรายกรณีที่ดิน สป.ก. 4-01 แต่ส�ำหรับกรณีนี้ต้องถือว่ากลไกการ

ท�ำงานในการตรวจสอบถ่วงดุลของระบบรัฐสภาได้ท�ำงานตามที่ควรจะเป็น 

(และออกจะประสบความส�ำเร็จด้วย)

เหตุส�ำคัญที่ท�ำให้นายบรรหาร ศิลปอาชา ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร 

เนื่องมาจากการที่รัฐบาล โดยเฉพาะตัวของนายบรรหาร ศิลปอาชา ถูกโจมตี 

ในเรื่องต่าง ๆ มาอย่างต่อเนื่อง และถูกพรรคประชาธิปัตย์อภิปรายไม่ไว้วางใจ

นายกรัฐมนตรีอย่างหนักในหลายเรื่อง เช่น การซื้อขายท่ีดิน การบริหารงาน             

ที่ส่อทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งกรณีสัญชาติของนายกรัฐมนตรีด้วย    

จนกระทั่งฝ่ายรัฐบาลต้องชิงปิดการอภิปราย ทั้ง ๆ ที่ผู ้น�ำฝ่ายค้านยังไม่ได้ 

กล่าวสรุปปิดการอภิปราย ซ่ึงแม้ว่านายบรรหารจะสามารถผ่านการลงมติ              

ไม่ไว้วางใจมาได้ แต่ก็มีข่าวปรากฏออกมาว่า ได้มีกลุ่ม ส.ส. ได้รวมตัวกันกดดัน

ให้นายบรรหารลาออกจากต�ำแหน่งเพื่อแลกกับการยกมือไว้วางใจ ท�ำให้           

นายบรรหารต้องประกาศว่าจะขอพิจารณาลาออกภายใน 7 วัน แต่เมื่อครบ             
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7 วัน นายบรรหารกลับประกาศยุบสภาเป็นการแก้เกมทางการเมือง ท้ังนี้  มี

ข ้อสังเกตที่ส�ำคัญคือ นายบรรหารในช่วงนั้นมีการขัดแย้งอย่างมากกับ            

นายเสนาะ เทียนทอง ซ่ึงเป็นแกนน�ำคนส�ำคัญในพรรคชาติไทย และมี ส.ส.             

ที่สังกัดอยู่กับ “มุ้ง” ของตนเองที่เรียกว่า “กลุ่มวังน�้ำเย็น” เป็นจ�ำนวนมาก 

โดยเฉพาะในกรณีที่นายบรรหารไม่ยอมแต่งต้ังให้นายเสนาะด�ำรงต�ำแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และนายบรรหารด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงมหาดไทยควบกับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี (โดยนายเสนาะ 

ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข) ซ่ึงภายหลังการยุบสภา

นายเสนาะได ้ยกกลุ ่ม ส.ส. ของตนย ้ายไปสังกัดพรรคความหวังใหม ่                

เพื่อสนับสนุนให้ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ได้เป็นนายกรัฐมนตรี การกระท�ำของ 

นายเสนาะนี้ ท�ำให้พรรคชาติไทยที่น�ำโดยนายบรรหาร มี ส.ส. ลดลงเหลือเพียง 

38 คน จากเดิมที่มีมากถึง 96 คน

เหตุส�ำคัญที่ท�ำให้พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ต้องลาออกจากต�ำแหน่ง

นายกรัฐมนตรี  ( เนื่ องจากในขณะนั้นบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ               

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่ให้ยุบสภาได้) ก็เนื่องมาจาก

ปัญหาในการบริหารงาน จนกระทั่งเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ น�ำไปสู่การประกาศ

ลอยตัวค่าเงินบาท เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2540  ท�ำให้เกิดการประท้วง              

อย่างหนักจากบรรดานักธุรกิจผู้ประกอบการต่าง ๆ ซึ่งเรียกกันว่า “ม็อบสีลม” 

นอกจากน้ี การอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีที่น�ำโดยพรรคประชาธิปัตย์ 

ก็ท�ำให้สถานการณ์ของพลเอกชวลิตเลวร้ายลง ซึ่งในท่ีสุดก็มีข่าวปรากฏออกมา

ว่าได้มีกลุ่ม ส.ส. เข้าเจรจาและกดดันให้พลเอกชวลิตลาออก เพื่อแลกกับการ

ยกมือให้ในการลงมติไม่ไว้วางใจ และเมื่อพลเอกชวลิตลาออกจากต�ำแหน่ง

นายกรัฐมนตรี ก็ได้มีกลุ่ม ส.ส. ของพรรคร่วมรัฐบาลเดิม น�ำโดยนายเสนาะ  

เทียนทอง พยายามที่จะจัดต้ังรัฐบาลขึ้นใหม่ โดยให้คงพรรคร่วมรัฐบาลเดิม 

อาทิ พรรคความหวังใหม่ พรรคชาติพัฒนา พรรคกิจสังคม พรรคประชากรไทย

ไว้ และชูให้พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี แต่จากฝีมือ           
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การเดินเกมทางการเมืองของ พลตรีสนั่น ขจรประศาสน์ ซ่ึงสามารถดึงตัว  

ส.ส. กลุ่มปากน�้ำที่น�ำโดยนายวัฒนา อัศวเหม ออกมาจากพรรคประชากรไทย

ของนายสมัคร สุนทรเวช เพื่อมาสนับสนุนให้นายชวน หลีกภัย ข้ึนเป็น           

นายกรัฐมนตรี เป็นสมัยที่ 2 ได้ส�ำเร็จ (เหตุการณ์นี้ท�ำให้นายสมัครกล่าวว่า

กลุ่ม ส.ส. ของนายวัฒนานั้นเป็นเสมือนงูเห่าที่แว้งกัดชาวนา)  

จากที่ได้กล่าวมาจะพบว่า การตีรวนเพ่ือต่อรองทางการเมืองของ        

กลุ ่ม ส.ส. ที่ เรียกกันว่าเป็น “มุ ้งทางการเมือง” ที่อยู ่ในพรรคการเมือง              

และพรรคร่วมรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของรัฐบาลบรรหารนั้น                

เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ และแทนท่ีนายกรัฐมนตรี             

เมื่อเผชิญปัญหานี้จะเลือกหนทางลาออก ก็มักจะเลือกหนทางในการยุบสภา

แทน เพราะถือว่ารัฐบาลอันเป็นฝ่ายบริหารขัดแย้งกับสภาผู ้แทนราษฎร                

อันเป็นฝ่ายนิติบัญญัติอย่างรุนแรง จนไม่สามารถท�ำงานร่วมกันได้ จึงต้อง             

ยุบสภา เพื่อให้ประชาชนเป็นผู ้ตัดสินผ่านการเลือกตั้ง แต่สิ่งนี้เป็นเหตุผล              

ตามทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ ส่วนเหตุผลทางการเมืองที่แฝงอยู่ก็คือ การประกาศ

ยุบสภา เป็นเสมือนกับการลงโทษ ส.ส. ให้ต้องลงเลือกตั้งท้ังท่ียังไม่หมดวาระ 

และบางคร้ังก็เพื่อชิงความได้เปรียบในการเลือกตั้ง เนื่องจากรัฐบาลรักษาการ              

จะเป็นผู้ที่จัดการเลือกตั้ง

ยุคหลังการประกาศใช ้ รั ฐธรรมนูญแห ่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540                       

เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 และมีรัฐบาลชุดแรกที่เลือกต้ังภายใต้กลไกของรัฐธรรมนูญฉบับนี้                 

ก็ได้รัฐบาลที่มี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี สิ่งต่าง ๆ ในช่วงแรก

ก็ เหมือนจะไปได ้ ดีตามทฤษฎีที่ วางเอาไว ้  เพราะในท่ีสุดก็สามารถมี

พรรคการเมืองที่เกือบจะสามารถจัดต้ังรัฐบาลได้ด้วยตัวเองเพียงพรรคเดียว    

คือ พรรคไทยรักไทย โดยสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรสังกัดพรรคไทยรักไทย              

ศาสตรินทร์  ตันสุน
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ในตอนแรก 248 คน และต่อมาได้มีการควบรวมพรรคการเมืองต่าง ๆ มาเข้า

ร่วมกับพรรคไทยรักไทย ไม่ว่าจะเป็น พรรคความหวังใหม่ พรรคเสรีธรรม  

พรรคชาติ พัฒนา ท�ำให ้พรรคไทยรักไทยมี  ส.ส. ในสังกัดจ�ำนวนมาก            

โดยสุดท้ายก็เหลือพรรคร่วมรัฐบาลเพียงพรรคเดียว คือพรรคชาติไทย                

ซึ่งก็มีสภาพเป็นเพียงลูกไล่ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เท่านั้น ไม่สามารถ           

น�ำเสนอหรือต่อรองทางการเมืองใด ๆ ได้ทั้งสิ้น แม้กระทั่งนโยบายในเรื่อง          

บ้านเอื้ออาทรที่พรรคชาติไทยและรัฐมนตรีของพรรคเป็นผู ้ประดิษฐ์ข้ึนมา            

ในท่ีสุดก็ถูกกลืนกลายไปเป็นว่า เป็นนโยบายหรือสิ่งประดิษฐ์ทางการเมือง            

ที่คิดโดยพรรคไทยรักไทยและ พ.ต.ท.ทักษิณ โดยท่ีพรรคชาติไทยไม่สามารถ 

น�ำผลงานในเรื่องนี้ของตนมาโฆษณาทางการเมืองได้

ระบบการเมืองไทยภายใต ้รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 เริ่มเบี่ยงเบนไปจากเจตนารมณ์มากขึ้นเรื่อย ๆ ดังที่ 

อาจารย์เกษม ศิริสัมพันธ์ ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “รู้ทันทักษิณ” ว่า รัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้สะดุดขาตัวเอง โดยที่ต ้องการให้ระบบการเมืองไทยเป็นระบบ 2 

พรรคการเมือง แต่ลืมไปว่าจากกลไกที่ก�ำหนดขึ้นจะท�ำให้รัฐธรรมนูญล่ืนไถล 

กลายเป็นระบบการเมืองแบบพรรคเดียว และพรรคการเมืองท่ีชนะการเลือกตั้ง

เป็นพรรคแรก ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะเป็นผู ้ที่รวบ

ทรัพยากรในระบบไปทั้งหมด

จุดตายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น 

คือ “วุฒิสภา” เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีความคิดว่า วุฒิสภาที่จะได้

มาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้นั้น จะเป ็นวุฒิสภาที่ปลอดจากการเมืองของ

พรรคการเมือง ซึ่งเป็นความคิดที่อุดมคติมากเกินกว่าท่ีระบบและกลไก             

ที่สร้างไว้จะท�ำให้ได้

เมื่อตั้งสมมติฐานว่า วุฒิสภา เป็นสิ่งที่บริสุทธิ์จากนักการเมืองและ

พรรคการเมือง จึงได้ก�ำหนดให้วุฒิสภามีอ�ำนาจส�ำคัญในการเลือกบุคคลให้

เข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระท่ีส�ำคัญก็ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

C  h  a  p  t  e  r  7



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 9 ฉบับพิเศษ224

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และศาลรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งรัฐธรรมนูญหวังว่า สิ่งเหล่านี้จะเป็นนวัตกรรมทางการเมืองในการตรวจสอบ

ทว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อาจจะคาดไม่ถึงว่า

จะสามารถท�ำให้มีพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดอยู่ เหลือไม่

ถึง 5 พรรคได้ในการเลือกตั้งเพียง 2 ครั้ง (สังเกตได้จากการก�ำหนดให้มีตัวแทน

พรรคการเมืองไม่น้อยกว่า 5 พรรค ในกระบวนการคัดสรร คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ) โดยภายหลังการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อ พ.ศ. 2548 มีพรรคการเมืองท่ีมี ส.ส. เหลือเพียง 

4 พรรค คือ พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรค

มหาชน (อนึ่ ง  พรรคมหาชนมีสมาชิกที่ ได ้ รับการเลือกตั้ ง เพียง 2 คน             

และมีข่าวลือว่าได้ถูกพรรคไทยรักไทยซื้อตัวไป) 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ยังอาจ        

คาดไม่ถึงว่าจะมีพรรคการเมืองใดที่สามารถแทรกแซงวุฒิสภาได้อย่างเด็ดขาด 

หรือสามารถซื้อตัวสมาชิกวุฒิสภาให้คอยเป็นผู ้รับใบสั่งในการสนับสนุน               

หรือไม่สนับสนุนในเรื่องต่าง ๆ ได้

แต่เมื่อมีพรรคการเมืองที่สามารถแทรกแซงวุฒิสภาได้ จึงท�ำให้ระบบ

การตรวจสอบและถ ่วงดุลการท�ำงานของฝ ่ ายบริหารที่ รั ฐธรรมนูญ               

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ให้ความหวังเอาไว้ต้องพังพินาศลง คือ 

นอกจากจะไม่สามารถตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาลได้อย่างเต็มที่แล้ว              

ในบางคร้ัง ยังอาจถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการเล่นงานฝ่ายตรงข้ามของพรรค

รัฐบาลได้อีกด้วย

เมื่อวุฒิสภาอันเป ็น “จุดตาย” ของกลไกการตรวจสอบสามารถ

แทรกแซงได ้ กลไกการตรวจสอบที่ ได ้รับการคิดค ้นข้ึนมาใหม่ ท้ังหมด             

จึงเป็นอัมพาต นอกจากนี้ เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ให้ความเชื่อมั่นกับสิ่งเหล่านี้ จึงลดความสามารถในการตรวจสอบและถ่วงดุล

ของอ�ำนาจนิติบัญญัติ ในส่วนของสภาผู ้แทนราษฎร ดังนั้น เมื่อกลไกที่ว่า                 

ศาสตรินทร์  ตันสุน
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ไม่สามารถท�ำงานได้ และกลไกการตรวจสอบของสภาผู ้แทนราษฎรก็ถูก

บั่นทอนให้อ่อนแอ (ผ่านการก�ำหนดจ�ำนวนเสียงสนับสนุนของ ส.ส. ในการเปิด

อภิปรายไม่ไว้วางใจ เช่น ต้องมีไม่ต�่ำกว่า 200 เสียง จึงสามารถเปิดอภิปราย         

ไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีได้ ต้องมีไม่ต�่ำกว่า 125 เสียง จึงสามารถเปิดอภิปราย

ไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีกรณีทุจริตได้ เป็นต้น) ดังน้ัน กลไกการตรวจสอบและ              

ถ่วงดุลจึงอาจกล่าวได้ว่าแทบไม่มีเหลืออยู่เลย หรือถึงมีอยู่ก็แทบจะไม่สามารถ

ใช้งานได้เลย

อนึ่ง การเสนอกฎหมายของประชาชนนั้นในทางปฏิบัติก็ไม่สามารถ          

ได้ผลหรือมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด เนื่องจากเมื่อประชาชนเสนอกฎหมาย             

ไปแล้วหากไม่มีการน�ำเข้าพิจารณา หรือที่เรียกกันว่า “ดอง” ไปเรื่อย ๆ                

ก็ไม่สามารถท�ำอะไรได้

ในส่วนของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้นก็ปรากฏว่า ได้มีการส่งญาติ

หรือคู่สมรสของนักการเมือง หรือ ส.ส. ลงสมัครเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้มีการ

เรียกวุฒิสภาว่าเป็น “สภาทาส” บ้าง “สภาผัวเมีย” บ้าง ซ่ึงแม้ว่าจะห้าม            

ไม่ให้หาเสียงเลือกตั้ง แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าผู้สมัคร ส.ว. จ�ำนวนไม่น้อย  

ใช้ฐานสนับสนุนทางการเมืองจากนักการเมืองทั้ง ส.ส. หรือนักการเมืองท้องถิ่น

เพื่อให้ได้รับการเลือกตั้ง ทั้งนี้ แม้ว่าผู้ท่ีสมัคร ส.ว. ควรจะต้องทราบว่า การท�ำ

หน้าที่ของ ส.ว. นั้น ก็คือการตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาล กลั่นกรอง

กฎหมายเป็นหลัก แต่ก็ปรากฏว่าได้มี ส.ว. บางคนท่ีขอลาออกจาก ส.ว.           

โดยให้เหตุผลว่า ตนเองไม่สามารถท�ำใจให้เป็นกลางได้ ไม่สามารถท่ีจะ          

ตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ เพราะเป็นรัฐบาล  

ที่ดีอย่างเหลือประมาณ จึงต้องขอลาออกจาก ส.ว. เพื่อเตรียมตัวที่ลงสมัคร 

ส.ส. ในการเลือกตั้งครั้งต่อไป
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ทั้งน้ี ส�ำหรับการเลือกตั้งน้ัน แม้ว่ารัฐบาลรักษาการจะไม่ได้เป็นผู้จัดการ

เลือกตั้ง แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้รับการคัดเลือกมาจากวุฒิสภา             

ที่ถูกแทรกแซง ก็กลายเป็นเสมือนตัวแทนของพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่ง  

และไม่สามารถจัดการเลือกต้ังที่บริสุทธิ์ยุติธรรมได้ ดังท่ีได้มีค�ำพิพากษาของ

ศาลเป็นที่ปรากฏ

ส่วน ส.ส. ก็ถูกเงื่อนไขต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง

หนึ่งไม่น้อยกว่า 90 วัน จึงจะสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งได้ ท�ำให้ไม่กล้าที่จะ

ต่อรองกับหัวหน้าพรรคการเมืองใด ๆ ทั้งสิ้น และท�ำให้หัวหน้าพรรคการเมือง 

มีอ�ำนาจควบคุม ส.ส. และสภาผู้แทนราษฎรได้อย่างเด็ดขาดโดยปริยาย

จะเห็นได ้ว ่าในช่วงของความวุ ่นวายไร ้เสถียรภาพทางการเมือง                 

ทั้งในก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540            

และหลังจากนั้นก่อนการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 จะพบได้ว่า 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณ

ต่อทุก ๆ รัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอะไร หากทูลเกล้าทูลกระหม่อมข้ึนไปถึง

พระองค์แล้ว พระองค์แทบจะไม่ปฏิเสธ อาทิ การตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผู้แทนราษฎร การลาออกของนายกรัฐมนตรี การลงพระปรมาภิไธยในกฎหมาย

ส�ำคัญ ๆ ที่รัฐบาลทูลเกล้าฯ นั่นแสดงให้เห็นว่า แม้พระองค์จะอยู ่เหนือ

การเมือง แต่ในกระบวนการทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นไปของชาติ

บ้านเมือง พระองค์ก็ไม่ทรงละเลยหรือนิ่งเฉย หากแต่พร้อมท่ีจะพระราชทาน

ค�ำแนะน�ำหรือชี้แนะต่อการแก้ไขปัญหานั้น ๆ ดังที่เรามักจะเห็นกันในวันที่ 4 

ธันวาคม ของทุก ๆ ปี ตลอดรัชสมัยของพระองค์ท่ีเปิดโอกาสให้รัฐบาล 

ทูตานุทูต ผู้น�ำเหล่าทัพและประชาชนทั่วไปเข้าเฝ้าถวายพระพร
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บทสรุป                                    

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระ

มหากรุณาธิคุณต่อการเมืองการปกครองของไทยมาตลอดรัชสมัยของพระองค์ 

ในพระราชอ�ำนาจหน้าที่ของพระองค์ คือการทรงงานเพ่ือประเทศและพสกนิกร 

ขณะเดียวกันกับที่มุ ่งเน ้นการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ภายใต้ปรัชญา

เศรษฐกิจแบบพอเพียงที่พระองค์มักสื่อสารต่อสาธารณะอยู่บ่อยครั้ง เพื่อให้

เกิดการเรียนรู้และประชาชนชาวไทยสามารถน�ำไปปฏิบัติได้ และแม้ในวันนี้            

แม้พระองค์จะเสด็จสู่สวรรคาลัย แต่สิ่งที่พระองค์ทรงสร้างไว้ให้แก่สังคม

การเมืองไทย รวมถึงพระมหากรุณาธิคุณนานับประการที่พระองค์มีต ่อ

ประชาชนชาวไทย จะสถิตย์อยู่ในหัวใจพสกนิกรทุกหมู่เหล่าตราบนิจนิรันดร์ 
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