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บทคัดย่อ        

 การวิจัยมีวัตถุประสงค์ในการจัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน สืบเนื่องจากปัญหาความรุนแรงและผลกระทบ
จากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ปัญหากฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดประเภท
ความผิดและมาตรการบังคับใช้กฎหมายมีจ านวนมากและมีเนื้อหาแตกต่างกัน และปัญหา
การขาดกฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะที่ใช้บังคับกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงิน จึงน ามาสู่การจัดท ากฎหมายต้นแบบด้านวิธีสบัญญัติเฉพาะ เพื่อก าหนดแนวทาง
บังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีเอกภาพ โดยวิเคราะห์
กฎหมายภายใน กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ และใช้วิธีด าเนินการวิจัย
เชิงคุณภาพ ประกอบด้ว การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก การมีส่วนร่วมออกแบบ 
และการจัดประชุมรับฟังความเห็น   
 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน      
พ.ศ. ....ที่ได้จัดท าขึ้น มีบทบัญญัติจ านวน 21 มาตรา แบ่งออกเป็น 5 หมวด 3 ส่วน      
และบทเฉพาะกาล ประกอบด้วย มาตรการที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสากล
ใน 3 ขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดี คือ ช้ันก่อนการพิจารณา ประกอบด้วย การค้น
ตัวบุคคลหรือยานพาหนะ การดักฟังหรือการเข้าถึงข้อมูล มาตรการอ าพราง การต่อรอง
ค ารับสารภาพและการกันตัวผู้ต้องหาไว้ เป็นพยาน  ช้ันระหว่างการพิจารณาคดี 
ประกอบด้วย การใช้ระบบไต่สวน ช้ันหลังการพิจารณาคดี ประกอบด้วย การใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษปรับ การริบทรัพย์ตามมูลค่าและการคุมประพฤตินิติบุคคล  
 ข้อเสนอแนะของการวิจัย ประกอบด้วย แนวทางการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการ 
และข้อเสนอแนะประเด็นวิจัยต่อไป  
    
คําสําคัญ :  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน, กฎหมายวิธีสบัญญัติ , กฎหมาย
ต้นแบบ 
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Abstract  
 The objectives of this Research are to draft a model statute on judicial 
procedures for economic and financial crimes. Because of problems, gravity and 
impact of the economic and financial crimes, problems with substantive law, which 
defines the category of offense and measures for enforcement of the law, which are 
numerous and materially varying among each other, and problems of lack of 
procedural law for specifically governing the economic and financial crimes, it leads 
to drafting of a model statute of substantive specific procedural law, in order to 
stipulate the approach for enforcement of the substantive law as to be in the uniform 
direction, by analyzing national law, foreign laws and international laws, thereby 
employing the methodology of qualitative research, including: documentary 
research; in-depth interview; participatory co-design; and organizing a meeting for 
opinion hearing. 
 The bill of Act on Procedures for Economic and Financial Crimes, B.E. …, 
which is drafted here, contains 21 Section, divided in 5 Chapters, 3 Parts and 
Transitory Provisions, comprising of effective measures consistent with the universal 
principles in 3 stages of the judicial procedures, being: the pre-trial stage, including 
search of persons or vehicles, covert listening or access to information, covert 
measures, plea bargaining and granting immunity against prosecution in return of 
witness testimony; the trial stage, including introduction of an inquisitorial system; 
and the post-trial stage, including discretion in imposition of fine penalty, value 
confiscation and corporate probation. 
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 Recommendations from the Research comprise of: approaches to 
application of the Research; recommendations for law; recommendations for 
policies; recommendations for administration and recommendations for further 
research. 
 
Keywords : Economic and Financial Crime,  Procedural Law,  Model Law  
 

 

ความเป็นมาของปัญหาและความสําคัญของปัญหา  
แนวโน้มความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินในปัจจุบัน         

มีรูปแบบการกระท าความผิดที่ซับซ้อนมากขึ้น และได้พัฒนารูปแบบจากการประกอบ
อาชญากรรมโดยปัจเจกบุคคล มาเป็นลักษณะขององค์กรอาชญากรรมและมีลักษณะ    
ข้ามชาติ การปกปิดหรือท าลายพยานหลักฐานสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว มีการใช้
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและเคร่ืองมือทางการเงินในการกระท าความผิดมากขึ้น               
โดยใช้ประโยชน์จากเว็บไซต์หรือระบบอินเตอร์เน็ตและช่องทางของระบบการช าระเงิน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-payment) และใช้ตัวแทนอ าพรางในการท าธุรกรรมซึ่งตรวจสอบ
ได้ยาก นอกจากนั้น ยังมีการโอนย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยผ่านกระบวนการฟอกเงิน ท า
การแปรสภาพเงินและอ าพรางที่มาเพื่อให้กลายเป็นเงินที่ถูกกฎหมายและน ากลับมาใช้
ประโยชน์เป็นต้นทุนในการกระท าความผิดและขยายเครือข่ายองค์กรอาชญากรรม ท าให้
ยากต่อการตรวจสอบร่องรอยทางการเงินเพื่อขยายผลและด าเนินการกับผู้บงการหรือ
หัวหน้าองค์กร แนวโน้มรูปแบบการกระท าความผิดดังกล่าวท าให้ยากแก่การบังคับใช้
กฎหมายและด าเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินทวีความรุนแรงมากขึ้น และนับเป็นการกระท าที่เป็นอันตรายต่อ
ความสงบสุขและสวัสดิภาพของประชาชน เป็นบ่อนท าลายเศรษฐกิจของประเทศและเป็น
อุปสรรคขัดขวางต่อการพัฒนาประเทศ  
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 ประเทศไทยเร่ิมให้ความสนใจกับปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
อย่างชัดเจนในช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 หรือวิกฤตต้มย ากุ้งที่มี    
การทุจริตทั้งในธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนหลายแห่ง โดยถึงขนาดที่กองทุนเพื่อ   
การฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (The Financial Institutions Development 
Fund หรือ FIDF) ต้องเข้าไปช่วยเหลือเพื่อแก้ไขระบบสถาบันการเงินโดยใช้เงินเป็น
จ านวนประมาณ 1.44 ล้านล้านบาท ตัวอย่างคดีในช่วงนี้ที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อระบบ
การเงินและระบบเศรษฐกิจ ได้แก่ กรณีธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ (BBC) กรณีคดีทุจริต
ธนาคารกรุงไทย กรณี 56 ไฟแนนซ์ปิดกิจการ และหลังจากนั้นเมื่อประเทศอยู่ในสภาวะ
ความตกต่ าทางเศรษฐกิจและสังคม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ๆ ก็ได้เกิดขึ้น 
โดยมีรูปแบบที่หลากหลายและมีพัฒนาการที่ซับซ้อนมากขึ้น ตามวัตถุประสงค์และ
ประเภทของเหยื่อที่ถูกหลอกลวง โดยคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นและมี                   
ความเสียหายมหาศาล ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับสถาบันการเงิน อาทิ คดีธนาคารกรุงเทพ
พาณิชยการ (BBC) คดีธนาคารมหานคร คดีธนาคารกรุงไทย ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ 
อาทิ คดีนายสอง วัชรศรีโรจน์  คดี TPIPL คดีเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์โดยใช้ข้อมูล
วงใน ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน อาทิ การร่วมลงทุนในธุรกิจ
จัดสรรวันพักผ่อน (แชร์บลิสเชอร์) แชร์ลูกโซ่ที่อาศัยการเก็งก าไรจากอัตราแลกเปลี่ยน
เงินตรา แชร์ลอตเตอร์ร่ี คดีแชร์ลูกโซ่ข้ามชาติ   แชร์เหมืองทองค า แชร์ลูกโซ่น้ าหอม                  
คดีประธานสหกรณ์จุฬาฯ หลอกลวงสมาชิกให้ร่วมลงทุน และความผิดเกี่ยวกับการขาย
ตรงหรือแชร์ลูกโซ่ที่แอบแฝงในธุรกิจขายตรง อาทิ คดีกรีนเพลนเนต 108 คอร์ปอเรช่ัน 
จ ากัด คดีแชร์ข้าวสาร คดีแชร์ลูกโซ่ข้ามชาติ  คดีแชร์ยูฟัน บริษัท เวลท์เอเวอร์ จ ากัด 
(ซินแสโชกุน) เป็นต้น ซึ่งมีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายหลายประการ 
กล่าวคือ 
  - คดีความผิดเกี่ยวกับสถาบันการเงิน จากรายงานของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยตรวจพบว่า ผลการด าเนินคดีที่ประสบความส าเร็จ จนท าให้ผู้บริหารสถาบัน
การเงินถูกจ าคุกมีจ านวนไม่ถึง 10% ของจ านวนคดีทั้งหมด มาจากหลายสาเหตุ เช่น 
บทบัญญัติกฎหมายที่ก ากับควบคุมสถาบันการเงินยังไม่รัดกุมเพียงพอ การพบการกระท า 
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ความผิดล่าช้า ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาการตีความทางกฎหมายค าว่า 
“ทุจริต” ของนักกฎหมายยังไม่ตรงกัน นอกจากนั้นพบว่า ในการด าเนินคดีในตลาดเงินยัง
มีปัญหาความร่วมมือและการประสานงานระหว่างบุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ และปัญหาการทับซ้อนของบทบาทภารกิจและ
โครงสร้างกระบวนการยุติธรรมที่บังคับใช้กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (วีระชาติ 
ศรีบุญมา, 2555, หน้า 9) นอกจากนั้น ส่วนใหญ่แล้วผู้กระท าความผิดจะกระท า                     
การฟอกเงิน โดยการโอนเงินหรือโยกย้ายทรัพย์สินด้วยวิธีการต่างๆ ท าให้การด าเนินการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินกระท าได้ยากและต้องใช้กฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศทางอาญา ซึ่งมีข้อจ ากัดว่าจ าเป็นต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีก่อนว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดจึงจะด าเนินการริบทรัพย์สินในต่างประเทศได้  
  - คดีความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ที่เกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม
ในการซื้อขายหลักทรัพย์ พบปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายหลายประการ กล่าวคือ                   
มีปัญหาการพิสูจน์ความผิด เนื่องจากบทบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็น
ธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์ในเจตนาพิเศษ อาทิเช่น องค์ประกอบความผิดในมาตรา 
243 จะต้องเป็นกรณีที่ผู้ใดโดยตนเองหรือร่วมกับผู้อื่นท าการซื้อขายหลักทรัพย์ในลักษณะ
ต่อเนื่องกัน อันเป็นผลท าให้การซื้อหรือขายหลักทรัพย์นั้นผิดไปจากสภาพปกติของตลาด 
และมีเจตนาพิเศษคือ การกระท าดังกล่าวได้กระท าไปเพื่อชักจูงให้บุคคลทั่วไปท าการซื้อ
หรือขายหลักทรัพย์ จึงเป็นการยากที่โจทก์จะพิสูจน์การกระท าของจ าเลยได้ครบถ้วนว่า
เป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดตามหลักท่ีว่าโจทก์เป็น
ผู้มีภาระ การพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง  โดยเฉพาะ                
การพิสูจน์ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธ์ของผู้กระท าผิด การมีส่วนร่วมรู้เห็นหรือตกลงกัน
กระท าความผิด มูลเหตุหรือแรงจูงใจที่มีผลให้นักลงทุนเข้ามาซื้อหรือขายหลักทรัพย์ 
ความเปลี่ยนแปลงหรือสภาพความผิดปกติของตลาด นอกจากนั้น ผู้กระท าความผิด                   
ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความรู้ความช านาญและมีประสบการณ์เกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์
ในตลาดหลักทรัพย์  รวมทั้งเป็นผู้วางแผนและก าหนดกลไกราคาหลักทรัพย์และ
ครอบครองพยานหลักฐานเกือบทั้งหมด จึงยากในการแสวงหาพยานหลักฐาน ส่วนใหญ่มี
เพียงพยานแวดล้อม อีกทั้งกระบวนการในการซือ้ขายหลักทรัพย์เป็นเร่ืองทางเทคนิคท่ีมี 



 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

143 

 

 
ความสลับซับซ้อนและยังพบปัญหาการขาดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย ท าให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างล่าช้าและขาดความต่อเนื่อง นอกจากนั้น                 
การบังคับใช้กฎหมายในความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์ก่อนที่จะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 จะเน้นด้านการลงโทษทางอาญา
เพียงด้านเดียว ยังขาดมาตรการทางแพ่งหรือมาตรการอื่นเป็นทางเลือก เพื่อให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการบังคับใช้เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด รวมทั้งขาดมาตรการที่จะเยียวยา
ความเสียหายให้กับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากการกระท าความผิด  
  - คดีแชร์ลูกโซ่หรือการฉ้อโกงประชาชน พบว่า ในการด าเนินคดีแชร์
ลูกโซ่ที่ผ่านมามีปัญหาอุปสรรคในหลายด้าน ได้แก่ ปัญหาด้านตัวบทกฎหมายที่ยังไม่
ครอบคลุมไปถึงรูปแบบการหลอกลวงรูปแบบใหม่ๆ ปัญหาเร่ืองอัตราโทษที่ยังน้อยเมื่อ
เทียบกับความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้น ปัญหาการบังคับโทษกับนิติบุคคลที่กระท า
ความผิด ประกอบกับคดีประเภทนี้มีแนวโน้มที่กระท าในรูปแบบของนิติบุคคลมากขึ้น       
โดยการเปิดบริษัทบังหน้าและการเช่าสถานที่ประกอบการ กระท าในรูปแบบขององค์กร
อาชญากรรม มีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยผ่านกระบวนการฟอกเงิน และการใช้
เทคโนโลยีในการกระท าความผิดมากขึ้น ท าให้ยากต่อการติดตามเงินและทรัพย์สิน                 
และพบปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐานและมีปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดี 
เนื่องจากมีผู้เสียหายเป็นจ านวน (วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, 2549)  
  - คดีความผิดตามกฎหมายขายตรง ในความผิดฐานระดมเครือข่าย
โดยมิชอบหรือแชร์ลูกโซ่ที่แอบแฝงการขายตรงที่ถูกกฎหมาย แต่ท าแผนการตลาดที่
ซับซ้อนเพื่อกระท าการฉ้อโกงประชาชน พบปัญหาเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
เพราะเป็นความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน มีการท าลายพยานหลักฐานอย่างรวดเร็ว 
จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษและ                     
การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไม่สามารถท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่เข้าข่ายเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน จึงท าให้ไม่
สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้ 
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 จากกรณีศึกษาดังกล่าวจะต้องใช้กฎหมายหลายฉบับทั้งกฎหมายที่ก าหนดฐาน
ความผิดและกฎหมายพิเศษอ่ืน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับกระบวนพิจารณาความ มีปัญหาและ
ข้อจ ากัดในการน ามาบังคับใช้ตามลักษณะ ขอบเขต และประเภทคดี ภาครัฐจึงจ าเป็นต้อง
เข้าไปด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แต่ในปัจจุบันคดี              
ส่วนใหญ่ไม่สามารถด าเนินคดีอาญากับตัวการส าคัญหรือผู้บงการขององค์กรได้ 
เนื่องมาจากการขาดพยานหลักฐานที่ครบถ้วนสมบูรณ์และเพียงพอในการน าเข้าสู่ขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม ขาดการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างมีคุณภาพ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้
วิธีและมาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวนและมาตรการด้านพยานหลักฐานที่ทันสมัย
และมีประสิทธิภาพ แต่เนื่องจากกฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดอาญาทาง
เศรษฐกิจและการเงินมีหลายฉบับตามลักษณะและรูปแบบของการกระท าความผิด อาทิ 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527  
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น
การด าเนินคดีและการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ รัฐต้องเป็นไปตามกฎหมาย          
วิธีสบัญญัติ ซึ่งปัจจุบันไม่มีกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ใช้เฉพาะกับคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงิน จึงต้องใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มุ่งบังคับใช้กับคดีอาญา
ทั่วไปไม่สามารถบังคับใช้กับลักษณะของคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินได้
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ. 2547 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่างเป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับกับความผิดหลายประเภทคดี ไม่ได้มุ่งใช้บังคับกับคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินเป็นการเฉพาะ อีกทั้งยังมีมาตรการที่จ าเป็นต่อการป้องกันและ
ปราบปรามความผิดอีกหลายประการ อาทิ เทคนิคพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 
มาตรการด้านพยานหลักฐาน มาตรการด้านทรัพย์สิน มาตรการด้านโทษกับผู้กระท า
ความผิด รวมทั้งโทษส าหรับนิติบุคคลที่ควรถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับเดียวอย่างเป็น
เอกภาพ  
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงน ามาสู่การศึกษาเพื่อการจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) ด้านวิธี 
บัญญัติเพื่อก าหนดโครงสร้างและมาตรการทั้งในช้ันก่อนการพิจารณา ระหว่างการ
พิจารณาและหลังการพิจารณา การจัดท ากฎหมาย วิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินต้นแบบจะส่งผลดีต่อบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้เพราะกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีต้นแบบจะท าให้กฎหมายวิธีสบัญญัติมีความเป็นเอกภาพ สามารถแก้ไขปญัหา
การบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดประเภทความผิดที่มีอยู่เป็นจ านวนมากและ     
มีเนื้อหาและมาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวนที่แตกต่างกัน รวมทั้งสามารถสร้าง
ความชัดเจนของการใช้มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน ด้านพยานหลักฐาน                 
ด้านการพิจารณาคดีและการก าหนดโทษที่ได้บัญญัติให้เหมาะสมกับประเภทคดีและ
ลักษณะของความผิด  
 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินต้นแบบ จะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการใช้เป็นกฎหมายกลางด้านวิธีสบัญญตัิและ
ท าให้เกิดความชอบธรรมในการใช้อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน เป็นการสร้างกรอบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ตามหลักธรรมภิบาล การก าหนดกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะตามงานวิจัยนี้    
ถือเป็นการสร้างกลไกในรูปแบบของกฎหมายที่รองรับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้เป็นไปด้วยความชอบธรรม มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ การมี
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินต้นแบบจะท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน สามารถด าเนินการกับผู้กระท าความผิดและลงโทษได้
อย่างเหมาะสม  ส่งผลให้เป็นความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เกิดความสงบสุขและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและความมั่นคงปลอดภัยของประเทศโดยรวม               
และท าให้ประเทศไทยมีกฎหมายและมาตรการที่สอดคล้องกับหลักสากลและอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000    
เพื่อรองรับความร่วมมือระหว่างประเทศและในกลุ่มประเทศอาเซียน  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Research Objectives)   
  การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทบทวนหลัก แนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายวิธีสบัญญัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นที่ใช้บังคับกับคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินของประเทศไทยในการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นก่อนพิจารณาคดี 
ระหว่างพิจารณาคดีและหลังพิจารณาคดี เปรียบเทียบกับต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่การ
จัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินเป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติ เฉพาะที่มี โครงสร้างและเนื้อหาครอบคลุมถึงมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพและจ าเป็นต่อการป้องกันและปราบปรามความผิดอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงิน 
 
 

สมมติฐานการวิจัย  
  การบังคับใช้กฎหมายกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินในปัจจุบัน     
ยังขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ ท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชน ระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศอย่างมหาศาลและทวีความรุนแรง 
สาเหตุมาจากความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินมีรูปแบบและวิธีการกระท า
ความผิดที่หลากหลายและซับซ้อน และไม่มีกฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะ จึงต้องใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มุ่งบังคับใช้กับคดีอาญาทั่วไป นอกจากนั้นยังมีกฎหมาย
สารบัญญัติที่เกี่ยวข้องอีกหลายฉบับ แต่ละฉบับก าหนดลักษณะความผิด การใช้มาตรการ
สืบสวนสอบสวน การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานและการบังคับโทษที่แตกต่างกัน 
ท าให้ขาดความชัดเจนด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความ ในการแก้ปัญหาดังกล่าวจ าเป็นต้อง
จัดท ากฎหมาย วิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินต้นแบบเป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะ มีโครงสร้างการบังคับใช้กฎหมายในช้ันก่อนการพิจารณาคดี 
ระหว่างการพิจารณาคดีและหลังการพิจารณาคดี จะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไป
ในทิศทางเดียวกันอย่างมีเอกภาพ มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสากล  
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จากสมมติฐานดังกล่าวจึงมุ่งศึกษาในประเด็นของมาตรการที่มีประสิทธิภาพต่อ            
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมและน าไปสู่การจัดท ากฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงินต้นแบบ 
 
 

วิธีดําเนินการวิจัย (Research Methodology)  
 งานวิจัยได้ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล  
ใ ช้วิ ธี วิ จั ย เ ชิ งคุณภาพ  (Qualitative research) ประกอบด้วย  การวิจั ย เอกสาร 
(Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) และการมี     
ส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-design) และการประชุม
รับฟังความเห็น (Hearing) (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2558) โดยน าข้อมูลที่ได้จากวิธีวิทยากร
วิจัยมาวิเคราะห์ร่วมกันเพื่อน าไปสู่การจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินต้นแบบซึ่งค าตอบของงานวิจัย  
  
 ประชากร  
 ประชากรในการสัมภาษณ์เ ชิงลึก  ประกอบด้วย ผู้บั งคับการกองบังคับ                       
การปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  หรือผู้ได้รับ
มอบหมาย อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ได้รับมอบหมาย อธิบดีอัยการส านักงานคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร หรือผู้ได้รับมอบหมาย เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินหรือผู้ได้รับมอบหมาย ประธานแผนกคดีพาณิชย์และคดีเศรษฐกิจ
ในศาลฎีกาหรือผู้ได้รับมอบหมายและผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ จ านวน 2 คน รวมจ านวน 7 คน  
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   ประชากรในการมีส่วนร่วมออกแบบ ซึ่งแบบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเฉพาะและ
กลุ่มผสมกลุ่มเฉพาะประกอบด้วย บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายและกระบวนยุติธรรมในความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจใน 3 กลุ่ม 
คือ กลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ ผู้แทนส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ผู้แทนกอง 
บังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  ผู้แทนกรม
สอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนส านักงานป้องกันและปราบปราม การฟอกเงิน ผู้แทนศาลอาญา 
ผู้แทนอกรมราชทัณฑ์ ผู้แทนกรมบังคับคดี กลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ ผู้แทน
ธนาคารแห่งประเทศไทย ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงการคลังผู้แทนส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง  ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
และกลุ่มภาคเอกชนและภาคเอกชน ได้แก่ ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย ผู้แทนตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสมาคมขายตรงไทย ผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและนักวิชาการ จ านวน 28 คน ส่วนกลุ่มผสม 
ประกอบด้วย ตัวแทนของกลุ่มผู้ใช้บังคับกฎหมาย กลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจและ
ภาคเอกชนและภาคประชาชน โดยผู้วิจัยได้น าประเด็นที่เป็นสาระส าคัญของโครงสร้าง
กฎหมายทั้ ง  9 ประเด็นมาด า เนินกระบวนการมี ส่ วน ร่วมออกแบบกฎหมาย 
(Participatory Design , Co-design) เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders)  ในการ
บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายมาร่วมกันให้ความเห็นในลักษณะของ
การแสดงความคิดเห็นในสิ่งที่ต้องการจะให้มีอยู่ในร่างกฎหมาย (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์      
และคณะ, 2558, หน้า 89) และน าค าตอบที่ได้รับมาใช้ในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ....  
  ประชากรในการประชุมรับฟังความเห็น เป็นผู้ที่เคยให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์    
เชิงลึกและจากการมีส่วนร่วมในการออกแบบ รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชนเข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ส านักงาน
อั ย ก ารสู ง สุ ด  ส า นั ก ง านศาลยุ ติ ธ ร รม  ส า นั ก ง านค ณะกรรมการกฤษฎี ก า                          
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานเศรษฐกิจการคลั ง 
กระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดทรัพย์ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กรมบังคับคดี กรมคุมประพฤติ 
ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค สภาทนายความ สมาคมธนาคารไทย สมาคมขายตรงไทย 
นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 60 คน 
 
 

ข้อค้นพบของการวิจัย  

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและน าข้อมูลดังกล่าว         
มาศึกษาและวิเคราะห์ตามวิธีด าเนินการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ ท าให้ได้ข้อค้นพบที่น าไป            
สู่ค าตอบของงานวิจัยดังนี้  

1) ข้อจํากัดในการบังคับใช้กฎหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญาและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง   
  จากการวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายอื่นเกี่ยวข้องกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พบว่า             
ด้วยแนวโน้มรูปแบบความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น มีการใช้เทคโนโลยีและเคร่ืองมือทางการเงินในการกระท าความผิดและ
การฟอกเงินและกระท าในลักษณะองค์กรอาชญากรรม ท าให้พบข้อจ ากัดในการบังคับใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่มุ่งบังคับใช้กับคดีอาญาทั่วไป
ไม่มีมาตรการพิเศษที่เอื้อต่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานที่จะน ามาบังคับใช้
กับอาญาทางเศรษฐกิจและการเงินที่มีลักษณะเฉพาะได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังขาด
มาตรการป้องกันและสภาพบังคับด้านโทษที่เหมาะสมกับลักษณะความผิด ส่วนการบังคับ
ใช้มาตรการที่มีอยู่ในกฎหมายอื่นก็ยังมีแตกต่างกันในแต่ละข้ันตอนและยังมีข้อจ ากดัหลาย
ประการ กล่าวคือ การบังคับใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ก าหนดเทคนิคการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ สามารถน ามาบังคับใช้ได้เฉพาะ 
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ในช้ันก่อนการพิจารณาคดีเท่านั้นและใช้บังคับกับอาชญากรรมพิเศษที่เป็นคดีพิเศษตาม
บัญชีท้ายพระราชบัญญัติที่ปัจจุบันมีทั้งหมด 36 ฉบับ และคดีพิเศษตามมติคณะกรรมการ 
คดีพิเศษเท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมทุกประเภทคดีของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
ที่มีกฎหมายสารบัญญัติก าหนดความผิดไว้เป็นจ านวนมาก ส่วนพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เป็นกฎหมาย   
ที่มีลักษณะเป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ  ในฉบับเดียวก็ใช้ได้เฉพาะกับ
ความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินที่เป็นความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเท่านั้น กล่าวคือ จะต้องเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ ในความผิดร้ายแรง ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูง
ตั้งแต่สี่ปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ไม่สามารถใช้ได้กับทุกประเภทคดีของ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินและพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อด าเนินการและจัดการกับทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในความผิดมูลฐานที่กฎหมายก าหนดซึ่งปัจจุบันมีความผิด
มูลฐานเพียง 25 ความผิดมูลเท่านั้น จึงยังไม่ครอบคลุมอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงินทุกประเภทคดีเช่นเดียวกัน จึงเห็นได้ว่า กฎหมายแต่ละฉบับที่น ามาใช้บังคับใน
ปัจจุบันต่างเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาและมาตรการพิเศษท่ีแตกต่างกัน ใช้บังคับกับความผิด
หลายประเภทคดี ไม่ได้มุ่งบังคับเฉพาะคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน                   
ด้วยเหตุนี้ การบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติที่มีอยู่หลายฉบับตามลักษณะความผิดให้มี
ประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงินเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะ เพื่อวางแนวทางการบังคับใช้กฎหมายและ
มาตรการพิเศษให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีเอกภาพ ท าให้เกิดความชอบธรรมใน
การใช้อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน โดยกฎหมายตน้แบบ
จะประกอบด้วยบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน การใช้ระบบ
การพิจารณาคดีที่รวดเร็วและเป็นธรรม ตลอดจนการก าหนดโทษและมาตรการที่
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด 
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 2) มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและจําเป็นต่อการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน เพื่อนําไปสู่ การกําหนดประเด็นท่ีเป็น
สาระสําคัญของโครงสร้างและเนื้อหากฎหมายต้นแบบ  
  จากการศึกษาวิเคราะห์มาตรการที่มีประสิทธิภาพและจ าเป็นต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดที่ปรากฎในกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส และที่ปรากฎใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime, 2000) ที่ประเทศไทยมีพันธกรณี ที่จะต้อง
อนุวัติการกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับข้อบทในอนุสัญญา ท าให้ได้ประเด็น
ที่เป็นสาระส าคัญที่น ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดท ากฎหมายต้นแบบ โดยในแต่ละ
ประเด็นจะก าหนดไว้ใน 3 ขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

ก. กระบวนการด าเนินคดีช้ันก่อนการพิจารณา ประกอบด้วย มาตรการ
พิเศษที่จ าเป็นและเป็นเคร่ืองมือส าคัญของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและ
รวมพยานหลักฐานที่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งจะต้องก าหนด
ขอบเขตการใช้อ านาจไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน เพื่อควบคุมการใช้ดุลพินิจของ                    
เจ้าพนักงาน ใน 5 ประเด็นคือ การค้นตัวบุคคลหรือยานพาหนะ (Search) การดักฟังหรือ
การเข้าถึงข้อมูล (Wiretap) มาตรการอ าพราง (Undercover) การต่อรองค ารับสารภาพ 
(Plea Bargaining)  การกันตัวผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  
 ข. กระบวนการด าเนินคดีช้ันระหว่างการพิจารณาคดี ที่ก าหนดให้น า
หลักการของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาใช้ในการพิจารณาคดี โดยเน้น
บทบาทศาลในการค้นหาความจริงในคดีอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและ
ความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  
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 ค. กระบวนการด าเนินคดี ช้ันหลังการพิจารณาคดี ประกอบด้วย 
มาตรการด้านโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ลักษณะคดีและประโยชน์ที่ได้รับจาก
การกระท าความผิดและก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล
และผู้แทนนิติบุคคล 3 ประเด็น คือ ระบบวันปรับ (Day Fine System) การริบทรัพย์ตาม
มูลค่า (Value Confiscation) การคุมประพฤตินิติบุคคล (Corporate Probation)  
 มาตรการทั้ง 9 ประเด็นส่วนใหญ่เป็นมาตรการที่ไม่มีในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เว้นแต่ประเด็นเร่ืองการค้นตัวบุคคลที่มีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตและวิธีการค้นตัว
บุคคล จึงน ามาก าหนดเป็นประเด็นเพื่อศึกษาแนวทาง การขยายขอบเขตการค้นและ
ก าหนดหลักเกณฑ์การค้นตัวบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ต้องหาหรือไม่ใช่ผู้ถูกจับและบัญญัติให้อ านาจ
ค้นยานพาหนะ ซึ่งไม่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และแม้ว่ามาตรการใน
บางประเด็นจะสามารถน ามาใช้บังคับกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินภายใต้
กฎหมายอื่น ที่เก่ียวข้องได้อยู่แล้ว แต่ก็เป็นเพียงการน ามาใช้บังคับได้เฉพาะความผิดบาง
ประเภทคดีที่เข้าตามเงื่อนไข ที่กฎหมายแต่ละเร่ืองก าหนดไว้เท่านั้น ไม่ครอบคลุมคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินทุกประเภทคดี และกฎหมายแต่ละฉบับที่กล่าวมา
สามารถน ามาตรการพิเศษมาใช้ได้เพียงในช้ันการสืบสวนสอบสวนเท่านั้น ไม่รวมถึงช้ัน
ระหว่างการพิจารณาคดีและหลังการพิจารณาคดี  
 3) ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน 
พ.ศ. .... 
   จากข้อค้นพบของงานวิจัยในข้อ 1) และ 2) ดังที่ได้กล่าวมา จึงน ามาสู่การจัดท า
กฎหมายต้นแบบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ
ไทย กฎหมายต้นแบบ หรือ Model Law หมายถึง กฎหมายที่ก าหนดกรอบวิธีพิจารณา
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน เพื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจที่จะเป็นค าตอบในงานวิจัยนี้ โดยมีหลักการและเหตุผลในการตรากฎหมาย       
คือ เนื่องจากคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
คดีอาญาทั่วไป มีการใช้เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดและปกปิดหรือ
ท าลายพยานหลักฐานและกระท าในลักษณะองค์กร ประกอบกับมีกฎหมายสารบัญญัติที่ 



 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

153 

 

 
ก าหนดความผิดอาญาไว้เป็นจ านวนมาก และมีกฎหมายที่ใช้บังคับหลายฉบับ แต่ละฉบับ
มีเนื้อหาและมาตรการที่แตกต่างกันตามประเภทคดีและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น 
เพื่อวางแนวทางการบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติ  ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี
เอกภาพและเหมาะสมกับประเภทคดี สมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินโดยเฉพาะ ก าหนดประเภทคดี มาตรการพิเศษใน
การสืบสวน การสอบสวน การพิจารณาคดี ตลอดจนการบังคับโทษและมาตรการที่
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้   
 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน     
พ.ศ. .... ที่ได้จัดท าขึ้น ประกอบด้วยบทบัญญัติจ านวน 21 มาตรา แบ่งออกเป็น 5 หมวด 
3 ส่วนและบทเฉพาะกาล ดังนี้ หมวด 1 การสืบสวน (ร่างมาตรา 6 - ร่างมาตรา 9) หมวด 
2 การสอบสวน (ร่างมาตรา 10 - ร่างมาตรา 12) หมวด 3 การพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น 
(ร่างมาตรา 13) หมวด 4 อุทธรณ์และฎีกา (ร่างมาตรา 14) หมวด 5 การบังคับโทษ                   
ส่วนที่ 1 การก าหนดโทษปรับ (ร่างมาตรา 15) ส่วนที่ 2 การริบทรัพย์ (ร่างมาตรา 16 - 
ร่างมาตรา 17) ส่วนที่ 3 มาตรการส าหรับนิติบุคคลและผู้แทน (ร่างมาตรา 18 - ร่าง
มาตรา 20 และบทเฉพาะกาล (ร่างมาตรา 21)  มีบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ... . และ
รายละเอียดแต่ละมาตรา ดังนี้  
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บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง 

พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงนิ พ.ศ. .... 
หลักการ 

ให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธีพจิารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน 
เหตุผล 

 เนื่องจากคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
คดีอาญาทั่วไป มีการใช้เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดและปกปิดหรือ
ท าลายพยานหลักฐานและกระท าในลักษณะองค์กร ประกอบกับมีกฎหมายสารบัญญัติที่
ก าหนดความผิดอาญาไว้เป็นจ านวนมากและมีกฎหมายที่ใช้บังคับหลายฉบับ แต่ละฉบับมี
เนื้อหาและมาตรการที่แตกต่างกันตามประเภทคดีและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น 
เพื่อวางแนวทางการบังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี
เอกภาพและเหมาะสมกับประเภทคดี สมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ก าหนดประเภทคดี  มาตรการพิเศษในการสืบสวน 
การสอบสวน การพิจารณาคดี ตลอดจนการบังคับโทษและมาตรการที่เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิด เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล        
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ 
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ร่างพระราชบัญญัต ิ

วิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. .... 
                

สมเด็จพระเจา้อยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 
ให้ไว้ ณ วันที ่... พ.ศ. …. 

เป็นปีท่ี 2 ในรัชกาลปจัจุบัน 
 สมเด็จพระเจ้าอยู ่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร มีพระราช
โองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 
 โดยที่ เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงิน 
 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 28 มาตรา 29  มาตรา 32 มาตรา 33 และ
มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและ
ยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังต่อไปนี้ 
  มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ....”  
   มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปด
สิบวัน นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
  มาตรา 3  บทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้
บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญ
ศาลทหาร มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ 
 



สุพัตรา แผนวิชิต/ สุนีย์ มัลลิกะมาลย์   
 

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 1 
 

156 

 

 
  มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตนิี้ 

  “คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน” หมายความว่า ความผิด
อาญาตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ไม่ว่าจะมีข้อหาความผิดอื่นรวมอยู่ด้วยหรือไม่ก็ตาม 
  “การอ าพราง” หมายความว่า การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในองค์กร
หรือกลุ่มคนใดหรือการด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการโดยลวงผู้อื่นให้เข้าใจไปในทางอื่น หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ “พนักงานสอบสวน” หมายความว่า พนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนตามกฎหมายอื่น 
  “พ นั ก ง า น เ จ้ า หน้ า ที่ ” หม า ย คว า ม ว่ า  ผู้ ซึ่ ง อั ย ก า รสู ง สุ ด                              
หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ แต่งตั้งให้
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
  มาตรา 5  ให้ประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมและผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยให้ประธาน
ศาลฎีกามีอ านาจออกระเบียบ ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและข้อบังคับประธานศาลฎีกา 
อัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจ
ออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของตน 
  กฎกระทรวง ระเบียบหรือข้อบังคับนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
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หมวด 1 

การสืบสวน 
                   

 มาตรา 6 เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนให้พนักงานเจ้าหนา้ที่มีอ านาจดงัต่อไปนี้
ด้วย 

(1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจค้น เมื่อมีเหตุสงสัย
ตามสมควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดที่เป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงินหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท า
ความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้นจะ
หลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ ยนสภาพไป   
จากเดิม 

(2) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมี
ไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้ซุกซ่อนอยู่ หรือเปน็การกระท าเพื่อตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ 
หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน 

(3) มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือช้ีแจ้งข้อเท็จจริง หรือท าค า
ช้ีแจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 

(4) ยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ หรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) (2) และ (3) 
เฉพาะการใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง (1) นอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่ต้อง

ด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว             
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น รายงานเหตุผลและผลการตรวจ
ค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอัน
ควรเช่ือที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่
ค้น แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งมอบส าเนาหนังสือนั้น 
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ให้แก่ผู้ครอบครองดังกล่าวในทันทีที่กระท าได้ และหากเป็นการค้นในเวลากลางคืน 
จะต้องมีข้าราชการอัยการช้ัน 3 ขึ้นไปหรือข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ระดับช านาญการ              
ขึ้นไป หรือข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวัตรหรือเทียบเท่าขึ้นไป เป็นหัวหน้าในการ
ด าเนินการ 
 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งส าเนาบันทึกเหตุอันควรเช่ือ
ตามวรรคสองและส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดต่อศาลจังหวัด
ที่มีอ านาจเหนือท้องที่ท่ีท าการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปด
ช่ัวโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐาน  

 มาตรา 7  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร      
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์
จากการกระท าความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่      
ซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษา
ศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ
สิทธิอื่นใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท า
ความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน 

(2) มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิด
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้

คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน โดยก าหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ข่าวสารในสิ่งที่สื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความใน
มาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไป 
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ตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลง
ค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร 
 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการ
ด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 
 บรรดาข้อมูลที่ได้มาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่งและให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน หรือ
ใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้
ท าลายเสียทั้งสิ้น   
 มาตรา 8 ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงิน ให้อัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มอบหมายให้บุคคลใดจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดข้ึนหรือปฏิบัติการอ าพราง  
 ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจให้
บุคคลใดปฏิบัติการอ าพรางเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนไปก่อน แล้วรายงานให้ผู้มีอ านาจ
อนุญาตตามวรรคหนึ่งทราบโดยเร็ว 
 การอนุญาตและการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง รวมทั้งการด าเนินการตามวรรคสอง
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ในกฎกระทรวง
ดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจด้วย 
 การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง    
ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางตามมาตรานี้ให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ 
 มาตรา 9 ในกรณีมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวน ให้อัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี แจ้งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง
ภาครัฐและเอกชนเพื่อขอให้ด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวและให้
หน่วยงานที่ได้รับแจ้งปฏิบัติตามค าขอดังกล่าว 



สุพัตรา แผนวิชิต/ สุนีย์ มัลลิกะมาลย์   
 

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 1 
 

160 

 

เอกสาร หลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งให้น าไปใช้เท่าที่จ าเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ใน
การสืบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน 

 
หมวด 2 

การสอบสวน 
                   

 มาตรา 10  ในระหว่างการสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
หากผู้ต้องหาให้ข้อมูลเองโดยสมัครใจต่อพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์ในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดและสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้  
พนักงานสอบสวนอาจพิจารณากันผู้ต้องหาซึ่งได้ร่วมกระท าผิดด้วยกันคนใดคนหนึ่งเป็น
พยานได้ และให้พนักงานสอบสวนบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนแล้ว
เสนอส านวนการสอบสวนต่ออัยการสูงสุด 
  ในการพิจารณากันตัวผู้ต้องหาไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่ง  พนักงานสอบสวน
จะต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1)  ผู้ต้องหาที่จะกันเป็นพยานไม่ใช่ตัวการส าคัญ 
(2)  ถ้าไม่กันผู้ต้องหาเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอใน

การด าเนินคดีและไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดได้อีก                 
(3)  ผู้ที่จะถูกกันเป็นพยานให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนและ

สามารถไปเบิกความในชั้นศาลได้ 
  ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าข้อมูลที่ได้รับจากผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง เป็นข้อมูลที่
ส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจใช้ดุลพินิจออกค าสั่ง     
ไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นทุกข้อหาหรือบางข้อหาก็ได้ 
  ในกรณีที่มีการฟ้องคดีแล้ว หากข้อมูลดังกล่าวในวรรคหนึ่งได้กระท าในระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาล ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออกค าสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์       
ถอนฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ในความผิดนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ 
ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 มาตรา 11  ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท า
ความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิด
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ า
ที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ 

 
 มาตรา 12 เพื่อประโยชน์ในการประสานการปฏิบัติงานป้องกันและปราบปราม 
การกระท าความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ให้อัยการสูงสุด 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและหัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐท่ีเกี่ยวข้องตกลงกันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
กับการสืบสวนและสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน 

 
 

หมวด 3 
วิธีพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น 

                   
 มาตรา 13 วิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินให้ใช้ระบบ   
ไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน 

 
 

หมวด 4 
อุทธรณ์และฎีกา 
                   

 มาตรา 14  การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการพิจารณาและการช้ีขาดตดัสนิคดี
ในช้ันอุทธรณ์และฎีกามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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หมวด 5 

การบังคับโทษ 
                   

ส่วนท่ี  1   
การก าหนดโทษปรับ 

 มาตรา 15  ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษปรับแก่จ าเลยให้เหมาะสมกับลักษณะแห่งข้อหา สภาพความผิดและสถานะ
ของจ าเลย  โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงถึงลักษณะและความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด ผลประโยชน์ท่ีจ าเลยได้รับจากการกระท าความผิด ความสูญเสียทางการเงินของ
ผู้อื่นอันเนื่องมาจากความผิด แรงจูงใจในการกระท าความผิด ฐานะทางเศรษฐกิจของ
จ าเลย รายได้และความสามารถในการหารายได้ รวมถึงแหล่งเงินได้ของจ าเลย ทั้งนี้       
ให้เป็นไปตามค าแนะน าของประธานศาลฎีกาก าหนด  
 
 

ส่วนท่ี  2   
การริบทรัพย์สิน 

 มาตรา 16  การริบทรัพย์สินในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ไม่ว่า
โจทก์จะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม นอกจากศาลจะมีอ านาจริบทรัพย์สินตามกฎหมายที่บัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ด้วย เว้นแต่เป็นทรัพย์สิน
ของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 

(1) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผดิ 
(2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มา

จากการกระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณาหรือประกาศให้
ผู้อื่นกระท าความผิด 

(1) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มา
จากการจ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2) 
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(2) ดอกผลหรือประโยชน์อื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม 

(1) (2) หรือ (3) 
 ในการที่ศาลจะมีค าสั่ ง ริบทรัพย์สินตาม (1) ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด รวมทั้งโอกาสที่จะน าทรัพย์สินนั้นไป
ใช้ในการกระท าความผิดอีก 
 มาตรา 17 ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น ถ้าความปรากฏแก่ศาลเอง        
หรือความปรากฏตามค าขอของโจทก์ว่า ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่ศาลจะ
สั่งริบหรือได้สั่งริบ โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้ สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืน
ได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน าสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่นหรือได้มีการจ าหน่าย 
จ่าย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระท าได้โดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควร
ประการอื่น ศาลอาจก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้น โดยค านึงถึงราคาท้องตลาดในวันที่ศาลมี     
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง และสั่งให้ผู้มีหน้าที่ต้องส่งสิ่งที่ศาลสั่งริบช าระเป็นเงินแทนตาม
มูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่ศาลก าหนด  
 การก าหนดมูลค่าตามวรรคหนึ่งในกรณีที่มีการน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น 
หรือในกรณีมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนต่ ากว่าราคาท้องตลาดของสิ่งที่ศาลสั่ งริบใน
วันที่มีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น ให้ศาลก าหนดโดยค านึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินที่มี
การรวมเข้าด้วยกันนั้น หรือมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทนสิ่งนั้นแล้วแต่กรณี 
 ในการสั่งให้บุคคลช าระเงินตามวรรคหนึ่ง ศาลจะก าหนดให้ผู้นั้นช าระเงิน
ทั้งหมดในคราวเดียวหรือจะให้ผ่อนช าระก็ได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรม
แก่กรณี และถ้าผู้นั้นไม่ช าระหรือช าระไม่ครบถ้วนตามจ านวนและภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนด ต้องเสียดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดตามอัตราที่กฎหมายก าหนด และให้ศาล   
มีอ านาจสั่งให้บังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินอื่นของบุคคลนั้นได้ไม่เกินจ านวนเงินที่ยังค้างช าระ 
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ส่วนที่  3  

มาตรการส าหรับนิตบิุคคลและผู้แทน 
 มาตรา 18  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงินเป็นนิติบุคคล เมื่อศาลพิพากษาว่ามีความผิด ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ
ประพฤติของนิติบุคคล โดยภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่
ศาลพิพากษาก็ได้ 
 การก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินิติบุคคลตามวรรคหนึ่ ง ให้ศาล
พิจารณาตามความเหมาะสมของสภาพแห่งข้อหา สภาพกิจการ และคุณลักษณะของนิติ
บุคคล โดยอาจก าหนดเงื่อนไขข้อเดียวหรือหลายข้อตามควรแก่กรณีได้ ดังต่อไปนี้   

(1) การก าหนดให้นิติบุคคลอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาลตามเงื่อนไข
ที่ก าหนด 

(2) ให้นิติบุ คคลรายงานสภาพกิจการและการเงิ นต่อพนักงาน                
คุมประพฤติ  

(3) ให้นิติบุคคลท างานบริการสังคม  
(4) ให้นิติบุคคลแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหายจากการกระท าความผิด  
(5) ให้ปรับปรุงโครงสร้างในการบริหารงานของนิติบุคคล 
(6) ปิ ดสถานประกอบกา รทั้ ง หมดห รือส่ วน ใดส่ วนหนึ่ ง ขอ ง               

สถานประกอบการที่นิติบุคคลใช้เพื่อกระท าความผิดเป็นการถาวร หรือมีก าหนด
ระยะเวลา 

(7) ออกค าสั่งห้ามนิติบุคคลเข้าท าสัญญากับหน่วยงานรัฐเป็นการถาวร
หรือมีก าหนดระยะเวลา   

(8) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพื่ อแก้ ไข ฟื้นฟู                      
หรือป้องกันมิให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิดขึ้นอีก  
  มาตรา 19 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงินเป็นนิติบุคคล เมื่อศาลพิพากษาว่ามีความผิด ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ ศาลอาจ
น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา 39 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 
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 มาตรา 20 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
เป็นนิติบุคคลและศาลได้พพิากษาให้กรรมการ หรือผูจั้ดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การด าเนินงานของนิติบุคคลต้องรับผิดร่วมกับนิติบุคคล ให้น าความในมาตรา 18 และ
มาตรา 19 มาบังคับใช้โดยอนุโลม    
 
 

บทเฉพาะกาล 
                   

 มาตรา 21 บรรดาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ได้ยื่นฟ้องไว้ก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใ ช้บั งคับ ให้บั งคับตามกฎหมายซึ่ ง ใช้อยู่ ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับจนกว่าคดีนั้นจะถึงที่สุด 
 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
         นายกรัฐมนตรี 
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ข้อเสนอแนะ  
ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน        

พ.ศ. .... ที่ได้จัดท าขึ้นนี้  หากจะน าไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงินของประเทศไทย มีข้อเสนอแนะดังนี้  
 1. แนวทางการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน ์   
  การจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
ต้นแบบ โดยการยกร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงิน พ.ศ. .... จะท าให้มีต้นแบบในการตรากฎหมายกลางด้านวิธีสบัญญัติที่มีความเป็น
เอกภาพ สามารถแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและสร้างความชัดเจนของการใช้
มาตรการพิเศษในการสืบสวนสอบสวน ด้านพยานหลักฐาน การด าเนินการกับทรัพย์สิน 
สภาพบังคับเร่ืองโทษและมาตรการที่น ามาใช้ให้เหมาะสมกับประเภทคดีและลักษณะของ
ความผิด ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้อง เพราะเป็นกลไกในรูปแบบของกฎหมายที่รองรับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความชอบธรรมภายใต้หลัก    
นิติธรรม มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังนั้น เพื่อให้ร่างกฎหมายต้นแบบที่ได้จัดท าขึ้น 
สามารถน าไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม รัฐบาลหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรผลักดัน
ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ... .                 
โดยการเสนอเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบและเข้าสู่
กระบวนการตรากฎหมายตามล าดับช้ันต่อไป  
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2. ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย   

(1) การตรากฎหมายลําดับรอง  
   เมื่อร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงิน พ.ศ. .... มีผลเป็นกฎหมายโดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว จะมีผลใช้
บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
ตามความในมาตรา 2 หน่วยงานรัฐและผู้รักษาการตามกฎหมาย กล่าวคือ ประธานศาล
ฎีกา อัยการสูงสุด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมี
หน้าที่ด าเนินการหรือปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฯ ต้องด าเนินการ            
ตรากฎหมายล าดับรองจ านวน 3 ฉบับ จึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตรากฎหมายล าดับ
รองดังนี้  
   (ก)  กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ... . อาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินฯ เพื่อก าหนดความผิดอาญาที่เป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงิน  โดยในเบื้องต้นมีข้อเสนอแนะว่าควรพิจารณาว่าต้องเป็นการกระท าความผิด
อาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์
ทางวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมและพิจารณาจากกฎหมายที่อยู่ภายใต้
การบังคับใช้ของหน่วยงานที่เก่ียวข้องโดยตรง ได้แก่ กองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน และต้องก าหนดรายละเอียดของความผิดในมาตราที่เกี่ยวข้องด้วย เนื่องจาก
ความผิดในกฎหมายสารบัญญัติแต่ละฉบับไม่เข้าข่ายเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงินทุกฐานความผิด ตัวอย่างในการก าหนดประเภทคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงิน อาทิเช่น คดีความผิดเกี่ยวกับกรรมการผู้จัดการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการ
กระท าทุจริตตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ความผิดเกี่ยวกับ               
การกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตาม 
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พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ความผิดเกี่ยวกับการ
ระดมเครือข่ายโดยมิชอบตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และ
ความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   
  (ข)  กฎกระทรวงว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. .... อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 และ
มาตรา 8 แห่งร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินฯ 
เห็นว่ากฎกระทรวงดังกล่าวควรก าหนดรายละเอียดที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 

- ก าหนดก าหนดค านิยามค าว่า “ผู้ขออนุญาต”“ผู้มีอ านาจ
อนุญาต” และ “เอกสารหรือหลักฐาน”  

- ก าหนดให้การปฏิบัติทุกข้ันตอนเป็นเร่ืองลับ   
- ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการขออนุญาตและ

การอนุญาต 
- ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการด าเนินการต่างๆ

ในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐาน หรือการอ าพรางเข้าในองค์กรหรือกลุ่มคนใด 
- ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในกรณีที่ผู้ปฏิบัติการอ าพราง

จ าเป็นต้องกระท าการใดอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย  
- ก าหนดรายละเอียดแนวทางการขอความร่วมมือจาก

หน่วยงานภาครัฐและเอกชนในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานเพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนคดี    

(ก)   ค าสั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ... . อาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงินฯ เป็นค าสั่งเพื่อให้มีเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจตามที่บัญญัติในกฎหมายอ านาจ
ดังกล่าว ได้แก่ อ านาจในการค้นตัวบุคคลและยานพาหนะ อ านาจในการออกหมายเรียก
บุคคลหรือเอกสาร อ านาจในการยึดอายัดสิ่งของเพื่อตรวจสอบ อ านาจในการดักฟังและ
เข้าถึงข้อมูล อ านาจในการปฏิบัติการอ าพราง  
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 (2)  การพัฒนาระบบการสอบสวน 
  เนื่องจากการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
จ าเป็นต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญในการค้นหาความจริงทั้งกับพยานบุคคล พยาน
เอกสาร และพยานวัตถุ และต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะทางในการวิเคราะห์
พยานหลักฐาน อาทิ ด้านเศรษฐกิจ การเงินการธนาคาร การบัญชี หลักทรัพย์ ภาษี                
เพื่อวิเคราะห์และรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งมีผลโดยตรงต่อคุณภาพและความสมบูรณ์
ของส านวนการสอบสวนที่จะน าไปสู่การพิจารณาคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดที่แท้จริง 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในงานสอบสวน มีข้อเสนอแนะดังนี้  
 (ก) ก าหนดให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายสารบัญญัติที่
ก าหนดความผิดในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินที่มีความพร้อมทั้งด้าน
จ านวนบุคลากร ความเชี่ยวชาญของพนักงานเจ้าหน้าที่ อุปกรณ์เคร่ืองมือ เทคโนโลยี และ
งบประมาณ มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินด้วย 
เพราะเป็นหน่วยงานที่ก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมายโดยตรง ย่อมทราบข้อเท็จจริง              
ในคดีตั้งแต่ต้นทางและสามารถใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในช้ันพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ทันที ประกอบกับหน่วยงานมีช่องทางความร่วมมือในการขอข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล และทางปฏิบัติในการ
ด าเนินคดีหน่วยงานเหล่านี้เป็นผู้ที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนในการสืบสวนหาขอ้เทจ็จริง
หรือพยานหลักฐานต่างๆ ในคดีอยู่แล้ว เนื่องจากทราบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและ                   
มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องในคดีอยู่ในความครอบครอง  โดยเบื้องต้นเห็นว่า หน่วยงานที่มี                  
ความพร้อมในปัจจุบัน ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทยในความผิดเกี่ยวกับการเงิน                
การธนาคาร หรือสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.  2551 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในความผิดเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์               
พ.ศ. 2535 และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดเกี่ยวกับ                    
การฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนั้น       
จึงเสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้องดังกล่าว บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ตรวจ 
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สถาบันการเงิน หรือกรรมการ หรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี มีอ านาจสอบสวนและท า
ส านวนคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 (ข) ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการเงิน ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหลักสากลที่พนักงานอัยการมี
อ านาจสอบสวนความผิดทุกประเภทและมีบทบาทในการตรวจสอบค้นหาความจริงตั้งแต่
ต้น ไม่ใช่แค่การกลั่นกรองส านวนการสอบสวนโดยการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี 
หรือสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามกฎหมายไทย โดยเห็นว่าการที่พนักงานอัยการเข้ามามีอ านาจ
สอบสวนตั้งแต่เร่ิมคดีจะเป็นประโยชน์ต่อการตั้งรูปคดีการวางแนวทางในการสอบสวน
และการวิเคราะห์พยานหลักฐานที่มีผลต่อการช่ังน้ าหนักพยาน ท าให้การรวบรวม
พยานหลักฐานสมบูรณ์มากขึ้น ส่งผลให้ส านวนคดีมีคุณภาพและเพียงพอต่อการวินิจฉัย
เพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน
ที่มีความซับซ้อนและยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด แนวทาง
ดังกล่าวจะท าให้กระบวนการสอบสวนมีประสิทธิภาพและสามารถคุ้มครองผู้บริสุทธิ์      
จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดได้มากยิ่งขึ้น  

 
 3.  ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย  
 การวางแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษปรับแก่ผู้กระท า
ความผิดคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 15 แห่งร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินฯ ให้เป็นแนวทาง
เดียวกันและเกิดประโยชน์ต่อสังคมและผู้กระท าความผิด ผู้วิจัยเสนอให้ออกเป็น
ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษปรับในคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการเงิน พ.ศ. ... โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่ง             
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551 ที่ให้ประธานศาลฎีกามีหน้าที่วางระเบียบราชการฝ่าย
ตุลาการของศาลยุติธรรมเพื่อให้กิจการของศาลยุติธรรมด าเนินไปโดยเรียบร้อยและเป็น 
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ระเบียบเดียวกัน และมีอ านาจให้ค าแนะน าแก่ผู้พิพากษาในการปฏิบัติตามระเบียบวิธีการ
ต่างๆ ที่ก าหนดขึ้นโดยกฎหมายหรือโดยประการอ่ืนให้เป็นไปโดยถูกต้อง ใจความส าคัญว่า  
ภายใต้บังคับมาตรา 15 แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการเงิน ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษปรับให้เหมาะสมกับลักษณะแห่งข้อหา สภาพความผิดและสถานะของจ าเลย                      
โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงถึงลักษณะและความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับจากการกระท าความผิด ความสูญเสียทางการเงินของผู้อื่น                  
อันเนื่องมาจากความผิด แรงจูงใจในการกระท าความผิด ฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย 
รายได้ และความสามารถในการหารายได้ รวมถึงแหล่งเงินได้ของจ าเลย ทั้งนี้ ในการได้มา
ซึ่งข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาล โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งข้อมูลเกี่ยวกับรายได้และฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย ศาลสามารถสั่งให้บุคคล 
หรือหน่วยงาน หรือสถาบันการเงินส่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ให้แก่ศาลได้ โดยใช้วิธี
พิจารณาคดีแบบไต่สวน  
 
  4.  ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการ 
 ข้อเสนอแนะเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายตามร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการเงินฯ และเพื่อประโยชน์ในการประสานงานในการสืบสวนสอบสวนคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ป้องกันปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ทับซ้อนกัน
ระหว่างหน่วยงานรัฐ หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องจะต้องด าเนินการจัดท าข้อตกลงว่าด้วยการ
ปฏิบัติหน้าที่ในคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 12 แห่งร่าง
พระราชบัญญัติฯ เพื่อก าหนดวิธีปฏิบัติระหว่างหน่วยงานเกี่ยวกับการรับค าร้องทุกข์หรือ
ค ากล่าวโทษ การด าเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม         
การขัง การค้น หรือการปล่อยช่ัวคราว การสืบสวน การสอบสวน การเปรียบเทียบ การส่ง
มอบคดีและการด าเนินการอื่นเกี่ยวกับคดีอาญาในระหว่างหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าที่ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด ตลอดจนการสนับสนุนของหน่วยงาน 
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ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการสืบสวนและสอบสวนคดี 
ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง ได้แก่ ส านักงานอัยการ
สูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่วนหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
อื่น คือ หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดประเภทความผิดคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน อาทิ ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
กระทรวงการคลัง ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต รวมถึงหน่วยงาน
อื่นที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฯ ในการให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย อาทิ กรมการปกครอง กรมการกงสุล กรมการขนส่งทางบก กรม
ที่ดิน เป็นต้น  
 
ข้อเสนอแนะประเด็นวิจัยต่อไป  
 เนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้ยังพบว่า มีประเด็นที่สามารถน าไปสู่การศึกษาวิจัยต่อไปได้ 
เพื่อให้ประเทศไทยมีกฎหมายและมาตรการด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการเงินที่ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็น
ต่อไปนี ้
 
 1) การจัดทําร่างพระราชบัญญัติการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบ                 
ไต่สวน พ.ศ. ....   
  การศึกษาวิจัยคร้ังนี้เป็นการจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการเงินต้นแบบที่มีแนวคิดในการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดี จึงควรมีการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
การด าเนินกระบวนพิจารณา โดยใช้ระบบไต่สวน พ.ศ. .. .. เป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวน               
โดยมีโครงสร้างที่เป็นสาระส าคัญของกฎหมาย ประกอบด้วย การก าหนดประเภทคดีที่ให้ 
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น าระบบไต่สวนมาใช้ การวางหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในศาลเกี่ยวกับการรับฟ้อง                   
การนั่งพิจารณา การยื่นบัญชีระบุพยาน การตรวจพยานหลักฐานการพิจารณาและไต่สวน
พยานหลักฐาน การแถลงปิดคดีและการอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง   
 
 2) การจัดตั้งศาลอาญาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน  
   หากผลงานวิจัยนี้ได้น าไปใช้ประโยชน์โดยการผลักดันเป็นกฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน ประกอบกับในปัจจุบันคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินและประชาชน ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงทาง
สังคม จึงควรศึกษาวิจัยในประเด็นการจัดตั้งศาลอาญาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
การเงิน เพื่อก าหนดเขตอ านาจศาลและให้น ากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจและการเงินใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล ก าหนดเร่ือง            
การนั่งพิจารณาและการพิพากษาคดี การออกหมายอาญาและหมายใดๆ รวมถึงการ
แต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลอาญาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน เพื่อให้การ
ด าเนินคดีและการอ านวยความยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
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