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บทคัดย่อ         
 งานวิจัยเร่ืองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความรับผิดของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้บิททอเรนต์โปรโตคอล โดยเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศสวีเดน โดยเป็นการศึกษาจากหนังสือ ต ารา และเอกสาร ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 สามารถก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการใช้งานบิททอเรนต์ได้
ในหลายกรณี อย่างไรก็ตาม กลับไม่อาจก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้บริการบิททอเรนต์ ซึ่งเป็น
บุคคลส าคัญท าให้การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นได้ ต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้
หลักการละเมิดโดยการสนับสนุน (Contributory Infringement) หรือความผิดฐานจูงใจให้ผู้อื่น
กระท าความผิด ( Intentional Inducement Theory มาปรับแก่กรณีนี้ได้ และในกรณีของ
ประเทศสวีเดนสามารถน าหลักการสนับสนุนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามา
ปรับใช้แก่กรณีได้  นอกจากนี้ มาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไม่เป็นไป
ตามหลัก Safe Harbor หรือหลักอ่าวปลอดภัย* และเป็นที่ชัดเจนว่ายังมีช่องว่างหลายประการไม่
ทันต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องหามาตรการที่เหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพในการก าหนดความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านบิททอ
เรนต์โปรโตคอล โดยผู้ศึกษาเห็นว่า สามารถน าบทบัญญัติมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาปรับใช้กับกรณีความรับผิดของผู้ให้บริการเว็บไซต์บิททอเรนต์ได้ และควรมีการแก้ไข
มาตรา 32/3 เพื่อให้เป็นไปตามหลักอ่าวปลอดภัยเพื่อให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตผู้
สุจริตได้อย่างเต็มท่ี 

 
ค าส าคัญ : บิททอเรนต์, ลิขสิทธิ,์ ความรับผิด, ผู้ให้บริการ, หลักอ่าวปลอดภัย 

 

 

 
                                                           
* Safe Harbor เป็นหลักที่มีขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ( Internet Service Provider: ISP) ในการที่จะไม่
ต้องรับผิดจากกระกระท าของผู้ใช้บริการ หากปรากฎว่าผู้ให้บริการได้ด าเนินการตามเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนดไว้  โดยประเทศไทยก็
ได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 
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Abstract  
 The objective of this research aims to study the liability of involved 
people in copyright infringement through the use of BitTorrent Protocol by 
comparing with those in United States and Sweden. The Methodology is qualitative 
research base on documentary works. The Results of this research founded that 
the Copyright Act, B.E. 2537 can be adjusted or interpreted to cover the BitTorrent 
Piracy cases. However, this law cannot extend to the liability of the BitTorrent 
Tracker who is the most important person that providing such service, while the 
copyright law of the other country such as United States and Sweden can applied 
the liability to the BitTorrent Tracker. The Determination of BitTorrent Tracker’s 
Liabilities in the United States can be adjust by contributory infringement or 
intentional inducement liability theory. In case of Sweden, in the cases of 
BitTorrent Liability can be adjust or interpreted by contributory liability theory in 
Penal Code. Moreover, section 32/3 of the Copyright Act, B.E. 2537 does not 
accordance with the Safe Harbor. So, it was clear that the Copyright Act does not 
cover to the new legal issue that become more complex. Therefore, the researcher 
personally believes that in case of the determination of BitTorrent Tracker’s 
Liabilities, the provision regarding contributory liability theory stipulated in section 
86 of Criminal Law should be applied and the Copyright Act, B.E. 2537 should be 
partially amended and clarified for suitable application of law. 
 
Keywords :  BitTorrent, Liability, Service Provider, Contributory Liability, Safe Harbor 
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บทน า  
 การละเมิดลิขสิทธิ์ในอดีตเป็นการกระท าที่ปรากฏได้ชัดเจน ง่ายต่อการตรวจสอบ                 
เช่น การท าซ้ าด้วยวิธีการคัดลอกด้วยมือ เป็นต้น แต่หลังจากมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
(Industrial Revolution) เทคโนโลยีได้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การละเมิดลิขสิทธิ์มี
ความซับซ้อนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังการพัฒนาระบบอินเทอร์เน็ต (Internet) แต่ด้วย
ลักษณะของอินเทอร์เน็ตที่เป็นเครือข่าย (Network) ขนาดใหญ่ หากถูกน าไปใช้เพื่อรับส่งข้อมูล
อันละเมิดลิขสิทธิ์ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากเช่นกัน 
 การรับ - ส่งข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตในปัจจุบัน สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบใหญ่ 
คือ การรับส่งข้อมูลแบบแม่ข่าย (Client Server) และการรับส่งข้อมูลแบบ Peer to Peer (P2P) 
ซึ่งถูกพัฒนาไปอย่างมากนับแต่ยุคของ Napster มาจนถึงบิททอเรนต์ที่ได้รับความนิยมอย่างมาก
ในปัจจุบัน 
 บิททอเรนต์เป็น Protocol ที่ใช้ในการรับ - ส่งข้อมูลระหว่างผู้ใช้บริการด้วยกัน ซึ่งมี
ลักษณะพิเศษแตกต่างจากการรับ - ส่งข้อมูลแบบ Peer to Peer อื่น โดยถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ
แบ่งปันไฟล์ข้อมูลระหว่างผู้ใช้บริการโดยตรง ซึ่งความเร็วในการรับ - ส่งข้อมูลขึ้นอยู่กับความเร็ว
อินเทอร์เน็ต และจ านวนผู้ที่ก าลังอัพโหลดไฟล์ดังกล่าว โดยมีองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้                   
การเช่ือมต่อระหว่างผู้ใช้บริการเกิดขึ้นได้ คือ ไฟล์ทอเรนต์  (.torrent) และผู้ ให้บริการ                       
แม้บิททอเรนต์จะท าให้การรับ – ส่งข้อมูลเป็นไปได้อย่างสะดวก แต่ก็มักถูกใช้ไปในทางละเมิด
ลิขสิทธิ์ ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากต่อเจ้าของลิขสิทธิ์  
 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการรับส่งข้อมูลแบบ 
P2P ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับบิททอเรนต์ และสามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของบิททอเรนต์ได้
โดยตรง เช่น คดี A&M Record Inc. v. Napster Inc., คดี MGM Studios v. Grokster Ltd. 
หรือ คดี Columbia Picture Inc. v. isoHunt Inc. เป็นต้น เช่นเดียวกับกรณีของประเทศสวีเดน 
ที่ได้ตัดสินให้ The Pirate Bay ผู้ให้บริการบิททอเรนต์รายใหญ่ของโลกต้องรับผิดในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการ ดังนั้น เมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้บิททอเรนต์
โปรโตคอลย่อมมีแนวทางในการรับมือ และก าหนดความรับผิดได้อย่างเหมาะสม 
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 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของประเทศไทย ยังไม่มีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการรับ - ส่ง
ข้อมูลผ่านบิททอเรนต์ อีกทั้ง หากพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบว่า ยังมีปัญหา
ในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้บิททอเรนต์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นบุคคลที่มีส่วนส าคัญท าให้                       
การละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านบิททอเรนต์เกิดขึ้นได้ 
 
ผลการศึกษาวิเคราะห์ความรับผิดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้                
บิททอเรนต์โปรโตคอล 
 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า BitTorrent  คือ โปรโตคอล (Protocol) แบบ Peer to Peer 
(P2P) ที่ใช้ในการรับ - ส่งข้อมูลระหว่างผู้ใช้บริการด้วยกัน โดยไม่ต้องผ่านแม่ข่าย (Server)                   
ในส่วนความรับผิดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้ BitTorrent สามารถ
แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 1. ความรับผิดของผู้ใช้บริการ 
 การใช้บริการรับ – ส่งข้อมูลผ่าน BitTorrent นั้น ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ
หลายประการด้วยกัน โดยในส่วนของผู้ใช้บริการประกอบด้วย ผู้สร้างไฟล์ทอเรนต์ (. torrent)                
ผู้อัพโหลด และผู้ดาวน์โหลด ซึ่งผู้ศึกษาจะแยกพิจารณาถึงความรับผิดของบุคคลเหล่านี้
ดังต่อไปนี้ 
 1.1 ความรับผิดของผู้สร้างไฟล์ทอเรนต์ (.torrent) 
 ไฟล์ทอเรนต์ หรือ (.torrent) คือ ไฟล์ขนาดเล็กท่ีบรรจุข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการ
เช่ือมต่อระหว่างผู้ใช้บริการด้วยกัน โดยจะไม่มีการบรรจุเอาส่วนใดของข้อมูลต้นฉบับเอาไว้ 
หากแต่ประกอบด้วยข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับให้ Torrent Client* ใช้ตรวจสอบ และท าการ
เช่ือมต่อผู้ใช้บริการเข้าด้วยกัน กล่าวได้ว่า ไฟล์ทอเรนต์เปรียบเสมือนสะพานส าหรับเช่ือมต่อ
ผู้ใช้บริการเข้าหากัน  ทั้งนี้ การสร้างไฟล์ทอเรนต์สามารถท าได้โดยการเลือกไฟล์ต้นฉบับที่
ต้องการสร้าง และท าการสร้างผ่านฟังก์ช่ันของ Torrent Client เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการ
กระท าการของผู้สร้างไฟล์ทอเรนต์ มีประเด็นต้องพิจารณาถึงปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ดังนี้ 
  

                                                           
* Torrent Client คือ โปรแกรมที่ท าหน้าที่เช่ือมต่อระหว่างผู้ใช้บริการด้วยกัน เช่น uTorrent, Bitcomet, Miro หรือ BitTornado 
เป็นต้น 
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 1)  ปัญหาการสร้างไฟล์ทอเรนต์กับการท าซ้ า 
 ตาม The Copyright Act of 1976 ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 106 การท าซ้ า 
หมายถึง การท าซ้ าในรูปแบบของส าเนา (Copies) หรือโสตวัสดุ (Phonorecord) และในกรณี
ของประเทศสวีเดน The Copyright Act of 1960 มาตรา 2 ได้บัญญัติเอาไว้ว่าหมายถึง การท า
ส าเนางานทั้งหมดหรือบางส่วน  ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม และท าขึ้นอย่างถาวรหรือ
เพียงช่ัวคราว และไม่ว่าจะปรากฏออกมาในรูปแบบใดก็ตาม  
 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ความหมายของการท าซ้ า ถูกนิยาม
เอาไว้ในมาตรา 4 ว่าหมายถึง “การคัดลอกไม่ว่าด้วยวิธีการใด เลียนแบบท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ 
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพจากต้นฉบับจากส าเนา หรือจากการโฆษณาใน
ส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน...” 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การท าซ้ า หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ในการคัดลอก ไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็ตามซึ่งได้กระท าในส่วนอันเป็นสาระส าคัญของ
งานสร้างสรรค์นั้น ซึ่งเป็นการบัญญัติเอาไว้อย่างกว้างเพื่อประโยชน์ในการตีความและปรับใช้กับ
ยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลง ดังนั้น การท าส าเนาข้อมูลผ่านกระบวนการทางคอมพิวเตอร์และจัดเก็บ
ข้อมูลดังกล่าวเอาไว้ในหน่วยความจ าของคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยความจ าช่ัวคราว                 
หรือหน่วยความจ าถาวรจึงอยู่ในความหมายของการท าซ้ าทั้งสิ้น 
 นอกจากนี้ ยังมีค าพิพากษาที่ได้กล่าวถึงการท าซ้ าผ่านกระบวนการทางคอมพิวเตอร์
เอาไว้ด้วย เช่น ส่วนหนึ่งของค าพิพากษาคดี  A&M Records Inc. v. Napster Inc., ซึ่งศาล
สหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า  การดาวน์โหลดและการอัพโหลดไฟล์เพลง ถือได้ว่าเป็นการท าซ้ างาน
อันมีลิขสิทธิ์  (อริศรา คันสนีย์วิทยกุล , 2550 , หน้า 83) และในคดี Universal Music v. 
Sharman License Holdings ก็ได้ตัดสินไปในทางเดียวกัน 
 โดยในกรณีของประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของไฟล์ทอเรนต์ 
และขั้นตอนการสร้าง พบว่า ไม่ได้มีการคัดลอกใดๆ จากงานต้นฉบับ หากแต่เป็นการรวบรวม
และสร้างข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการเช่ือมต่อและท าการรับ – ส่งข้อมูลเกิดขึ้นได้เท่านั้น      
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการคัดลอกในส่วนอันเป็นสาระส าคัญของงานอันจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
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 2)  ปัญหาการสร้างไฟล์ทอเรนต์กับการดัดแปลง 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มิได้มีการบัญญัติถึงการดัดแปลงเอาไว้โดยตรง แต่ได้บัญญัติ
รวมเอาไว้ในงานอันมีลิขสิทธิ์สืบเนื่อง (Derivative Work) ซึ่งตาม The Copyright Act 1976 
มาตรา 101 ได้นิยามความหมายเอาไว้ว่า ได้แก่ งานดัดแปลง หรืองานรวบรวม เช่นเดียวกับที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 และ มาตรา 12  
 ในส่วนของประเทศสวีเดน การดัดแปลง หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 2 
 เมื่อพิจารณาถึงการดัดแปลงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 เห็นว่า                    
การดัดแปลง หมายถึง การท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปแบบไปจากเดิม 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า การดัดแปลง (Adaptation) หมายถึง การท าซ้ าใน
ลักษณะที่เป็นการเปลี่ยนรูปแบบไปจากเดิม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนในการสร้าง
ไฟล์ทอเรนต์ เห็นว่า แม้จะมีการกระท าต่องานต้นฉบับก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีการกระท าใดอันท าให้
งานอันมีลิขสิทธ์ิเปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งยังไม่มีการบรรจุข้อมูลใดๆ ของต้นฉบับเอาไว้ จึงถือไม่ได้
ว่าเป็นการท าซ้ าในส่วนอันเป็นสาระส าคัญอันจะเป็นการดัดแปลง 
  1.2 ความรับผิดของผู้อัพโหลดการอัพโหลด (Upload) หมายถึง การโอนย้ายข้อมูล
จากคอมพิวเตอร์ของผู้อัพโหลด ไปยังคอมพิวเตอร์เคร่ืองอืน่โดยไม่จ ากัดรูปแบบ โดยอาจเป็นการ
รับ-ส่งแบบผ่านแม่ข่าย (Client Server)* หรือ การรับ-ส่งแบบ Peer to Peer (P2P)** 
อัพโหลด ไปยังคอมพิวเตอร์เคร่ืองอื่นโดยไม่จ ากัดรูปแบบ  โดยอาจเป็นการรับ-ส่งแบบผ่าน      
แม่ข่าย (Client Server)* หรือ การรับ-ส่งแบบ Peer to Peer (P2P)** 
 
 
 

                                                           
* การรับส่งผ่านแม่ขา่ย (Client Server) คือ การเชื่อมต่อระหวา่งคอมพิวเตอรข์องผู้ใช้บริการกับเครื่องแม่ข่าย (Server) โดยแม่ข่าย
จะท าหนา้ที่จัดเก็บขอ้มูลเอาไว้เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถรับส่งข้อมูลผ่านแม่ข่ายได้โดยตรง 
** การรับส่งข้อมูลแบบ Peer to Peer คือ การรับส่งข้อมูลระหว่างผู้ใช้บริการดว้ยกันโดยไม่ต้องผ่านเครื่องแม่ข่าย แม่ขา่ยจะท า
หน้าที่เพียงจัดเก็บขอ้มูลที่จ าเป็นส าหรบัการเชื่อมต่อเพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถเช่ือมต่อหากันได้เท่านั้น 
* การรับส่งผ่านแม่ข่าย (Client Server) คือ การเช่ือมต่อระหว่างคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการกับเครื่องแม่ข่าย (Server) โดยแม่ข่าย
จะท าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลเอาไว้เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถรับส่งข้อมูลผ่านแม่ข่ายได้โดยตรง 
** การรับส่งข้อมูลแบบ Peer to Peer คือ การรับส่งข้อมูลระหว่างผู้ใช้บริการดว้ยกันโดยไม่ต้องผ่านเครื่องแม่ข่าย แม่ขา่ยจะท า
หน้าที่เพียงจัดเก็บขอ้มูลที่จ าเป็นส าหรบัการเชื่อมต่อเพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถเช่ือมต่อหากันได้เท่านั้น 
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 ทั้งนี้ แม้ว่าการอัพโหลดจะหมายถึง การโอนย้ายข้อมูลจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองหนึ่งไป
ยังอีกเคร่ือง แต่ก็ไม่ได้ท าให้ไฟล์ที่ส่งไปนั้นสูญหาย หรือเสียหายแต่อย่างใด ข้อมูลต้นฉบับยังคง
อยู่ในสภาพเดิมทุกประการ และมีลักษณะเช่นเดียวกับข้อมูลปลายทางทุกประการ ดังนั้น              
เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการอัพโหลดประกอบกับความหมายของการท าซ้ าตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว การอัพโหลดจึงอยู่ในความหมายของการท าซ้ า ดังที่ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเคย
ตัดสินในคดี A&M Records Inc. v. Napster Inc. 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงความหมายของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในส่วนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน The Copyright Act 1976 มาตรา 101 ได้นิยามความหมายของ             
การเผยแพร่ต่อสาธารณชนเอาไว้ ว่าหมายถึง การแสดงในที่ที่เปิดเผยต่อสาธารณชน หรือที่มี
บุคคลภายนอก และการแสดงที่ถูกส่งออกและสื่อสารหรื อการแสดงงานที่มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจงโดยผ่านอุปกรณ์ใดๆ หรือผ่านกระบวนการใดๆ โดยที่ผู้ที่ได้รับสารสามารถรับสาร
ได้แม้ว่าจะอยู่ในสถานที่เดียวกันหรืออยู่คนละสถานที่กัน  (ภานุวัฒน์ รุ่งศรีทอง , 2553 ,                  
หน้า 44-45) 
 ในส่วนของประเทศสวีเดน ได้กล่าวถึงการเผยแพร่งานสู่สาธารณะเอาไว้ใน The 
Copyright Act of 1960 มาตรา 2 โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 
 1) การแสดงงานต่อสาธารณะ หมายถึง การแสดงงานให้ปรากฏต่อสาธารณชนใน
สถานที่ที่บุคคลทั่วไปเจ้าถึงได้ 
 2) การเปิดเผยงานต่อสาธารณะ หมายถึง การแสดงงานไม่ว่าด้วยวิธีการใด  
 3) การเผยแพร่งานต่อสาธารณะ หมายถึง การจ าหน่ายงานของเจ้าของลิขสิทธิ์  
(Cotter, 1998, pp. 339-341) 
 ในกรณีของประเทศไทย ความหมายของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 หมายถึง “ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยการ
แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงหรือภาพ การก่อสร้าง                 
การจ าหน่าย หรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่ได้จัดท าขึ้น” นอกจากนี้ การจ าหน่าย มิได้หมายถึงแต่
เฉพาะการซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงการ
แจกจ่ายด้วย (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2549, หน้า 131) 
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 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่า แม้จะมีการบัญญัติที่แตกต่างกัน เช่น ในกรณีของ
ประเทศไทยและประเทศสวีเดน ที่ได้บัญญัติรวมการจ าหน่ายและการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
เอาไว้ในเร่ืองเดียวกัน แต่ในขณะเดียวกัน ประเทศสหรัฐอเมริกากลับบัญญัติแยกออกจากกัน               
แต่ทัง้สามประเทศก็ได้บัญญัติถึงความหมายของการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเอาไว้ในทางเดียวกัน
ว่า หมายถึง การท าให้งานปรากฏต่อสาธารณชนไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็ตาม 
 เมื่อพิจารณาถึงความหมายข้างต้น ประกอบกับลักษณะของการอัพโหลด เห็นได้ว่า
การอัพโหลด คือ การท าให้งานปรากฎอยู่ในฐานข้อมูลแหล่งใดแหล่งหนึ่งในลักษณะที่เป็นการ
แจกจ่ายให้ผู้อื่นสามารถเข้าถึงและดาวน์โหลดได้ผ่านอินเทอร์เน็ต ดังนั้น จึงอยู่ในความหมายของ
การท าให้งานปรากฏต่อสาธารณชน ดังเช่นในค าพิพากษาคดี Playboy Enterprises v. Frena 
ที่ศาลของสหรัฐได้พิพากษาว่า การน าข้อมูลเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ตของจ าเลยเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยการจ าหน่ายและเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์  (อริศรา 
คันสนีย์วิทยกุล, 2550, หน้า 33) 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการอัพโหลดผ่าน BitTorrent นั้น มีลักษณะที่แตกต่างกับ
การอัพโหลดในกรณีทั่วไป โดยสามารถแยกวิเคราะห์ความรับผิดของผู้อัพโหลดได้เป็น 3 ลักษณะ 
ดังนี้ 
 1)  การอัพโหลดไฟล์ทอเรนต์  
 การอัพโหลดไฟล์ทอเรนต์ คือ การที่บุคคลใดท าการอัพโหลดไฟล์ทอเรนต์เข้าสู่
ฐานข้อมูลของผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent ดังนั้น เมื่อผู้อัพโหลดท าการอัพโหลดไฟล์ดังกล่าว
เข้าสู่ฐานข้อมูลของผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent ย่อมถือได้ว่าเป็นการคัดลอกไฟล์ทอเรนต์ที่มี
อยู่ไปยังพื้นที่เก็บข้อมูลของผู้ให้บริการในลักษณะท่ีไม่ท าให้ไฟล์ต้นฉบับสูญหายไป  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อไฟล์ทอเรนต์ไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์และไม่มีการท าซ้ าในส่วนอันเป็น
สาระส าคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์ จึงถือไม่ได้ว่าการอัพโหลดไฟล์ทอเรนต์เข้าสู่ฐานข้อมูลของ                
ผู้ให้บริการเป็นการท าซ้ า 
 นอกจากนี้ แม้การอัพโหลดจะเป็นการท าให้ไฟล์ทอเรนต์ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของ                
ผู้ให้บริการ และท าให้ผู้อื่นสามารถเข้าถึงไฟล์ดังกล่าวได้ก็ตาม แต่เมื่อไฟล์ทอเรนต์ไม่ใช่งานอันมี
ลิขสิทธิ์และไม่มีการบรรจุส่วนใดอันเป็นสาระส าคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการท า
ให้งานอันมีลิขสิทธิ์ปรากฎต่อสาธารณชน 
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 2)  การปล่อยให้ผู้อื่นดาวน์โหลดไฟล์จากตน 
 ผู้ปล่อยให้ผู้อื่นดาวน์โหลดไฟล์จากตนได้ หรือ Seeder คือ ผู้ที่แสดงให้ผู้ให้บริการเห็น
ว่าตนพร้อมที่จะอัพโหลดไฟล์ให้ผู้อื่นสามารถเช่ือมต่อและท าการดาวน์โหลดจากตนได้ 
 ในส่วนของการกระท าของผู้อัพโหลดในกรณีนี้ ผู้อัพโหลดจะกระท าการผ่านฟังก์ช่ัน
ของ Torrent Client ในการเร่ิมต้นการอัพโหลดเท่านั้น ขั้นตอนหลังจากนั้นจะเป็นการท างาน
ของโปรแกรม โดยเมื่อมีผู้ต้องการดาวน์โหลดไฟล์ดังกล่าว โปรแกรมจะติดต่อไปยัง  Tracker          
ซึ่งจะท าการประมวลผลหาผู้ที่ก าลังปล่อยไฟล์ดังกล่าวและส่ง IP Address ของบุคคลเหล่านั้นไป
ยังผู้ดาวน์โหลดและท าการเช่ือมต่อ 
 ในส่วนของการอัพโหลดนั้น จะเป็นการอัพโหลดชิ้นส่วน (bit) เล็กๆ ของไฟล์ต้นฉบับที่
ผู้ดาวน์โหลดต้องการ กรณีนี้จึงถือได้ว่าเป็นการส าเนางานขึ้นใหม่ผ่านกระบวนการคอมพิวเตอร์ 
ทั้งนี้ แม้ว่าจะเป็นการอัพโหลดเพียงบางส่วนของงานเท่านั้น แต่ด้วยกลไกของ BitTorrent ไฟล์ที่
ถูกดาวน์โหลดจะเสร็จสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้ท าการดาวน์โหลดครบทุกชิ้นส่วน ดังนั้น จึงถือได้ว่าทุก
ช้ินส่วนย่อมถือเป็นสาระส าคัญของงาน ดังนั้น จึงถือได้ว่าการปล่อยให้ผู้อื่นดาวน์โหลดไฟล์จาก
ตน ถือเป็นการท าซ้ าตามนัยแห่งมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แล้ว  
นอกจากนี้ การแสดงให้ Tracker เห็นว่าผู้อัพโหลดมีไฟล์ที่ผู้ดาวน์โหลดต้องการ และพร้อมที่จะ
ให้ผู้อื่นสามารถดาวน์โหลดไฟล์ดังกล่าวได้ กรณีย่อมถือได้ว่าเป็นการท าให้ไฟล์ดังกล่าวปรากฏต่อ
ผู้ใช้บริการรายอื่นอันเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนอีกด้วย 
 3)  การอัพโหลดโดยผลของ BitTorrent 
 การอัพโหลดในกรณีนี้ คือ การที่บุคคลซึ่งก าลังท าการดาวน์โหลดไฟล์ผ่านการใช้  
BitTorrent อยู่  แต่ ในขณะเดียวกันนั้น  มีบุคคลอื่นต้องการดาวน์ โหลดไฟล์ เดียวกัน                            
ในกรณีเช่นว่านี้โปรแกรมจะแสดงให้ Tracker เห็นว่า ผู้ที่ก าลังดาวน์โหลดไฟล์อยู่นั้น ก าลังปล่อย
ไฟล์หรืออัพโหลดไฟล์ในชิ้นส่วน (bit) ที่ท าการดาวน์โหลดเสร็จสิ้นแล้วแก่ผู้อื่นต่อ โดยไม่ต้องรอ
ให้ท าการดาวน์โหลดเสร็จสมบูรณ์ 
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 จะเห็นได้ว่า การอัพโหลดในกรณีดังกล่าวเป็นการกระท าโดยอัตโนมัติอันเนื่องมาจาก
การท างานของ BitTorrent โดยเป็นการกระท าต่อช้ินส่วนซึ่งเป็นส่วนอันเป็นสาระส าคัญของงาน 
ดังนั้น หากได้กระท าต่องานอันมีลิขสิทธิ์ กรณีนี้ย่อมเป็นการท าซ้ า และการแสดงให้ Tracker 
เห็นว่าตนมีไฟล์ที่ผู้ดาวน์โหลดคนอื่นต้องการ และพร้อมให้ท าการดาวน์โหลดได้ ย่อมเป็นการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนเช่นเดียวกัน 
  อย่างไรก็ตาม ผู้อัพโหลดในกรณีนี้อาจมีข้อต่อสู้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการ
กระท าโดยอัตโนมัติ โดยตนมิได้มีเจตนา ในกรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า ในการใช้งาน BitTorrent 
ผู้ใช้งานย่อมรู้และเข้าใจถึงลักษณะการท างานของ BitTorrent ว่าในขณะที่ท าการดาวน์โหลด 
ตนอาจกลายเป็นผู้อัพโหลดในขณะเดียวกันนั้นโดยผลของ  BitTorrent ได้ กรณีจึงถือได้ว่า
ผู้ใช้บริการรู้ หรือควรรู้ว่าการใช้งานดังกล่าวจะก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น ดังนั้น ย่อมไม่อาจ
อ้างได้ว่าตนได้กระท าไปโดยไม่มีเจตนา 
 1.3 ความรับผิดของผู้ดาวน์โหลด 
 การดาวน์โหลด (Download) คือ การโอนย้ายข้อมูลจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองอื่นมายัง
คอมพิวเตอร์ของผู้ดาวน์โหลดในลักษณะท่ีไม่ท าให้ข้อมูลที่ถูกดาวน์โหลดสูญหายไปและข้อมูลที่    
ผู้ดาวน์โหลดได้ท าการดาวน์โหลดนั้นก็เป็นข้อมูลที่สมบูรณ์เหมือนกับต้นฉบับทุกประการ 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายและลักษณะของการดาวน์โหลดข้างต้นมีประเด็น
จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการดาวน์โหลดเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการท าซ้ าหรือไม่ 
 ในส่วนของการดาวน์โหลดผ่านการใช้ BitTorrent  ผู้ดาวน์โหลดจะต้องท าการดาวน์
โหลดไฟล์ทอเรนต์และเปิดผ่าน Torrent Client จากนั้นโปรแกรมจะติดต่อไปยังผู้ให้บริการ
เว็บไซต์บิททอเรนต์เพื่อขอ IP Address ของผู้ที่ก าลังปล่อยไฟล์ที่ผู้ดาวน์โหลดต้องการ และเร่ิม
ติดต่อเพื่อรับ-ส่งข้อมูลระหว่างผู้ดาวน์โหลดและผู้อัพโหลดโดยตรง ทั้งนี้ การดาวน์โหลดจะมี
ลักษณะเป็นการรวบรวมช้ินส่วน (bit) และน ามาประกอบเข้ากัน การดาวน์โหลดจะเสร็จสิ้น      
ก็ต่อเมื่อมีการรวบรวมช้ินส่วนทุกช้ินจนครบถ้วน  
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 จะเห็นได้ว่า การดาวน์โหลดผ่าน BitTorrent เป็นการดาวน์โหลดจากหลายแหล่งใน
เวลาเดียวกัน ในลักษณะที่เป็นการคัดลอกช้ินส่วนของไฟล์ต้นฉบับมาไว้ในคอมพิวเตอร์ของ        
ผู้ดาวน์โหลด โดยทุกช้ินส่วนที่ถูกดาวน์โหลดคือส่วนหนึ่งของงานอันมีลิขสิทธิ์ กรณีจึงถือได้ว่า
เป็นการกระท าที่อยู่ในความหมายของการท าซ้ า หากได้กระท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ ์
 ทั้งนี้ แม้ว่าจะมีการดาวน์โหลดช้ินส่วนจากหลายที่พร้อมกัน แต่การกระท าดังกล่าว
เป็นเพียงขั้นตอนในการดาวน์โหลดเพื่อให้ได้มาซึ่งไฟล์ที่สมบูรณ์ ประกอบกับผู้ดาวน์โหลดมี
เจตนาเพียงเจตนาเดียวคือ การดาวน์โหลดไฟล์ที่สมบูรณ์นั้น ดังนั้น จึงต้องถือว่าผู้ดาวน์โหลดได้
กระท าไปโดยเจตนากระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว 
 2.  ความรับผิดและข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการ 
 2.1 ความรับผิดของผู้ให้บริการ 
 ผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent มีการกระท าที่ส าคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ     
การให้บริการในส่วนเนื้อหา ได้แก่ การจัดเก็บไฟล์ทอเรนต์เอาไว้ในฐานข้อมูลในลักษณะท่ีพร้อม
จะให้ผู้ใช้บริการสามารถดาวน์โหลดได้ และการดูแลให้ความสะดวกในการใช้บริการ เช่น การจัด
หมวดหมู่และประเภทของข้อมูลต่างๆ เพื่อง่ายต่อการค้นหา และการให้บริการที่สอง คือ                 
การเป็นตัวกลางท าให้การเช่ือมต่อระหว่างผู้ใช้บริการเกิดขึ้น 
 เมื่อผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent ถือได้ว่าเป็นบุคคลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลผ่านการใช้ BitTorrent เนื่องจากเป็นผู้ก าหนดเส้นทางที่ใช้ในการเช่ือมต่อ           
จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า การกระท าในการให้บริการในส่วนเนื้อหาและการดูแลให้ความ
สะดวกในการใช้บริการ ถือเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
หรือไม่  
 1)  กรณีการละเมิดข้ันต้น 
 จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าในการให้บริการของผู้ให้บริการ  BitTorrent จะท าหน้าที่
เสมือนเป็นตัวกลางที่ท าให้การเช่ือมต่อเกิดขึ้น และจะไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ ใดๆ เกิดขึ้นใน
ฐานข้อมูลของผู้ให้บริการ คงมีแต่การจัดเก็บไฟล์ทอเรนต์เอาไว้ในลักษณะที่พร้อมให้ผู้ใช้บริการ
เข้าถึงได้เท่านั้น 
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 อย่างไรก็ตาม การท าหน้าที่ของผู้ให้บริการ เป็นการท าให้ผู้ใช้บริการสามารถค้นหาและ
เข้าถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ จึงเป็นปัญหาว่าการให้บริการดังกล่าวเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชน
อันจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม ่
 จากประเด็นข้างต้น เห็นว่าการเผยแพร่ต่อสาธารณชน หมายถึง การท าให้งานปรากฏ
ต่อสาธารณชนไม่ว่าด้วยวิธีการใด โดยในประเด็นนี้ หากพิจารณาถึงหน้าที่ของผู้ให้บริการ จะเห็น
ได้ว่าผู้ให้บริการท าการแสดงให้ผู้ใช้บริการเห็นว่าฐานข้อมูลของตนมีข้อมูลใดบ้าง เพื่อให้
ผู้ใช้บริการสามารถค้นหาและท าการดาวน์โหลด อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ปรากฏต่อผู้ใช้บริการนั้น                   
หาใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ หากแต่เป็นไฟล์ทอเรนต์ ซึ่งไม่มีการบรรจุส่วนใดอันเป็นสาระส าคัญของ
งานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ ดังนั้น การที่ผู้ให้บริการ  BitTorrent  
 แสดงว่าตนมีไฟล์ทอเรนต์อยู่ในลักษณะที่พร้อมให้ดาวน์โหลด จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการ
เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
  2)  กรณีการละเมิดขั้นรอง 
  เนื่องจากการให้บริการของผู้ให้บริการ BitTorrent มีส่วนส าคัญในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระท าของผู้ให้บริการเป็นการละเมิด              
ขั้นรองหรือไม่ 
  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ได้กล่าวถึงการละเมิดขั้นรองเอาไว้ 
โดยมีสาระส าคัญว่าหมายถึง การกระท าที่ไม่ใช่การละเมิดโดยตรง แต่เป็นการกระท าที่                       
สืบเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ส่งผลให้การละเมิดลิขสิทธิ์
แพร่กระจายออกไป โดยวิธีการจ าหน่าย เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่าย น าหรือสั่งเข้ามาใน
ราชอาณาจักร 
  ในกรณีของการให้บริการ BitTorrent นั้น ไม่มีการกระท าใดอันท าให้งานอันมี
ลิขสิทธิ์ปรากฏต่อสาธารณชน หรือการกระท าอื่นตามมาตรา 31 คงมีแต่เพียงการจัดเก็บและท า
ให้ปรากฏซึ่งไฟล์ทอเรนต์เท่านั้น จึงถือไม่ได้ว่าผู้ให้บ ริการ BitTorrent กระท าการใดอันมี
ลักษณะเป็นการละเมิดขั้นรองตามมาตรา 31 จึงเป็นปัญหาว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ไม่อาจก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการ BitTorrent ได้ ต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศสวีเดนท่ีมีแนวทางในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้บริการ BitTorrent ได้ ดังนี้ 
   
 



เสนา นิ่มสุววรณ ์

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 1 
 

210 

 

 ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้สร้างหลักการละเมิดโดยการสนับสนุน 
(Contributory Infringement) ขึ้นโดยหมายถึง การกระท าที่เป็นการช่วยเหลือ หรือสนับสนุน
ในการกระท าละเมิดโดยแท้ของผู้อื่น (สิริพร พินิจมงคล, 2546, หน้า 38) อีกทั้งยังมีค าพิพากษา
ที่สามารถเทียบเคียงได้ เช่น ในดคี Sega Enterprise Ltd. v. Maphia ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า จ าเลย
รู้ว่าผู้ใช้บริการของตนได้ท าซ้ างานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้ รับอนุญาต แต่จ าเลยก็ไม่ระงับ          
การกระท าดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าจ าเลยสนับสนุนให้สมาชิกของจ าเลยเข้าร่วมการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าว (Cox, 1996, p. 40) 
 คดี A&M Record Inc. v. Napster Inc. โดย Napster เป็นผู้ให้บริการการรับ-ส่ง
ข้อมูลแบบ Peer to Peer โดยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลใดๆ ของงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้ในฐานข้อมูล 
ดังนั้น จึงถือไม่ได้ว่า Napster กระท าการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ศาลได้ตัดสิน
ว่าการกระท าของ Napster เป็นการช่วยเหลือผู้กระท าการละเมิดโดยแท้ เนื่องจาก Napster              
รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว แต่ก็ไม่ควบคุมการใช้บริการทั้งที่มีอ านาจกระท าได้ โดยอาศัย
หลักการละเมิดโดยการสนับสนุน (Contributory Infringement) (ปิยาภรณ์ คุณช่ืน, 2552, 
หน้า 120-121) หรือ 
  คดี MGM Studios Inc. v. Grokster Ltd. โดยคดีนี้ Grokster เป็นผู้ผลิตเคร่ืองมือ
ที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลแบบ Peer to Peer  ทั้งนี้ Grokster ได้ยกข้อต่อสู้ว่าซอร์ฟแวร์ท่ีตน
ได้พัฒนาขึ้นเป็นเพียงเคร่ืองมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม ศาลได้กล่าวว่า 
Grokster ต้องรับผิด เนื่องจากซอร์ฟแวร์ที่ Grokster ได้พัฒนาขึ้นมีไว้เพื่อประโยชน์ในการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ และ Grokster ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการ             
จึงตัดสินว่ามีความผิดฐานจูงใจให้ผู้อื่นกระท าความผิด โดยใช้หลัก Intentional Inducement 
Theory แ ล ะ ใน ค ดี  Columbia Picture Industries Inc. v. Gary Fung; Isohunt Web 
Technology Inc. ก็ได้ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันในการตัดสิน (Barrett, 2012, p. 169) 
  ในส่วนของประเทศสวีเดน แม้จะไม่มีการสร้างหลักใดขึ้นเพื่อใช้ในการตัดสินคดี
ดังเช่นกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์
นั้น สามารถน าหลักการสนับสนุนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในบทที่ 23 
มาตรา 4 มาใช้บังคับได้ โดยมาตราดังกล่าว มีหลักอยู่ว่า ให้น าหลักสนับสนุนการกระท าความผิด
มาใช้บังคับกับกฎหมายซึ่งมีโทษจ าคุกด้วย โดยศาลได้เคยใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวในการตัดสินคดีท่ี 
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เกี่ยวข้องกับการให้บริการ BitTorrent เอาไว้ในคดี The Pirate Bay โดยตัดสินว่า The Pirate 
Bay มีความผิดฐานช่วยเหลือ ให้ความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการในการละเมิดลิขสิทธิ์ และเป็นผู้ได้รับ
ประโยชน์โดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ใช้บริการ (Lidgard, 2011, pp. 216-217) 
 2.2 ข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการ 
  ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider: ISP) สามารถจ าแนกได้เป็น 
3 ประเภท คือ ผู้ให้บริการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ผู้ให้บริการเนื้อหา และผู้ให้บริการจัดเก็บข้อมูล  
(เกษราภรณ์ เสงี่ยม, 2551, หน้า 14) อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2558 มาตรา 32/3 ได้บัญญัติถึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเอาไว้ว่าหมายถึง ผู้ให้บริการแก่บุคคล
อื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต (Access Provider) และผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์      
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น (Host Provider) 
  ในส่วนของการให้บ ริการของผู้ ให้บ ริการ BitTorrent นั้น  มีลักษณะเป็น                      
การจัดเตรียมเนื้อหา และพื้นที่ส าหรับการแสดงเนื้อหาไว้ให้แก่ผู้ใช้บริการ อันมีลักษณะเป็น    
การให้บริการเนื้อหา (Content Provider) และการให้บริการในลักษณะที่เป็นการจัดเก็บไฟล์   
ทอเรนต์ไว้ในฐานข้อมูลอันมีลักษณะเป็นการให้บริการจัดเก็บข้อมูล (Hosting) โดยการให้บริการ
ทั้งสองส่วนมีความส าคัญอย่างมากต่อการรับ - ส่งข้อมูลผ่าน BitTorrent  และจากที่ได้กล่าว
มาแล้วว่าการรับ - ส่งข้อมูลผ่าน BitTorrent มักเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
อย่างไรก็ตาม การก าหนดว่าผู้ให้บริการจะต้องรับผิดในทุกกรณีย่อมเป็นการไม่เป็นธรรม 
เนื่องจากผู้ให้บริการไม่สามารถควบคุมทุกการใช้บริการของผู้ใช้บริการได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงข้อยกเว้นและข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการด้วย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงข้อจ ากัด
ความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ประกอบกับการให้บริการของผู้ให้บริการ BitTorrent    
มีข้อจ ากัดความรับผิดที่เก่ียวข้องจะต้องพิจารณา ดังนี้ 
 1)  ข้อจ ากัดความรับผิดในการส าเนาข้อมูลช่ัวคราวเพื่อส่งต่อกับการให้บริการ 
BitTorrent ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติถึงข้อจ ากัดความรับผิดในการส าเนาข้อมูลช่ัวคราว
เพื่อส่งต่อเอาไว้ใน The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 1988 มาตรา 512(a) 
โดยมีหลักเกณฑ์ว่าผู้ ให้บริการไม่ต้องรับผิดหากเป็นเพียงตัวกลางในการเช่ือมต่อ โดยที่                  
ไม่ได้กระท าการอันมีลักษณะเป็นการริเร่ิมการส่งต่อ การเลือกผู้รับ และไม่มีการแก้ไขข้อมูลใดๆ              
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แต่ได้กระท าการส าเนาข้อมูลช่ัวคราวเพื่อส่งต่อตามระยะเวลาที่จ าเป็นส าหรับการท างานของ
ระบบคอมพิวเตอร์ และกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสวีเดนก็ได้บัญญัติเอาไว้ในลักษณะเดียวกัน
ใน Section 4 ของ The 2001/32/EC Directive Article 12 
  ในกรณีของการให้บริการ BitTorrent นั้น แม้จะมีการเช่ือมต่อระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการก็ตาม แต่การเช่ือมต่อดังกล่าวก็เป็นเพียงการติดต่อขอข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับใช้ใน
การเช่ือมต่อกับผู้ใช้บริการรายอื่นเท่านั้น ผู้ให้บริการไม่ได้มีการส าเนาข้อมูลงานอันมีลิขสิทธ์ิใดๆ
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงลักษณะการท างานของ BitTorrent จะเห็นได้ว่า ผู้ให้บริการเป็น             
ผู้ประมวลผลและส่ง IP Address ของผู้ใช้บริการท่ีก าลังอัพโหลดข้อมูลให้แก่ผู้ดาวน์โหลด ดังนั้น 
จึงต้องถือว่าเป็นผู้มีส่วนในการก าหนดเส้นทางและเลือกผู้รับ ดังนั้น ผู้ให้บริการ BitTorrent     
จึงไม่อาจอาศัยข้อจ ากัดความรับผิดในกรณีนี้เพื่อยกเว้นความรับผิดได้ดังที่ศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยตัดสินในคดี  Columbia Picture Industries Inc. v. Gary Fung; Isohunt 
Web Technolodies Inc., โดยได้กล่าวว่า “…จ าเลยมีส่วนในการเลือกเป้าหมายในการรับส่ง
ข้อมูล จึงไม่อาจอาศัยข้อจ ากัดความรับผิดตามมาตรา 512 (a) ได้”  
  2)  ข้อจ ากัดความรับผิดในการจัดเก็บข้อมูลในระบบกับการให้บริการ BitTorrent 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้กล่าวถึงข้อจ ากัดความรับผิดในการจัดเก็บข้อมูลเอาไว้ใน 
DMCA มาตรา 512(c) โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ท าหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ใช้บริการ     
ไม่ต้องรับผิด หากปรากฎว่าผู้ให้บริการไม่รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการ และหากได้รู้ถึง
การละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว ได้ท าการปิดกั้นหรือน าเนื้อหานั้นออกจากระบบโดยทันที และประเทศ
สวีเดนก็ได้บัญญัติเอาไว้ในลักษณะเช่นเดียวกันใน Section 4 ของThe 2001/32/EC Directive Article 
14 (Lidgard, 2011, pp. 222-223) 
 ในกรณีของประเทศไทย ข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ปรากฏอยู่
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มาตรา 32/3 โดยมีสาระส าคัญอยู่ในวรรคห้า 
และวรรคหก ที่บัญญัติเอาไว้ดังต่อไปนี้ 
 ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ด าเนินการตามค าสั่งศาลตามวรรคสี่แล้ว                 
ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมี
ค าสั่งและหลังจากค าสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว 
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 ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามค าสั่ง
ศาลในวรรคสี่ 
 จากบทบัญญัติในวรรคห้า จะเห็นได้ว่า หากผู้ให้บริการมิใช่ผู้ริเร่ิมก่อให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธิ์ และได้กระท าตามที่ก าหนดไว้ในวรรคสี่แล้ว ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิด อีกทั้งในวรรคหก 
ยังได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าตามค าสั่ง
ศาลอีกด้วย 
 ในส่วนของการให้บริการ BitTorrent จะมีการจัดเตรียมพื้นที่ให้แก่ผู้ใช้ เพื่อใช้ในการ
จัดเก็บไฟล์ทอเรนต์และให้ผู้ใช้สามารถสืบค้นท าการดาวน์โหลดได้ การกระท าดังกล่าวมีลักษณะ
เป็นการให้บริการในการจัดเก็บข้อมูล (Hosting) อย่างไรก็ตาม ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า Torrent 
Files ไม่ใช่ไฟล์งานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ เนื่องจากไม่มีการบรรจุส่วนหนึ่งส่วนใดของงาน
อันมีลิขสิทธิเ์อาไว้ ดังนั้น จึงถือไม่ได้ว่าผู้ให้บริการได้ท าการจัดเก็บงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้ในระบบ
ของตน อันจะถือว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นในระบบของผู้ให้บริการได้ 
 ทั้งนี้ หากเป็นกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีหลักการละเมิดโดยการสนับสนุน 
(Contributory Infringement) หลักความรับผิดจากการจู ง ใจให้ผู้ อื่นกระท าความผิด 
(Inducement Liability) หรือกรณีของประเทศสวีเดนที่น าเอาหลักการสนับสนุนการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ กรณีดังกล่าวถือได้ว่าผู้ให้บริการมีส่วนร่วมใน
การก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิขึ้น ดังนั้น หากผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent ได้รู้ถึงการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าว และท าการปิดกั้นหรือน าเอา Torrent Files ที่น ามาซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ออก
จากระบบของตน ก็สามารถอาศัยข้อจ ากัดความรับผิดในข้อนี้เพื่อยกเว้นความรับผิดได้   
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดี  Columbia Picture 
Industries, Inc. v. Gary Fung; Isohunt Web Technologies, Inc. นอกจากที่ศาลได้ตัดสิน
ว่า Fung ซึ่งให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent ต้องรับผิดจากการจูงใจให้ผู้อื่นกระท าความผิดแล้ว 
ศาลยังได้กล่าวต่อไปอีกว่าจ าเลยไม่อาจอาศัยข้อจ ากัดความรับผิดตามมาตรา 512(a) ได้ 
เนื่องจากจ าเลยมีส่วนในการเลือกเป้าหมายในการรับส่งข้อมูล  และไม่อาจอาศัยข้อจ ากัด                  
ความรับผิดตามมาตรา 512(c) ได้เช่นกัน เนื่องจากจ าเลยเป็นผู้มีอ านาจควบคุมการใช้บริการ    
แต่ได้รับประโยชน์จากการกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ กล่าวคือ จ าเลยได้รับเงินจากการให้ 
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พื้นที่ส าหรับลงโฆษณา โดยรายได้ของจ าเลยจะแปรผันตามจ านวนผู้ใช้บริการ (Platzer, 2013, 
pp. 9-11) 
 หากเป็นกรณีของประ เทศไทยนั้น  เห็นว่า ยั ง ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่สามารถก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการเว็บไซต์ 
BitTorrent ได้ นอกจากนี้  หากพิจารณาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3              
วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ” จากบทบัญญัติข้างต้น ข้อความที่ว่า “ในระบบคอมพิวเตอร์ของ     
ผู้ให้บริการ” จะเห็นได้ว่า กฎหมายมาตราดังกล่าวให้สิทธิเจ้าของลิขสิทธิ์ในการร้องขอต่อศาลให้
ท าการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์แต่เฉพาะกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอร์
ของผู้ให้บริการเท่านั้น ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธ์ิจึงไม่อาจใช้สิทธิในการร้องขอต่อศาลให้มีการระงับ
การละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32/3 ได้ เนื่องจากไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ใดๆ เกิดขึ้นในระบบของ
ผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent   
  อีกทั้ง หากพิจารณาถึงความในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 
จะเห็นได้ว่า มาตราดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดความรับผิดที่แท้จริงตามหลัก Safe 
Harbor เนื่องจากมาตราดังกล่าวก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยค าร้อง และมีค าสั่ง
ให้ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยอาจพิจารณาได้ว่าการร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งระงับ                     
การละเมิดลิขสิทธิ์เป็นเพียงมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวเท่านั้น ต่างจากกรณีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศสวีเดน ที่เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแจ้งต่อผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต      
ให้ทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีเกิดขึ้นและท าการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวได้เอง  
 นอกจากนี้มาตรา 32/3 วรรคหก ที่บัญญัติว่า “ผู้ ให้บริการไม่ต้อง รับผิดต่อ                     
ความเสียหายใดที่เกิดขึ้นจากการกระท าตามวรรคสี่” จะก าหนดยกเว้นความรับผิดจากการ
กระท าตามค าสั่งศาลของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเอาไว้ ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตให้ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากการกระท าตามค าสั่งศาลก็ตาม แต่ในทาง
กลับกันการก าหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องยื่นค าร้องต่อศาล เป็นการเพิ่มภาระหน้าที่และ
ระยะเวลาในการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิ และอาจท าให้เกิดความเสียหายมากข้ึน 
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 อีกทั้งหากพิจารณาความในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ในวรรค
ที่ห้า ซึ่งบัญญัติว่า 
 “ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการนั้นได้ด าเนินการตามค าสั่งตามวรรคสี่แล้ว                         
ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมี
ค าสั่งและหลังจากค าสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว” 
 จะเห็นว่าผู้ให้บริการจะมีหน้าที่ในการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นเพื่อให้ตนได้
ประโยชน์จากข้อจ ากัดความรับผิดก็ต่อเมื่อศาลมีค าสั่งให้ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์แล้วเท่านั้น            
ต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสวีเดน ซึ่งหากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้
ทราบถึงการกระท าดังกล่าว และท าการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว ย่อมสามารถอ้างข้อจ ากัด
ความรับผิดเพื่อยกเว้นความรับผิดของตนได้ 
 นอกจากนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยยังไม่ได้มีการก าหนดความรับผิดใดส าหรับ                    
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเอาไว้เป็นกรณีเฉพาะ ดังนั้น หากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ได้เป็น
ผู้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์เอง ทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือไม่ได้ฝ่าฝืนค าสั่งใดๆ ของศาลตาม
มาตรา 32/3 กรณีจึงถือได้ว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตยังไม่ได้ก่อความผิดใดๆ เกิดขึ้น ดังนั้น                
จึงเป็นปัญหาต่อไปว่า หากมีคดีเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลไทย กรณีจะต้องพิจารณาว่าผู้ให้บริการกระท าผิดฐานใด และ
สามารถอาศัยข้อจ ากัดความรับผิดข้อใดเพื่อประโยชน์ของตนได้หรือไม่ โดยประเด็นดังกล่าว               
มีแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศที่สามารถเทียบเคียงได้ คือ การน าหลักการละเมิดโดยการ
สนับสนุน (Contributory Infringement) มาปรับใช้ดัง เ ช่นในคดี  A&M Records, Inc. v. 
Napster, Inc.,  หรือหลักความรับผิดในการจูงใจให้ผู้อื่นกระท าความผิด ( Intentional 
Inducement Theory) ในคดี  MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. และคดี  Columbia 
Picture, Inc. v. Gary Fung, Inc. ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือการน าหลักการสนับสนุนการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ในคดี The Pirate Bay ของประเทศ
สวีเดน เป็นต้น 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาวิเคราะห์เห็นว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.  2537 ไม่อาจก าหนด   
ความรับผิดแก่ผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent ได้ เนื่องจากผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent มิได้
มีการจัดเก็บข้อมูลใดๆ เอาไว้ในฐานข้อมูลของตน ดังนั้น จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการละเมิดขั้นต้นและ
ละเมิดขั้นรอง ต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้หลัก  Contributory Infringement 
และ Intentional Inducement Theory หรือการน าหลักการสนับสนุนการกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ ดังเช่น ประเทศสวีเดน นอกจากนี้  ผู้ให้บริการเว็บไซต์ 
BitTorrent ยังไม่อาจอาศัยข้อจ ากัดความรับผิดตามมาตรา 32/3 เพื่อจ ากัดความรับผิดของตน
ได้  ดังนั้น จึงมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญ คือ  
 1)  ปัญหาเร่ืองการก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent เนื่องจาก
ไม่มีบทบัญญัติใดสามารถก าหนดความรับผิดกับการท าหน้าที่ของผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent 
และ 
 2)  ปัญหาเร่ืองข้อจ ากัดความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตกับการให้บริการ 
BitTorrent  
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ข้อเสนอแนะ  
 จากประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพื่อให้สามารถก าหนดความรับผิด และข้อจ ากัดความรับผิดที่เหมาะสมกับ        
ผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent  ดังต่อไปนี้ 
 1)  ก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีส่วน
ส าคัญท าให้การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นได้ โดยให้น าแนวทางของประเทศสวีเดนที่น าหลักการ
สนับสนุนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ ดังเช่นที่ใช้ในค าพิพากษา
คดี The Pirate Bay เพื่อสามารถก าหนดความผิดแก่ผู้ให้บริการเว็บไซต์ BitTorrent และ            
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภทต่างๆ กล่าวคือ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 มาใช้บังคับ หากปรากฏว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด                
อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการในการกระท าความผิด  
 2)  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/3 ดังต่อไปนี้ 
 มาตรา 32/3 “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นใน
ระบบของผู้ให้บริการหรือมีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดในระบบของผู้ให้บริการอันน ามาซึ่งการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแจ้งไปยังผู้ให้บริการ หรือยื่นเป็นค าร้องต่อศาลเพื่อให้         
ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ให้บริการ หมายความว่า 
 1)  ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกัน                    
โดยประการอื่นผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามตนเองหรือ        
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 
 2)  ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น 
 ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้น 
หากได้กระท าดังต่อไปนี้ 
 1)  ผู้ให้บริการได้ให้บริการรับส่งข้อมูลที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้จัดเตรียมมา หรือให้บริการ
เพื่อให้ผู้ใช้บริการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต โดยผู้ให้บริการมิได้เป็นผู้ริเร่ิมการส่ง ไม่มีการแก้ไขข้อมูล 
และไม่มีส่วนในการเลือกตัวผู้รับ หากปรากฎว่าเมื่อได้รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์แล้วได้ท าการระงับ
การกระท าดังกล่าวโดยไม่ชักช้า 
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 2)  ผู้ให้บริการได้ให้บริการในการจัดเก็บข้อมูลที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้จัดเตรียมมา โดยไม่รู้
หรือควรจะรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว หรือในกรณีที่ได้รู้หรือควรจะรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์
แล้วได้ท าการยุติการเข้าถึงหรือระงับข้อมูลนั้นโดยไม่ชักช้า 
 ค าร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูล หลักฐาน และค าขอบังคับ 
ดังต่อไปนี้ 
 1)  ชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ 
 2)  งานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีอ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
 3)  งานที่อ้างว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ 
 4)  กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระท า และการกระท าหรือพฤติการณ์ 
ตลอดท้ังหลักฐานเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 5)  ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 6)  ค าขอบังคับให้ผู้ ให้บริการน างานที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสิทธ์ิด้วยวิธีอ่ืนใด 
 เมื่อศาลได้ รับค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ท าการไต่สวน หากศาลเห็นว่าค า ร้อง                       
มีรายละเอียดครบถ้วนตามวรรคหนึ่ง และมีเหตุจ าเป็นที่ศาลสมควรจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้อง
นั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือน างานที่               
อ้างว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่ศาล
ก าหนด โดยค าสั่งศาลให้บังคับผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่
ชักช้า ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่
ศาลมีค าสั่งให้ระงับการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือน างานที่อ้างว่าได้ท าขึ้น                     
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใดๆ              
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามค าสั่งศาลตามวรรคห้า”  
 ในส่วนของวรรคแรก การบัญญัติให้สิทธิแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะแจ้งผู้ให้บริการ
ให้ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็เพื่อให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ได้โดยตรง 
ตามหลัก Safe Harbor ดังเช่นกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสวีเดน  
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 นอกจากนี้ การบัญญัติว่า “มีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นในระบบของผู้ให้บริการ หรือมี
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดในระบบของผู้ให้บริการอันน ามาซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ ” นั้น ท าให้
เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแจ้งต่อผู้ให้บริการเพื่อให้ท าการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ครอบคลุมถึง
กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิผ่านการใช้ BitTorrent และการให้บริการในรูปแบบอื่นของผู้ให้บริการที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้  
 ในส่วนของวรรคที่สาม เป็นการบัญญัติเพื่อก าหนดหน้าที่แก่ผู้ให้บริการในการที่จะ
ดูแลและตรวจสอบการใช้บริการของผู้ใช้บริการ โดยผู้ให้บริการจะสามารถอาศัยข้อจ ากัด                 
ความรับผิดเพื่อยกเว้นความรับผิดได้ก็ต่อเมื่อได้กระท าการตามที่บัญญัติไว้ 
 การบัญญัติเช่นนี้  จะส่งผลให้ผู้ ให้บริการใช้ความระมัดระวัง ในการให้บริการ                        
และตรวจสอบการใช้งานของผู้ใช้บริการ ส่งผลดีต่อการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ต่อไป  
 ในส่วนของวรรคสี่ถึงวรรคหก ยังคงไว้ซึ่งความเดิมแห่งมาตรา 32/3 วรรคสาม วรรคสี่ 
และวรรคหก ทั้งนี้ เพื่อก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการยื่นค าร้องในการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์
ต่อศาล อีกทั้งในส่วนของวรรคหกยังเป็นการคุ้มครองไม่ให้ผู้ให้บริการต้องรับผิดจากความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าตามค าสั่งศาลอีกด้วย 
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