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 บทคัดย่อ  

นับตั้งแต่การมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก ประเทศไทยได้เผชิญกับความท้าทายในการน าเอา
รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาปฏิบัติใช้ โดยเฉพาะในเรื่องการใช้สิทธิเสรีภาพ                
ในการชุมนุมของประชาชนอันถือเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยได้ให้การรองรับ การให้ความคุ้มครองในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นเสมือนเครื่องมือป้องกันตัว
ส าหรับประชาชนที่ถูกหยิบยกขึ้นใช้ในการตรวจสอบและจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ และได้กลาย
มาเป็นเครื่องมือที่ใช้ต่อรองอ านาจทางการเมืองที่ส าคัญไม่ว่าจะเป็นของประชาชน กลุ่มบุคคล
หรือกลุ่มผลประโยชน์ อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา การแสดง ข้อเรียกร้องและการมี       
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนบนท้องถนนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องปัญหาปากท้องมักอยู่บน
พื้นฐานของความรุนแรงและความมีอคติส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อเศรษฐกิจ สังคม                      
และการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อ
ความมั่นคงของประเทศและรากฐานของระบอบประชาธิปไตยของไทยในอนาคต  

งานวิจัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาปัญหาการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
เกิดจากการขาดกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมส าหรับผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายของรัฐ 2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยอย่างมีส่วนร่วมของ
ประชาชนกับการควบคุมอาชญากรรมทางการเมือง 3) เพื่อศึกษารูปแบบกระบวนการรองรับ    
การเคลื่อนไหวชุมนุมทางการเมืองส าหรับประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบาย
ของรัฐในประเทศอื่น ๆ และ 4) เพื่อวิเคราะห์และออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุม
ของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับผลกระทบโดยตรงจากการออกนโยบายด้านเศรษฐกิจและ
สังคมของรัฐ ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน และแม้ว่าปัจจุบัน ประเทศไทยได้
ออกพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งครอบคลุมถึงกรณีการชุมนุมของ
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากนโยบายหรือการด าเนินการของรัฐ  พระราชบัญญัติดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์ที่มุ่งก ากับกระบวนการชุมนุมเคลื่อนไหวในที่สาธารณะของประชาชน โดยมิได้มีการ
ก าหนดกระบวนการรองรับที่จะน าไปสู่การตอบสนองความเดือดร้อนของประชาชนผู้ชุมนุม      
แต่อย่างใด  
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งานวิจัยฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้

วิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
และการตรวจสอบแนวคิดจากการสัมภาษณ์นักวิชาการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ          
เพื่อสรุปผลการศึกษา โดยจากผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบส าคัญที่ควรต้องมีการปรับปรุง
และสร้างขึ้นมาใหม่เพื่อใช้ส าหรับการพิจารณาปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ                     
พ.ศ. 2558 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน               
พ.ศ. 2548 เพื่อให้สามารถรองรับการออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมของผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การแจ้งการชุมนุม 
(ระยะเวลา) การอุทธรณ์การปฏิเสธการชุมนุม การระบุสิทธิของผู้ชุมนุม การประสานงานกับ
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยกับหน่วยงานที่ เ กี่ยวข้อง                          
การรับทราบผลการพิจารณาและการอุทธรณ์ผลการพิจารณา 
 
ค าส าคัญ : การชุมนุมสาธารณะ, การมีส่วนร่วมของสาธารณะ, สิทธิการชุมนุมทางการเมือง, 
อาชญากรรมการเมือง 
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Abstract  

Since its first Constitution was founded, Thailand’s democracy has long 
faced challenges in terms of its implementation, especially on the issue concerning 
the exercise of the people’s political assembly right, which is regarded as one of 
the very fundamental freedoms protected under the Thai Constitution. The 
guarantee of such a right is thus seen as a political tool that protects people against 
the government’s abuse of power as well as leveraging the political power of the 
people and other interested groups. However, in practice, history has shown that 
political participation in the form of street protest, especially by individuals 
personally affected by the state’s social and economic policies, have often turned 
into violence and hatred affecting not only the country’s economic and social 
order, but also most important of all the political culture of the people upon 
which the country’s internal security and its future democracy depend.  

This research therefore aims 1) to examine the issues of political crime 
caused by public assembly of the individuals personally affected by state social 
and economic policy, 2) to explore the relationship between participatory models 
of democracy and political crime control, 3) to provide a comparative perspective 
of the procedures and practices in other countries, and finally 4) to design a 
procedure for implementing the right to public assembly of those who are 
personally affected by the state’s social and economic policies, which is currently 
lacking within Thailand’s legal framework. Although the Public Assembly Act (B.E. 
2558) which is currently being enforced is also applicable to the case of public 
demonstration by individuals personally affected by the state’s social and 
economic policies, such legislation is mainly intended to regulate public protest 
without providing any specific channel to address people’s grievances. 
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This qualitative research uses content analysis based on the review of 

literature, concepts, theories, and relevant laws and regulations. Its final model 
was verified by academic scholars and government officials. The results show that 
important elements to consider adjusting and reincorporating into the Public 
Assembly Act (B.E. 2558) for its future amendment, in order to implement the 
public assembly right of the affected individuals or groups more effectively, are 
the timeframe for public assembly’s notification, the review process for the denial 
of public assembly, the rights of assemblers and organizers, and a coordination 
process with public safety authorities, whereas the Regulations of the Office of the 
Prime Minister on a Public Hearing (B.E. 2548) should be required to have a more 
elaborated procedure, namely a mediation process with the concerned 
government agencies, and a decision-making and appellate process to be operated 
in connection with the Public Assembly Act. 
 
Keywords : Public assembly, Public participation, Political assembly right, Political 
crime 
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บทน า  
 สิทธิและเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะของประชาชนถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานภายใต้การ
ปกครองประชาธิปไตยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองอันเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองที่ส าคัญของประชาชน เพื่อใช้เป็นเครื่องมือ
ส าหรับตรวจสอบและจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ อย่างไรก็ดี ในอดีตที่ผ่านมา การแสดงข้อ
เรียกร้องและการมีส่วนร่วมทางการเมืองบนท้องถนนของประชาชนมักอยู่บนพื้นฐานการใช้
อารมณ์ ความรุนแรง ความมีอคติ และขาดการเปิดใจที่จะท าความเข้าใจต่อสถานการณ์อย่าง
รอบด้าน และถูกขับเคลื่อนโดยการปลุกระดม ท าให้บ่อยครั้งการชุมนุมอันถูกต้องภายใต้กรอบ
กฎหมายกลายเป็นการกระท าผิดขั้นร้ายแรง ซึ่งได้ถูกยึดเป็นแนวปฏิบัติของประชาธิปไตยวีถีไทย 
(งานเสวนา  “พ.ร.บ. ชุมนุมสาธารณะ สิทธิโดยชอบหรือกรอบจ ากัด” มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2558) โดยปัญหาอาชญากรรมทางการเมืองที่ เกิดขึ้นส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับการชุมนุม             
เพื่อเรียกร้องสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือเยียวยาหรือสิทธิในการแก้ไขปรับปรุงนโยบายด้าน
เศรษฐกิจสังคม อาทิ การเลี้ยงชีพ สิ่งแวดล้อม แรงงาน สุขอนามัย รวมไปถึงการเรียกร้องการถูก
ละเมิดสิทธิโดยกลไกของรัฐ โดยการชุมนุมดังกล่าวมักเป็นไปในลักษณะของผู้ชุมนุม ซึ่งมี
ผลประโยชน์ร่วมกันมารวมตัวกัน ปิดถนน เผาท าลายทรัพย์สินราชการและส่วนบุคคล กีดขวาง
เส้นทางหรือพื้นที่สาธารณะ เพื่อจงใจให้เกิดความเดือดร้อน เพื่อเป็นการกดดันให้รัฐบาลออกมา
ด าเนินการแก้ไขวิกฤติปัญหาตามที่เรียกร้อง แต่ผลของการชุมนุมเรียกร้องมักตามมาด้วยการ
ปะทะกัน และการใช้ก าลังระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ชุมนุมจนมีผู้ได้รับบาดเจ็บ ท าให้บางครั้งการ
ชุมนุมเพื่อปากท้องของประชาชนถูกเชื่อมโยงหรือใช้เป็นเครื่องมือโจมตีระหว่างกันของ          
ฝ่ายการเมือง อาทิ เหตุการณ์การสลายการชุมนุมของเกษตรกรสวนยางและสวนปาล์มในจังหวัด
นครศรีธรรมราชเมื่อปี 2556 (วสิษฐ เดชกุญชร, 2556) เหตุการณ์การรวมตัวชุมนุมประท้วงของ
ชาวนาในหลายๆ จังหวัดอย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2556-2557 (มติชนรายวัน, 2557) 
 แม้ ว่ าปั จจุ บั น  ประ เทศไทย ได้ ออกพระราชบัญญั ติ ก า รชุ มนุ มสาธารณะ                        
พ.ศ. 2558 ซึ่งครอบคลุมกรณีการชุมนุมของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากนโยบายหรือ
การด าเนินการของรัฐก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์มากไปกว่าการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมเคลื่อนไหวในที่สาธารณะของประชาชน โดยไม่มีกระบวนการรองรับที่จะ
น าไปสู่การตอบสนองความเดือดร้อนของประชาชนผู้ชุมนุม นอกจากการก าหนดกระบวนการใน 
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การแจ้งและขออนุญาตการชุมนุม นอกจากนี้ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ซึ่งก าหนดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนชนในการ
ด าเนินโครงการของรัฐยังขาดขั้นตอนในการตอบสนองต่อข้อคิดเห็นข้อเรียกร้องของประชาชนผู้
ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐที่ ชัดเจน รวมถึง
กระบวนการที่จะน าไปสู่การอุทธรณ์ผลการพิจารณา และในขณะเดียวกัน ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2552 แม้จะเป็นกฎระเบียบที่มุ่งก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับภาครัฐในการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชน ได้วางเงื่อนไข
ของการเสนอค าร้องทุกข์ไว้อย่างจ ากัด ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียมี
ความต้องการให้รัฐปรับทิศทางการด าเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจสังคมให้สอดคล้องกับความ
ประสงค์ของกลุ่มตนมากกว่าความต้องการที่จะได้รับเพียงการเยียวยาหรือการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐอย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นเรื่องของการใช้อ านาจทางปกครองที่ไม่รวมถึงอ านาจทาง
บริหาร 

งานวิจัยฉบับนี้จึงเล็งเห็นความส าคัญของการศึกษาทฤษฎีอาชญากรรมทางการเมือง
ควบคู่กับการออกแบบกระบวนรองรับสิทธิการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง ในกรณีของผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายสาธารณะของรัฐ ซึ่งปัจจุบันยังขาดกระบวนการทาง
กฎหมายรองรับที่ชัดเจน เพื่อให้เข้าใจถึงปัจจัยและล าดับของการก่ออาชญากรรมเพื่อให้สามารถ
ก าหนดกระบวนการที่จะช่วยควบคุมและบรรเทาปัญหาดังกล่าว 
 
 

วัตถุประสงค์ (Objectives)  
1. เพื่อศึกษาปัญหาการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เกิดจากการขาดกระบวนการ

รองรับสิทธิการชุมนุมส าหรับผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐ 
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยอย่างมีส่วนร่วมของประชาชน 

(Participatory Democracy) กับการควบคุมอาชญากรรมทางการเมือง 
3. เพื่อศึกษารูปแบบกระบวนการรองรับการเคลื่อนไหวชุมนุมทางการเมืองส าหรับ

ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐในประเทศอื่นๆ 
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4. เพื่อวิเคราะห์และออกแบบแนวคิดกระบวนการรองรับการชุมนุมเคลื่อนไหวทาง

การเมืองส าหรับประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐ 
  

วิธีการวิจัย (Research Methodology)  
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งเป็นการศึกษา
ค้นคว้าและวิ เคราะห์จากเอกสาร (Documentary Research) ทั้ งแบบปฐมภูมิ  ได้แก่  
รัฐธรรมนูญของไทยที่ได้เคยประกาศใช้และทุติยภูมิ ได้แก่ หนังสือ บทความ และวรรณกรรม      
ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางการเมือง แนวคิดและการออกแบบรัฐธรรมนูญ วัฒนธรรมทาง
การเมือง และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับระบอบประชาธิปไตย รวมถึงรูปแบบของ
กระบวนการรองรับสิทธิในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศอื่นๆ  

โดยแบ่งขั้นตอนการวิจัยออกเป็นสองขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 เป็นการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน
เกี่ยวกับแนวทางในการควบคุมปัญหาอาชญากรรมการเมือง โดยการศึกษาปัญหาการขาดกระบวนการ
ดังกล่าว แนวคิดทฤษฎีอาชญากรรมการเมือง หลักการประชาธิปไตยอย่างมีส่วนร่วมในรูปแบบต่างๆ 
และขั้นตอนที่ 2 เป็นการเสนอแนวคิดและสร้างรูปแบบกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมของประชาชน
ผู้ที่ได้รับผลกระทบ จากการด าเนินนโยบายของรัฐโดยการศึกษารูปแบบกระบวนการดังกล่าวของ
ต่างประเทศ โดยใช้ภาษาเป็นสื่อในการบรรยายเพื่อให้เห็นโครงสร้าง แนวคิด และองค์ประกอบที่ส าคัญ
ของกระบวนการดังกล่าว และโดยการตรวจสอบรูปแบบโดยนักวิชาการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ   
ที่เกี่ยวข้อง 
 
 
การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)  
 1. ความหมายและค านิยามอาชญากรรมทางการเมือง  
 การนิยามค าจ ากัดความของอาชญากรรมทางการเมือง (Political Crime) ถือเป็นเรื่อง
ท้าทาย เนื่องจากค าว่าการเมืองเป็นค าที่มีความหมายกว้าง ดังนั้น หากมองโดยผิวเผิน อาจกล่าว
ได้ว่าการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับการเมืองถือเป็นอาชญากรรมทางการเมืองทั้งสิ้น ซึ่งอาจไม่ใช่
การนิยามที่ถูกต้องนัก เนื่องจากความเข้าใจดังกล่าวจะท าให้ความหมายและความส าคัญของ 
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อาชญากรรมทางการเมืองถูกบิดเบือนและบั่นทอนลง และอาจครอบคลุมไปถึงการกระท าผิดของ
นักการเมือง ซึ่งมีเหตุจูงใจจากผลประโยชน์ส่วนบุคคลทั้งทางเศรษฐกิจและทางการเมือง 

ด้วยลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมทางการเมืองที่มีความแตกต่างจากรูปแบบของ
อาชญากรรมทั่วไป ซึ่งเจตนาของผู้กระท ามิได้เป็นไปเพื่อมุ่งประสงค์ร้าย แต่เหตุแห่งการกระท า
ผิดของผู้กระท าผิดมาจากแรงจูงใจทางการเมือง ซึ่งแรงจูงใจทางการเมืองอาจหมายรวมถึง      
การด าเนินนโยบายของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของ
ชุมชน องค์กร และสังคม จึงท าให้แนวคิดในเรื่องการป้องกันและปราบปรามเป็นไปอย่างจ ากัด
และปรากฏหลักการดังกล่าวในความตกลงระหว่างประเทศหลายๆ ฉบับไม่ว่าจะเป็นภายใต้
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition Treaty) (Petersen, 1992) สนธิสัญญาด้านความ
ร่วมมือกระบวนการทางอาญา (Mutual Legal Assistance Treaty) กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซึ่งให้การคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าผิดทางการเมืองในลักษณะที่กล่าวมาข้างต้น *  

การให้ค านิยามและการก าหนดขอบเขตของอาชญากรรมทางการเมืองยังถือว่ามี
ขอบเขตที่กว้างและมีความหลากหลายในวงวิชาการ ซึ่งอาจหมายรวมได้ตั้งแต่การละเมิดที่
เกิดขึ้นในระหว่างการพยายามประท้วง แสดงออกทางความคิดเห็นที่ต่อต้านโครงสร้างอ านาจ
ทางสังคม (Clinard & Quinney, 1967) ไปจนถึงการใช้อ านาจโดยมิชอบและการใช้ความรุนแรง
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าปราบปราม ซึ่งเป็นการก าหนดค านิยามตามรูปแบบของการกระท าผิด 
(Criminal Act) มากกว่าประเภทของอาชญากรรม (Class of Crime) (Proal, 1898)  หรืออาจ
หมายถึง การละเมิดในลักษณะของการกระท าหรือละเว้นการกระท าที่ขัดต่อผลประโยชน์ของรัฐ
หรือรัฐบาลหรือระบบการเมืองการปกครอง (Ross, 2000) แม้การให้ค านิยามที่แน่นอนจะเป็น
ข้อถกเถียงในหมู่นักอาชญาวิทยาและสังคมวิทยา แต่องค์ประกอบหลักที่ล้วนบ่งชี้ถึงการเป็น 

 

                                                            
* อย่างไรก็ดี ความคุ้มครองอาชญากรรมทางการเมืองภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศยังคงเป็นไปอย่างจ ากัด โดยไม่รวมถึงการ
กระท าผิดขั้นร้ายแรง การก่อการร้าย การสังหารผู้น าและประมุขของรัฐ เนื่องจากการให้ค าจ ากัดความภายใต้ความตกลงระหว่าง
ประเทศต้องค านึงถึงปัจจัยการเมือง สังคม วัฒนธรรมเป็นส าคัญซึ่งถือเป็นเรื่องอ่อนไหวของแต่ละประเทศ (Schafer, 1971) 
(sharing the view of many analysts concerning “political crime” under extradition treaty as “a kind of supra legal 
category” beyond the descriptive ability of the law, and can only be defined as “the analogue of the interests of 
any given political power”) 
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อาชญากรรมทางการเมือง คือรัฐและการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมที่ถูกก าหนดขึ้น

โดยผู้ที่ต่อต้านหรือแสดงความเป็นปฏิปักษ์  โดยมี เหตุจู งใจทางการเมืองเป็นส าคัญ   
(Political Motivation) ซึ่งค านิยามดังกล่าว ท ำให้ไม่รวมถึง การกระท าผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ    
อันถือเป็นอาชญากรรมรัฐ “State Crime” ซึ่งมีความหมายที่กว้างและการออกแบบมาตรการ
ควบคุมมีลักษณะที่แตกต่างออกไป และเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยใน
เรื่องนี้ ผู้วิจัยจะขอจ ากัดค านิยามของอาชญากรรมการเมืองไว้ โดยหมายถึง การกระท าของ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งมีเจตนาอันเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐโดยการละเมิดกฎหมาย ข้อบังคับที่ตั้งขึ้น
จากบรรทัดฐานของผู้ปกครอง อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ใช้อ านาจในการบริหารปกครอง
ถูกมองว่าขาดความชอบธรรมหรือไม่เป็นไปในทิศทางที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลต้องการหรือ
คาดหวัง  

การจ ากัดค านิยามของอาชญากรรมทางการเมืองในลักษณะข้างต้นเป็นไปเพื่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ซึ่งมุ่งเน้นการออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิ                     
การเคลื่อนไหวทางการเมืองและการชุมนุมประท้วงในที่สาธารณะส าหรับประชาชนผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐเพื่อใช้เป็นหนึ่งในแนวทางการป้องกันการเกิด
อาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าว 

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางการเมือง 
ทฤษฎีอาชญากรรมการเมืองได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง 

ตลอดจนพฤติกรรมของผู้มีส่วนร่วมจากการวิเคราะห์เหตุแห่งปัจจัยเพื่อให้สามารถคาดเดา
รูปแบบของสถานการณ์ (Pattern Prediction) และเข้าจัดการกับปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ก่อนที่ปัญหาจะขยายผลเป็นวงกว้างหรือทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  

ในปัจจุบันทฤษฎีอาชญากรรมทางการเมืองมีอยู่ในวงจ ากัด โดยได้รับการพัฒนาขึ้นมา
จากแนวคิด ปฏิฐานนิยมเชิงสังคม (Sociological Positivism) ผนวกกับปฏิฐานนิยมเชิงจิตวิทยา 
(Psychological Positivism) ซึ่งใช้องค์ความรู้ด้านสังคมศาสตร์ในการวิเคราะห์ปัจจัยการเกิด
อาชญากรรมอันเกิดจากโครงสร้างอันซับซ้อนทางสังคมและด้านจิตวิทยาในการวิเคราะห์ปัจจัย
การเกิดอาชญากรรมอันเกิดจากสภาวะจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดของตัวบุคคล 
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จากหลักการดังกล่าว การพัฒนาทฤษฎีอาชญากรรมทางการเมืองจึงได้มีการหยิบยก

ทฤษฎีอาชญากรรมของ Merton (1938) อันเป็นที่รู้จักกันดี “Strain Theory” ซึ่งอธิบาย
พฤติกรรมเบี่ยงเบนของมนุษย์อันเกิดจากแรงกดดันจากวิกฤติของสภาพสังคมและโครงสร้างทาง 
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (Structural Dysfunctionalism) ในท านองเดียวกันกับ Austin T. Turk 
(1969) ที่ได้อธิบายการเกิดอาชญากรรมทางการเมือง ซึ่งมุ่งไปที่ปัจจัยด้านความเหลื่อมล้ าของ
โครงสร้างทางอ านาจ (Power and Inequality) ผนวกเข้ากับทฤษฎีอาชญากรรม “Differential 
Association” ของ Edwin H.Sutherland (1947) ซึ่งให้ความส าคัญต่อการอธิบายหลักจิตวิทยา
ของผู้กระท าผิดด้านอาชญากรรมการเมือง ซึ่งเกิดจากกระบวนการเรียนรู้ ปฏิสัมพันธ์และ
ถ่ายทอดทางพฤติกรรมภายในกลุ่ม โดยมีกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) เป็นสื่อ
น า ทั้งนี้ หลักการส าคัญของการถ่ายทอดพฤติกรรมของมนุษย์ที่มีความเชื่อมโยงกับการพัฒนา
ทฤษฎีอาชญากรรมทางการเมืองของ Sutherland คือ หลักการข้อที่ 6 อันกล่าวถึงการเรียนรู้ค า
นิยาม ซึ่งในที่นี้หมายถึง การใช้เหตุผลและทัศนะคติของปัจเจกบุคคลที่ให้ความชอบธรรมในการ
ละเมิดกฎหมายมากกว่าการรักษากฎหมาย (“an excess of definitions favorable to 
violation of law over definitions unfavorable to violation of the law”) (Scarpitti, et 
al., 2009) หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับหลักจิตวิทยาของผู้กระท าผิดในอาชญากรรมการเมือง 
ซึ่งส่วนใหญ่มีความเชื่อในความชอบธรรมของการกระท าของตน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม เพื่อต่อต้านการกระท าผิดประพฤติมิชอบหรือเพื่อต่อสู้  เพื่ออุดมการณ์                
ทางการเมือง  

ทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้น ได้มีการวิเคราะห์ปัจจัยการเกิดอาชญากรรมทางการเมืองในระดับ   
มหภาค (Macro Level) และจุลภาค (Micro Level) กล่าวคือ แรงกดดันจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
โครงสร้างทางอ านาจ ประกอบกับปัจจัยภายในซึ่งเกื้อหนุนการกระท าผิดของปัจเจกบุคคล ซึ่งน าไปสู่
การพัฒนาทฤษฎีอาชญากรรมการเมืองแนวใหม่ของ Ross (2012) โดย Ross ได้มองปัจจัยการเกิด
อาชญากรรมทางการเมือง ซึ่งเกิดจากการก่อปฏิกิริยาระหว่างปัจจัยระดับมหภาค ซึ่งขึ้นอยู่กับอิทธิพล
ของวัฒนธรรมสภาพเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม (Social Structure) และระดับจุลภาคหรือ
ปัจจัยภายในซึ่งขึ้นอยู่กับสภาวะจิตใจและอารมณ์ (State of Mind) ของปัจเจกบุคคล  
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จากแนวคิดดังกล่าว Ross ได้อธิบายกระบวนการเกิดอาชญากรรมทางการเมืองจากการบรรจบกันของ
ป ัจจ ัยสองระด ับที ่ก ล ่า วมา  อ ัน ได ้แก ่ ป ัจ เ จกบ ุคคล  (I - individuals) สถานการณ ์                         
(S – situation /opportunity) การจัดการ (O - organization) และแหล่งทรัพยากร (R - resource 
adequacy) (ISOR) ดังปรากฏตาม แผนภูมิ 1.1 (กระบวนการเกิดอาชญากรรมทางการเมืองตาม
ทฤษฏีของเจฟรี่ เอียน รอส) (Ross, 2012) 
 
แผนภูมิ 1.1 : กระบวนการควบคุมการก่ออาชญากรรมการเมือง (Based on ISOR Model) 
  

 
Source: Ross, 2012, p. 9. 

 
การเข้าใจถึงลักษณะรูปแบบ (Pattern) ของการเกิดอาชญากรรมทางการเมือง จึงมี

ความส าคัญต่อการออกแบบกระบวนการรองรับการใช้สิทธิในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ประชาชน เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ในเบื้องต้นได้ว่าควรมีขอบข่ายอย่างไร และควรเข้ามามี
บทบาทในขั้นตอนใด เพื่อสามารถป้องกันปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมิให้เป็นการริดลอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน สร้างแรงกดดันที่อาจน าไปสู่การเพิ่มระดับความรุนแรงในที่สุด 
 
 

ผลการศึกษา (Study outcome)  
 งานวิจัยช้ินน้ีสามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงานได้ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ปัญหาการขาดกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมส าหรับผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐ  

ผลการศึกษาเบื้องต้น พบว่า ปัญหาอาชญากรรมการเมืองที่เกี่ยวข้องกับปัญหาปากท้อง
ของประชาชนมีเหตุปัจจัยสองมิติ อันได้แก่ เหตุปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม และเหตุปัจจัย
ด้านกฎหมาย โดยในส่วนของเหตุปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมประกอบด้วย (1) การขาดการ
แก้ไขปัญหาอย่างจริงจังของภาครัฐ อาทิ  ด้วยเหตุแห่งความมีอคติทางการเมือง ความเชื่อ               
ของฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นการสร้างสถานการณ์มากกว่าความเดือดร้อนที่แท้จริง (2) ข้อจ ากัดในด้าน 
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ทรัพยากรของภาครัฐส าหรับการแก้ไขปัญหาตามที่ผู้ชุมนุมเรียกร้อง (3) มาตรการแก้ไข

ปัญหาของรัฐไม่สอดคล้องกับข้อคิดเห็นของกลุ่มผู้เรียกร้องส าหรับแนวทางแก้ปัญหา (4) การ
ก าหนดเงื่อนไขข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมที่มิได้สะท้อนความเป็นจริง อาทิ เงื่อนไขระยะเวลาการให้
ท าตามข้อเรียกร้อง และ (5) การขาดความเชื่อมั่นของผู้ชุมนุมในความมุ่งมั่นที่จะแก้ปัญหาของ
รัฐบาล และในส่วนของเหตุปัจจัยด้านกฎหมายบ่งชี้ถึงการขาดกระบวนการรองรับการตอบสนอง                   
ของประชาชนอย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  
ซึ่งมุ่งเน้นการจ ากัดเสรีภาพการชุมนุม ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 ที่มิ ได้มีรูปแบบในการจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน                      
อย่างเพียงพอและกลไกการตอบสนองต่อข้อคิดเห็นข้อเรียกร้องของประชาชนที่ชัดเจน หรือ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2552 ซึ่งยังคงมีข้อจ ากัด
ในเรื่องของผู้มีสิทธิยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ ซึ่งจะไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียมี
ความต้องการให้รัฐปรับทิศทางการด าเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจสังคมให้สอดคล้องกับความ
ประสงค์ของกลุ่มตนมากกว่าความต้องการที่จะได้รับเพียงการเยียวยาหรือการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐอย่างเหมาะสม 

2. การวิเคราะห์บทบาทของประชาธิปไตยอย่างมีส่วนร่วมของประชาชนกับการควบคุม
ปัจจัยการเกิดอาชญากรรมทางการเมือง  

จากแนวคิดความสัมพันธ์ เชิ ง เกื้ อหนุนระหว่างรัฐธรรมนูญกับประชาธิปไตย                    
ซึ่งโครงสร้างของรัฐธรรมนูญจะต้องเปิดโอกาสให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลง หล่อหลอมทาง
สังคม (Societal Change) ภายใต้กรอบและกติกาที่จะเป็นตัวช่วยก าหนดทิศทางการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองการปกครองของประชาชน ให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์และเกิดประโยชน์อย่างแท้จริง 
อันเป็นรากฐานส าคัญของพัฒนาการทางการเมืองการปกครอง (Sustein, 1991) การศึกษา
รูปแบบของประชาธิปไตยที่ส่งเสริมบทบาทของประชาชนในการขับเคลื่อนกระบวนการทาง        
การเมืองจึงเป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อใช้เป็นแนวทางในการออกแบบกลไกภายใต้รัฐธรรมนูญที่สามารถ
รองรับเสรีภาพในการเรียกร้องสิทธิของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของ
รัฐให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ก าร ใช้ แนวคิ ดประชาธิ ป ไตยแบบปรึ กษาหารื อ  (Deliberative Democracy)                      

ซึ่งถือเป็นหนึ่งในรูปแบบของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นรูปแบบของประชาธิปไตยที่
ส่งเสริมบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งอาศัยหลักการของส านักคลาสสิก 
(Classicalism) ในเรื่องความเคารพในสิทธิความเท่าเทียม (Equality) ของพลเมืองในการ
ขับเคลื่อนการปกครองโดยประชาชนอย่างแท้จริง ทั้งนี้ หัวใจส าคัญของประชาธิปไตยรูปแบบ
ดังกล่าว คือ ความเชื่อในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่จะหล่อหลอมให้เกิดการเรียนรู้ 
สั่งสม ถ่ายทอดวัฒนธรรม และค่านิยมทางการเมืองของประชาชน (Barber, 2003) 

แนวคิดประชาธิปไตยในรูปแบบดังกล่าวจึงมุ่ งสนับสนุนการใช้เหตุผล ความคิด  
วิเคราะห์ ไตร่ตรอง (Normative Rationality) ผ่านการสื่อสาร การอภิปรายในกระบวนการ     
มีส่วนร่วมของประชาชน โดยวางหลักการที่ส าคัญไว้ในการก ากับกระบวนการ อันได้แก่                            
1) สิทธิความเสมอภาคในการตั้งค าถาม ตั้งข้อสังเกต วิพากษ์ อภิปรายอย่างเปิดกว้างซึ่งอยู่บน
ข้อเท็จจริงและข้อสนับสนุนที่มีมูล 2) สิทธิในการให้ข้อโต้แย้ง ซึ่งครอบคลุมทั้งในส่วนเนื้อหา 
(Substance) หรือแม้แต่การวางหลักการในการอภิปราย (Procedure) ซึ่งไม่สามารถจ ากัดวาระ
หรือผู้มีสิทธิเข้าร่วมการอภิปรายได้ (Mouffe, 2000)  ซึ่งการแลกเปลี่ยน อภิปรายข้อคิดเห็นและ
ข้อโต้แย้งอย่างเปิดกว้าง ไม่จ ากัดกติกาจะน าไปสู่ข้อสรุปหรือข้อตกลง เพื่อส่วนรวมบนพื้นฐาน
ของเหตุผลที่มิใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ประชาธิปไตยเชิงอภิปรายจึงมิได้เป็น
เพียงเครื่องมือส าหรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล แต่ยังเป็นเครื่องมือส่งเสริมความเป็น
ส่วนรวม (Collective Formation) และจิตส านึกร่วมของคนในสังคม (Will-Formation) 

อย่างไรก็ดี การใช้แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในการก ากับกระบวนการ
รองรับสิทธิการเคลื่อนไหวชุมนุมของประชาชนอาจถือเป็นเรื่องแปลกใหม่ เนื่องจากโดยทั่วไป
สิทธิการเคลื่อนไหวทางการเมืองมักถูกมองว่าเป็นรูปแบบของการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองแบบฝ่ายเดียว โอกาสในการอภิปรายท าความเข้าใจกับกลุ่มผู้ชุมนุมเกิดขึ้นน้อย อาทิ                
กรณีปัญหาการสลายการชุมนุมของเกษตรกรสวนยางและสวนปาล์มในจังหวัดนครศรีธรรมราช
เมื่อเดือนสิงหาคม 2556 ซึ่งถูกมองว่าการเข้าสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้เป็นไปอย่างมี
ระเบียบแบบแผน และมิได้มีการเจรจาระหว่างหัวหน้าผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ                    
(วสิษฐ เดชกุญชร, 2556) ด้วยรูปแบบการมีส่วนร่วมในลักษณะดังกล่าวท าให้ การเคลื่อนไหว
ชุมนุมมักตามมาพร้อมกับความรุนแรงบ่อยครั้ง เพราะการขาดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ  
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ประชาชนในเบื้องต้น ประชาชนผู้เข้าร่วมการชุมนุมขาดความเป็นอิสระและความเป็นกลางทาง
ความคิดเนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลและความเข้าใจต่อสถานการณ์ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจึงมัก
น าไปสู่การตอบสนองของรัฐที่ใช้ความรุนแรง  
 การควบคุมปัญหาการก่ออาชญากรรมการเมืองที่เกิดจากความเดือดร้อนของผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐ จึงจ าเป็นต้องอาศัยการศึกษากระบวนการรองรับสิทธิ  
การชุมนุมเรียกร้องที่ไม่เพียงแต่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีการสื่อสาร ระบายความรู้สึกต่อ
ปัญหาที่เกิดขึ้น ท้วงติงการท างานของรัฐ เจรจาต่อรองและสร้างข้อเสนอแนะร่วมกับภาครัฐตาม 
หลักการของประชาธิปไตยประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ซึ่งมีกรอบแนวคิดของกระบวนการที่
สามารถหล่อหลอมให้เกิดวัฒนธรรมทางการเมือง (Political Culture) ที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อน
การปกครอง ซึ่งมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง แต่ยังต้องค านึงถึงการแสวงหาแนวทางในการคงอยู่
ร่วมกันของสังคมที่เต็มไปด้วยความแตกต่างและความขัดแย้งมากกว่าให้ทุกฝ่ายคิดเหมือนกัน
หรือยอมรับในข้อสรุปเดียวกัน เพื่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึง กระบวนการทางการเมือง
ที่เกิดขึ้นย่อมต้องน าไปสู่ข้อสรุปที่สามารถตอบสนองความต้องการของหลายๆ ฝ่าย (Pluralism) 
อันตั้งอยู่บนความประนีประนอมตามหลักการของประชาธิปไตยแบบขัดแย้ง  (Agonistic 
Democracy) (Mouffe, 2000) 
 แม้การมีแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและประชาธิปไตยแบบขัดแย้งในการ
ก ากับกระบวนการรองรับสิทธิการเคลื่อนไหวชุมนุมจะดูเสมือนเป็นเรื่องแปลกใหม่ แต่หาก
วิเคราะห์อย่างถี่ถ้วน อาจกล่าวได้ว่าหลักการดังกล่าวก็มีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่งก าหนดกระบวนการส าหรับการยื่นข้อเรียกร้องและการชุมนุมประท้วง      
ซึ่งต้องเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด อาทิ การแจ้งข้อเรียกร้อง การตั้งผู้แทนเข้าร่วม                  
การเจรจา การเจรจาไกล่เกลี่ย การอุทธรณ์ไปจนถึงการนัดชุมนุม การน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับ
ใช้ในบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนอาจสร้างความท้าทายในทางปฏิบัติ
โดยเฉพาะข้อจ ากัดในด้านทรัพยากร แต่ก็อาจถือเป็นการปูทางให้กับการสร้างวัฒนธรรมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองที่ดีของประชาชนและส่งเสริมบทบาทของรัฐในการตอบสนองต่อปัญหา
ของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรมในอนาคต 
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 3. รูปแบบกระบวนการรองรับสิทธิการเคลื่อนไหวชุมนุมทางการเมืองส าหรับประชาชน
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐในประเทศอื่นๆ   
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของกลุ่มประเทศตัวอย่างในทวีปยุโรป เอเชีย และ
อเมริกา พบว่า ในปัจจุบันรูปแบบของกระบวนการรองรับการเคลื่อนไหวชุมนุมทางการเมืองของ
ประชาชนโดยทั่วไปของนานาประเทศ มิได้มีการรองรับสิทธิที่เป็นการเฉพาะเจาะจงส าหรับ
ประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐ แต่เป็นในลักษณะของการก ากับ
ดูแลและให้ความคุ้มครองเสรีภาพการเคลื่อนไหวชุมนุมสาธารณะโดยรวม โดยมีความยืดหยุ่น 
และขอบข่ายส าหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิของ ผู้ชุมนุมที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งขึ้นอยู่กับ
นิยามของผู้ชุมนุมและประเภทของการชุมนุมที่จะได้รับความคุ้มครอง สิทธิของผู้ชุมนุม 
กระบวนการขั้นตอนการชุมนุมและหน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐต่อผู้ชุมนุม กระบวนการเจรจา
ไกล่เกลี่ยระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ชุมนุม ตลอดจนมาตรการลงโทษส าหรับผู้ชุมนุมและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 ตัวอย่างของความยืดหยุ่นในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพการชุมนุมได้
สะท้อนไว้ในค านิยามของผู้ชุมนุม โดยในหลายประเทศมิได้จ ากัดการให้ความคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพดังกล่าวเพียงพลเมือง อาทิ สเปน มัลดีฟส์ ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม (Peters & Ley, 2014) 
และสหรัฐอเมริกาตามบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน (Bill of Rights) ภายใต้
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (Winston, 2014) แม้จะเป็นที่ถกเถียงถึงความเสมอภาคของสิทธิที่
ได้รับความคุ้มครองระหว่างพลเมืองสหรัฐและบุคคลต่างด้าว แต่ค าพิพากษาของศาลสูงใน
หลายๆ คดีได้ชี้ให้เห็นถึงสิทธิเสรีภาพที่บุคคลต่างด้าวพึงได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกับพลเมือง 
โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุม (Cole, 2003) หรือในประเด็น
ประเภทการชุมนุม ซึ่งในบางประเทศมีการก าหนดประเภทของการชุมนุมที่ถือว่าอยู่ในขอบข่าย
ของ “การชุมนุมโดยสงบ” ซึ่งมีความยืดหยุ่นสูง อาทิ กฎหมายการชุมนุมโดยสงบของมัลดีฟส์ 
ค .ศ . 2013  (Freedom of Peaceful Assembly Act, Maldives Act No. 1/2013) ไ ด้ ร ะบุ
ลักษณะการชุมนุมที่อาจก่อให้เกิดความร าคาญใจ กระทบกระทั่งอารมณ์ไปจนถึงสร้างความ      
โกรธแค้นให้กับผู้อื่นหรือกีดขวางทางสาธารณะโดยชั่วคราว ซึ่งอาจไม่ถือเป็นการชุมนุมโดยไม่
สงบเสมอไปโดยจ าเป็นต้องพิจารณาจากบริบทและองค์ประกอบอื่นๆ ควบคู่กัน นอกจากนี้                         
ในประเด็นเรื่องกระบวนการขั้นตอนการชุมนุมซึ่งมีเรื่องการแจ้งความประสงค์ในการจัดการ 
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ชุมนุมล่วงหน้า โดยหลักการทั่วไป มิใช่การขออนุญาตใช้เสรีภาพการชุมนุม เนื่องจากเสรีภาพ
ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศอยู่แล้ว ดังนั้น ส าหรับหลายประเทศ 
วัตถุประสงค์ของการแจ้งรัฐล่วงหน้าจึงเป็นไปเพื่อให้ภาครัฐสามารถอ านายความสะดวกให้กับ
การชุมนุมและผู้ชุมนุมและเพื่อการรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของประเทศ 
ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (OSCE Office for 
Democratic Institutions and Human Rights, 2013 –  2014) โดยในหลายประเทศ อาทิ  
สเปน (Rodriguez-Ferrand, 2014) มาเลเซีย (Act 736 - Peaceful Assembly Act, 2012) 
การก าหนดระยะเวลาการแจ้งถึงการจัดการชุมนุมล่วงหน้าอย่างน้อยสิบวัน และในบางประเทศ 
อาทิ มอลโดวา กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ (Law on Assembly, 2008) ได้ก าหนดข้อยกเว้น
ส าหรับการแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าในกรณีที่เป็นการชุมนุมขนาดเล็ก 
 ทั้งนี้ ประเด็นที่ส าคัญในการก าหนดกรอบแนวคิดในการออกแบบกระบวนการรองรับ
สิทธิเสรีภาพ การชุมนุมของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากนโยบายของรัฐ คือ การก าหนด
สิทธิของผู้ชุมนุม มัลดีฟส์เป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศที่มีกฎหมายด้านการชุมนุม ซึ่งมีการระบุสิทธิ
ของผู้ชุมนุมอย่างชัดเจน โดยพระราชบัญญัติการชุมนุมโดยสงบ ค.ศ. 2013  (Freedom of 
Peaceful Assembly Act, Maldives Act No. 1/2013) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพการชุมนุมให้มีมาตรฐานที่มีความสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights - UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 
ICCPR) ได้ระบุสิทธิของผู้ชุมนุม อาทิ สิทธิในการมีส่วนร่วม การตัดสินใจ ออกเสียงเพื่อ
ด าเนินการใดๆ ในระหว่างการชุมนุม สิทธิในการใช้ข้อมูล โดยสิทธิของผู้เข้าร่วมชุมนุมที่ส าคัญที่
รัฐต้องให้การรับรอง คือ สิทธิในการยื่นข้อเรียกร้องอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรจากการรวบรวม
รายชื่อของผู้ชุมนุม (Petition) สิทธิในการยื่นร้องเรียนและสิทธิในการแสดงข้อคิดเห็นไปยัง
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวมิได้มีการก าหนดกระบวนการต่อเนื่อง
เพื่อรองรับข้อเรียกร้องที่เกิดขึ้น 
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 ดังนั้น การศึกษากรอบกฎหมายของประเทศอื่นๆ ซึ่งมีข้อดีและข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน
ออกไปถือว่ามีความส าคัญในการช่วยก าหนดแนวคิดในการออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิ
เสรีภาพการชุมนุมของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากนโยบายของรัฐ ซึ่งควรมีขั้นตอนการ
ได้รับความคุ้มครองที่ เสริมขึ้นมาจากการกระบวนการชุมนุมทั่วไป และโดยที่ปัจจุบัน                    
ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการก ากับวาง
หลักเกณฑ์ส าหรับการชุมนุมอันเป็นลักษณะของการจ ากัดมากกว่าการคุ้มครองเสรีภาพการ
ชุมนุม แนวคิดดังกล่าวจึงถือเป็นเรื่องท้าทายที่อาจจ าเป็นต้องอาศัยการปรับกรอบกฎหมาย 
(Legal Framework) ของพระราชบัญญัติที่มีอยู่ให้ครอบคลุมถึงแนวทางการให้ความคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของการชุมนุม เพื่อรองรับกระบวนการการใช้สิทธิเสรีภาพการชุมนุมของประชาชน
ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการด าเนินนโยบายของรัฐตามขอบข่ายการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ 
 4. แนวคิดส าหรับการออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ 
 การออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชน
ผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐจึงจ าเป็นต้องตั้งอยู่บนหลักการประชาธิปไตยในรูปแบบของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) และประชาธิปไตยแบบขัดแย้ง 
(Agonistic Democracy) ซึ่งต้องมีขั้นตอนที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพใน
การชุมนุมเสนอข้อเรียกร้องข้อร้องเรียนอย่างมีประสิทธิภาพโดยเปิดโอกาสให้มีการเจรจา
อภิปรายกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องอย่างเปิดกว้างได้แลกเปลี่ยนรับทราบข้อเสนอแนะ     
ความต้องการของแต่ละฝ่ายอย่างครอบคลุมภายใต้เงื่อนไขกรอบกติกาที่ก าหนด มีกระบวนการ
รับทราบผลการพิจารณาและการอุทธรณ์ที่ชัดเจน  
 โดยจากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะของหลายๆ ประเทศ พบว่า 
มีองค์ประกอบที่น่าน ามาปรับใช้ส าหรับการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ                  
พ.ศ. 2558 เพื่อให้สามารถรองรับการออกแบบกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมของผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายภาครัฐ อันได้แก่ การแจ้งการชุมนุม (ระยะเวลา) การอุทธรณ์
การปฏิเสธการชุมนุม การระบุสิทธิของผู้ชุมนุม การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ การเจรจาไกล่เกลี่ย
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การรับทราบผลการพิจารณาและการอุทธรณ์ผลการพิจารณา สรุปได้ดังนี ้
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 4.1 การแจ้งการชุมนุม (ระยะเวลา) 
 แม้การแจ้งความประสงค์ที่จะจัดการชุมนุมไม่ควรเป็นเงื่อนไขส าหรับการจัดชุมนุม
สาธารณะตามหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ แต่ส าหรับการรองรับสิทธิการชุมนุมของ        
ผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายภาครัฐจ าเป็นต้องมีการแจ้งเจ้าหน้าที่ล่วงหน้าเพื่อให้รัฐสามารถ
อ านวยความสะดวก ดูแลความปลอดภัยทั้งแก่ผู้ชุมนุมและประชาชนทั่วไป แจ้งข่าวสาร          
ให้ประชาชนรับทราบเพื่อหลีกเลี่ยงพื้นที่การชุมนุมและสามารถจัดเตรียมข้อมูล ประสาน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการรับทราบปัญหาข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมเพื่อเข้าสู่กระบวนการเจรจา
ไกล่เกลี่ยต่อไป และโดยที่พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีข้อจ ากัดการ
ชุมนุมส าหรับสถานที่ท าการหน่วยงานของรัฐ การที่ข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมจะได้รับการตอบ
รับจากหน่วยงานภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมต้องอาศัยการประสานงานจากเจ้าหน้าที่       
ผู้รับแจ้งการชุมนุม ดังนั้น เงื่อนไขในเรื่องระยะเวลาการแจ้งล่วงหน้าน่าจะมีส่วนส าคัญที่จะเป็น
ตัวช่วยให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สามารถอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนอย่าง          
มีประสิทธิภาพ  
 ปัจจุบันพระราชบัญญัติได้ก าหนดให้ระยะเวลาการแจ้งการชุมนุมต้องมีขึ้นก่อนเริ่ม   
การชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการวางแผนเตรียมการของเจ้าหน้าที่
รวมถึงกระบวนการอุทธรณ์การปฏิเสธการชุมนุม โดยระยะเวลาที่เหมาะสมควรต้องมีการแจ้ง
ล่วงหน้าอย่างน้อยสามถึงเจ็ดวันท าการก่อนการชุมนุม 
 4.2 การระบุสิทธิของผู้ชุมนุม  
 การระบุสิทธิของผู้ชุมนุมเป็นอีกองค์ประกอบส าคัญที่กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ       
ควรต้องมีการกล่าวถึง เพื่อให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นไปเพื่อการรองรับสิทธิเสรีภาพตาม
กรอบกติกาที่อยู่บนพื้นฐานของหลักประชาธิปไตยมากกว่าการมุ่งจ ากัดการชุมนุมของประชาชน                 
ซึ่งควรมีการก าหนดทั้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ชุมนุมควบคู่กันไป การระบุสิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุม
ในตัวกฎหมายการชุมนุม อาทิ สิทธิในการยื่นข้อเรียกร้องอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรจากการ
รวบรวมรายชื่อของผู้ชุมนุม (Petition) สิทธิในการยื่นร้องเรียนหรือสิทธิในการแสดงข้อคิดเห็นไป
ยังหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง สิทธิในการร้องขอการประสานงานกับเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้อง สิทธิในการรับผลการพิจารณาและเหตุผลในระยะเวลาอันรวดเร็ว แม้จะมี 
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ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน แต่ก็เป็นไปเพื่อเปิดช่องให้กับ    
การมีกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมของผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายภาครัฐ    
ซึ่ ง จะ เป็นกลไกก าหนดว่ าสิทธิ เ สรี ภาพดั งกล่ า วจะน า ไปใช้ อย่ า ง ไร ในทางปฏิบั ติ  
(Implementation) นอกจากนี้ การระบุสิทธิของผู้ชุมนุมมิได้เป็นการให้การรับรองเฉพาะตามที่
กฎหมายกล่าวถึง แต่ต้องครอบคลุมถึงสิทธิที่อาจมีนอกเหนือจากที่บัญญัติในกฎหมาย ตราบ
เท่าที่การใช้สิทธินั้นไม่กระทบต่อความมั่นคง ความสงบเรียบร้อยหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ผู้อื่นตามหลักพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญ 
 4.3 ประสานงานกับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการจัดชุมนุม 
 แนวคิดในเรื่องการก าหนดให้มีการประสานงานกับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการจัดชุมนุม
หลังจากที่ผู้จัดชุมนุมได้มีการแจ้งการชุมนุมกับเจ้าหน้าที่เป็นอีกขั้นตอนที่อาจเพิ่มเข้ามาใน
กระบวนการชุมนุม ซึ่งไม่ใช่การบังคับแต่เป็นทางเลือก (Option) ที่ผู้ชุมนุมมีสิทธิร้องขอเพื่ออาจ
ใช้ในการประสานงาน ท าความเข้าใจ ชี้แจงกับเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการจัดชุมนุม ในกรณีที่ผู้ชุมนุม 
เห็นว่าการชุมนุมนั้นอาจถูกปฏิเสธหรือถูกก าหนดเงื่อนไข รวมถึงกรณีที่ผู้ชุมนุมต้องการให้
เจ้าหน้าที่เร่งประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะชุมนุมประท้วง เพื่อให้เกิด
กระบวนการเจรจาต่อรองโดยเร็ว (Pre-event coordination) นอกจากนี้ ขั้นตอนดังกล่าว
สามารถส่งเสริมให้เกิดการท าความเข้าใจเบื้องต้นระหว่างผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อลดการ
กระทบกระทั่งและการปะทะกันระหว่างทั้งสองฝ่าย 
 ทั้งนี้ สิทธิในการร้องขอการประสานงานกับเจ้าหน้าที่รัฐด้านการชุมนุมมิได้จ ากัดอยู่
เฉพาะก่อนการชุมนุมแต่ควรครอบคลุมตลอดการชุมนุม เพื่อให้มีการเจรจาสื่อสารกับเจ้าหน้าที่
อย่างต่อเนื่อง (During assembly coordination)  
 4.4 การอุทธรณ์การปฏิเสธการชุมนุม 
 สิทธิในการได้รับการทบทวนและอุทธรณ์การชุมนุมถือเป็นอีกองค์ประกอบส าคัญของ
กระบวนการชุมนุม ซึ่งกฎหมายการชุมนุมควรระบุช่องทางการอุทธรณ์ทั้งภายใต้ฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายตุลาการซึ่งอาจเป็นศาลปกครองที่มีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการได้เองฝ่ายเดียว เพื่อวินิจฉัยว่าการ
ปฏิเสธการชุมนุมเป็นไปโดยชอบและสอดคล้องกับกรอบกฎหมายหรือไม่  
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 ปัจจุบันพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ก าหนดช่องทางการอุทธรณ์
การปฏิเสธการชุมนุมภายใต้ฝ่ายบริหาร ซึ่งผู้จัดการชุมนุมต้องยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อ
ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือผู้รับแจ้งขึ้นไปหนึ่งชั้น โดยค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นจะถือเป็นที่สุด แม้ตาม
หลักกฎหมาย ผู้จัดการชุมนุมจะยังสามารถยื่นค าร้องต่อศาลปกครองได้ แต่การที่กฎหมาย      
การชุมนุมมิได้มีการกล่าวถึงกระบวนการดังกล่าว อาทิ เรื่องการก าหนดระยะเวลาการวินิจฉัย
ของศาลอาจสร้างอุปสรรคให้แก่ผู้ชุมนุม 
 4.5 การเจรจาหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 การติดต่อสื่อสารประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐส าหรับการชุมนุมเป็นแนว
ปฏิบัติทั่วไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ แต่ยังคงมีวัตถุประสงค์ที่ค่อนข้างจ ากัด ซึ่งเป็นไปเพื่อ
การรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย และการอ านวยความสะดวกให้แก่        
ผู้ชุมนุม ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับการจัดชุมนุมมากกว่าในด้านสารัตถะของการชุมนุม ดังนั้น หน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ชุมนุม เพื่อติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ภายในระยะเวลาที่รวดเร็วและเหมาะสม ซึ่งควรเกิดขึ้นนับตั้งแต่ได้รับแจ้งล่วงหน้าถึงการชุมนุม
อาจถือเป็นแนวปฏิบัติตัวอย่าง (Best practice) ที่มีมาตรฐานสูงกว่าแนวปฏิบัติระหว่างประเทศ 
เมื่อเกิดการประสานงานระหว่างผู้ชุมนุมและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องแล้ว แนวคิดในเรื่อง
กระบวนการเจรจาต่อรองส่วนหนึ่งอาจยึดตามกรอบของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ .ศ. 
2518 ซึ่งก าหนดให้ฝ่ายที่รับข้อเรียกร้องแจ้งชื่อตนเองหรือผู้แทนเป็นหนังสือให้ฝ่ายที่แจ้ง                 
ข้อเรียกร้องทราบและก าหนดการเจรจา รวมถึงขั้นตอนการเจรจา อาทิ การเจรจาจะมีขึ้นกี่ครั้ง           
ใครจะเป็นผู้แทนในการเจรจา การขอความร่วมมือให้ยุติการชุมนุมชั่วคราวในระหว่างการเจรจา 
เป็นต้น ภายในระยะเวลาสามวันนับจากวันที่ได้รับข้อเรียกร้อง (ปรับใช้จากมาตรา 16) โดยทั้ง
สองฝ่ายต้องมีการอภิปรายสรุปการเจรจาภายในระยะเวลาที่ได้ตกลงกัน และผู้รับข้อเรียกร้อง
ต้องแจ้งผลอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมทั้งระบุเหตุผลโดยละเอียดให้แก่ผู้ชุมนุมภายใน
สามสิบวันนับจากวันที่ได้มีการสรุปการอภิปราย (ปรับใช้จากมาตรา 23) และหากผู้ชุมนุม        
ไม่พอใจต่อผลการพิจารณา ผู้ชุมนุมมีสิทธิอุทธรณ์ผลการพิจารณานั้นต่อรัฐมนตรีเจ้าของ
กระทรวงที่เกี่ยวข้องภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบผลการพิจารณา (ปรับใช้จากมาตรา 
25 พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียจากการรับ 
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ค่าทดแทนที่รัฐก าหนด) และหากผู้ชุมนุมมิได้ทักท้วงผลการพิจารณาภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
จะถือว่าผู้ชุมนุมพอใจต่อผลการพิจารณานั้นและหน่วยงานผู้รับค าร้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามผล
การพิจารณา  
 
แผนภูม ิ1.2 : ขั้นตอนการเจรจากับหน่วยงานของรัฐ 
 

 
 

 
 4.6 การรับทราบผลการพิจารณาและการอุทธรณ์ 

 การได้รับแจ้งและการอุทธรณ์ผลการพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐถือเป็นอีก
องค์ประกอบส าคัญของแนวคิดกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมของผู้ได้รับผลกระทบจาก
นโยบายของรัฐ และเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่บุคคลได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ
ของประเทศ โดยผู้วิจัยได้กล่าวถึงกระบวนการดังกล่าวในข้อ (5) อันเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอน
การเจรจาหารือกับหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้มั่นใจว่าการตอบสนองของภาครัฐต่อข้อเรียกร้องของ
ประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล 
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ผู้ชุมนุมจะต้องได้รับทราบผลการพิจารณาจากหน่วยงานของรัฐที่เกิดจากการอภิปราย

ร่วมกันตามกระบวนการที่ทั้งสองฝ่ายตกลงในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งหากเกินกว่านั้น จะถือว่า
เจ้าหน้าที่รัฐเพิกเฉยต่อการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นเหตุให้ผู้ชุมนุมที่ยื่นข้อเรียกร้องยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองได้ โดยกระบวนการพิจารณาของหน่วยงานรัฐต้องเป็นไปอย่างโปร่งใสและมีการ         
น าข้อเสนอของผู้ชุมนุมเข้าร่วมการพิจารณา ผู้ชุมนุมมีสิทธิร้องขอเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ 
พิจารณาจากหน่วยงานของรัฐตามขอบข่ายของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ                           
พ.ศ. 2540 และหน่วยงานที่รับข้อเรียกร้องต้องมีการแจ้งผลอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรพร้อมทั้ง
ระบุเหตุผลโดยละเอียดให้แก่ผู้ชุมนุม  
 อย่างไรก็ดี การอุทธรณ์ผลการพิจารณาซึ่งเกี่ยวโยงกับนโยบายในการจัดสรรทรัพยากร
ของรัฐซึ่งเป็นอ านาจในเชิงบริหาร อาจท าให้บทบาทของฝ่ายตุลาการอย่างศาลปกครองต้อง
เป็นไปอย่างจ ากัด การอุทธรณ์ผลการพิจารณาที่ไม่เกี่ยวข้องกับอ านาจทางปกครองจึงถูกจ ากัด
อยู่กับรัฐมนตรีว่าการของกระทรวงที่เกี่ยวข้อง 
 โดยสรุป กระบวนการชุมนุมที่จะสามารถรองรับสิทธิการชุมนุมของผู้ได้รับผลกระทบ
จากการด าเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจและสังคมของภาครัฐควรมีขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  ผู้ชุมนุมแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าแก่เจ้าหน้าท่ีอย่างน้อย 3 วัน แต่ไม่เกิน 7 วัน  
 2.  เจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้งเตรียมการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดชุมนุม อาทิ 
หน่วยกู้ภัย หน่วยดับเพลิง ประสานหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ชุมนุม (หากเป็นเรื่อง
ร้องเรียน) พิจารณาความเหมาะสมของการชุมนุม 
 3.  เจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้งร่วมประชุมประสานงานกับผู้ขอจัดการชุมนุม ในกรณีที่มี         
การร้องขอ (Pre-event coordination) 
 4.  เจ้าหน้าที่แจ้งผลและจัดให้มีการนัดพบระหว่างผู้จัดการชุมนุมและผู้แทนหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะปฏิเสธหรือไม่ปฏิเสธการชุมนุม 
 5.  หากมีการปฏิเสธการชุมนุมหรือก าหนดเงื่อนไขการชุมนุม ผู้จัดการชุมนุมสามารถ
อุทธรณ์ค าปฏิเสธได้กับผู้บังคับบัญชาของผู้รับแจ้ง และหากไม่พอใจสามารถอุทธรณ์ค าสั่งได้กับ
ศาลปกครอง  
 6.  ในระหว่างนี้ ผู้ชุมนุมนัดพบกับผู้แทนหน่วยงานของรัฐ เพื่อก าหนดการเจรจา
ภายในเวลาสามวันนับจากวันท่ีผู้แทนหน่วยงานได้รับแจ้งข้อเรียกร้อง  
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 7.  ในวันที่มีการเจรจา ผู้ชุมนุมและผู้แทนหน่วยงานของรัฐตกลงเกี่ยวกับขั้นตอนและ
ระยะเวลาการเจรจา 
 8.  ผู้แทนหน่วยงานของรัฐน าผลการเจรจากลับไปหารือภายในหน่วยงานหรือกับ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องและแจ้งผลการพิจารณาภายในเวลาสามสิบวันนับจากวันที่สิ้นสุด       
การอภิปราย 
 9.  หน่วยงานของรัฐแจ้งผลการพิจารณาอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมเหตุผล             
โดยละเอียด 
 10. ผู้ชุมนุมมีสิทธิอุทธรณ์ผลการพิจารณาภายในเวลาหกสิบวันนับจากวันท่ีได้รับทราบ
ผลการพิจารณาอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรต่อรัฐมนตรีของกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยหากเลยจาก
ระยะเวลาที่ก าหนด จะถือว่าผู้ชุมนุมพอใจต่อผลการพิจารณาและหน่วยงานนั้นมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามผลการพิจารณาโดยเร็วที่สุด 
 
แผนภูม ิ1.3 : ขั้นตอนของการชุมนุมของผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายภาครัฐ 
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อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ (Recommendation)  
 จากการวิเคราะห์สภาพปัญหาของการก่ออาชญากรรมทางการเมือง ซึ่งมีเหตุปัจจัย
ส่วนหนึ่งมาจากด้านเศรษฐกิจ สังคม และด้านกฎหมายตามหลักทฤษฎีอาชญากรรมการเมือง
แนวใหม่ของเจฟรี่ เอียน รอส (Ross, 2012)  ซึ่งได้รับการพัฒนามาจากทฤษฎีปฏิฐานนิยม                  
จะพบว่าปัจจัยการเกิดอาชญากรรมทางการเมืองเกิดจากการก่อปฏิกิริยาระหว่างปัจจัยระดับ   
มหภาคที่ขึ้นกับอิทธิพลของความเหลื่อมล้ าด้านโครงสร้างทางอ านาจ (Turk, 1969) สภาพ
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม (Social structure) (Merton, 1938) ที่สร้างสภาวะกดดันบีบ
บังคับแก่บุคคล (Strain Theory) และระดับจุลภาคหรือปัจจัยภายในซึ่งขึ้นกับสภาวะจิตใจและ
อารมณ์ (State of mind) ของปัจเจกบุคคล ความเชื่อ และการกระท าของบุคคลจาก
กระบวนการเรียนรู้ ปฏิสัมพันธ์และถ่ายทอดทางพฤติกรรมภายในกลุ่ม  (Sutherland, 1947) 
ประกอบกับอิทธิพลของปัจจัยภายในที่เกิดจากสภาวะที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคล อาทิ ความกลัวการ
ถูกกดขี่ทางสังคม การขาดความเชื่อมั่นไว้วางใจ ความโศกเศร้าจากการสูญเสีย ความคับแค้นจาก
ความยากจน ความโกรธแค้นจากการขาดความรู้ความเข้าใจล้วนแต่เป็นเหตุปัจจัยภายในที่
น าไปสู่การใช้อารมณ์และความรุนแรงที่อยู่เหนือเหตุผลในการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมทางการ
เมืองของบุคคล และความมีอคติทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นต่อรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็น
ผลมาจากการขาดความเชื่อมั่นต่อความจริงใจและการแก้ปัญหาของรัฐได้มาพบกับบุคคลอื่นๆ 
ซึ่งประสบปัญหาเดียวกัน ย่อมเป็นแรงผลักดันให้เกิดกระบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง      
จากการใช้เหตุผลและทัศนะคติของปัจเจกบุคคลที่ให้ความชอบธรรมในการละเมิดกฎหมาย
มากกว่าการรักษากฎหมาย (Scarpitti, et al., 2009) ซึ่งส่วนใหญ่มีความเชื่อในความชอบธรรม
ของการกระท าของตนว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวม โดยระดับความรุนแรงจะมาก
หรือน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยที่กล่าวมาเป็นตัวก าหนด ดังนั้น การแก้ไขปัจจัยภายนอกโดยการปรับ
โครงสร้างทางสังคมโดยใช้กระบวนการทางกฎหมาย เพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางอ านาจและทาง
เศรษฐกิจ จึงเป็นตัวแปรส าคัญในการควบคุมปัจจัยภายใน 

การควบคุมเหตุปัจจัยการก่ออาชญากรรมทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นในด้านตัวบุคคล   
หรือทรัพยากร โดยการจ ากัดสิทธิเสรีภาพการชุมนุม อาทิ การออกพระราชบัญญัติการชุมนุม                
ในที่สาธารณะ อาจถือเป็นแนวทางหนึ่งในการลดปัญหาอาชญากรรมการเมือง อย่างไรก็ดี          
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แนวทางดังกล่าวอาจมิใช่การแก้ไขปัญหาแบบยั่งยืนและยิ่งสร้างแรงกดดันแก่ผู้ได้รับผลกระทบ
อันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในเชิงบวกของประชาชน     
จึงมิได้เป็นหลักประกันให้กับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยที่มีประสิทธิภาพเสมอไป  

 
แผนภูมิ 1.4 : กระบวนการควบคุมการก่ออาชญากรรมการเมือง (Based on ISOR Model)  
 

 
                                                                                                                

 
 
ดังนั้น การควบคุมเหตุปัจจัยการก่ออาชญากรรมการเมือง ส าหรับอาชญากรรมทาง

การ เมื อ งลั กษณะดั งกล่ า ว  ในระยะยาวจึ ง จ า เป็ นต้ อ งค านึ ง ถึ ง สองปั จจั ยส าคัญ                             
อันได้แก่ (1) ช่วงเวลา และ (2) กระบวนการรองรับรูปแบบของกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (Participatory model) ซึ่งต้องเข้ามาในช่วงตั้งแต่เกิดการรวมตัวของกลุ่มบุคคลขึ้น 
(Organization) ซึ่งหมายถึง เป็นช่วงที่ประชาชนเริ่มได้รับความเดือดร้อนซึ่งรัฐต้องมีช่องทาง
หรือกระบวนการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการรองรับข้อเรียกร้องดังกล่าว เพื่อให้เกิด   
การแสดงออกทางความคิดและพฤติกรรมที่เหมาะสมดังปรากฏตามแผนภูมิ 1.5 
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แผนภูมิ 1.5 : รูปแบบกระบวนการรองรับสิทธิในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชน     
ผู้ได้รับผลกระทบภายใต้บริบทของ ISOR 
 

 

                                                                     
                               

 
 

จากหลักการดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการเสนอแนวคิดและรูปแบบของกระบวนการ
รองรับสิทธิ การชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายของรัฐ ซึ่งถือว่ามีความจ าเป็นต่อการสร้างความเชื่อมั่นในระบบการเมืองการปกครอง
ให้กับประชาชนและเป็นการตัดช่องทางการใช้ประชาชนเป็นเครื่องมือทางการเมืองของ
นักการเมือง ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดการลดปัญหาการก่ออาชญากรรมการเมืองอย่างยั่งยืน โดยการ
ออกแบบกระบวนการดังกล่าวเป็นการสร้างกระบวนการที่เป็นทางการ (Formal procedure) 
ตามหลักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเพื่อก าหนดขั้นตอนการชุมนุมเรียกร้องและการตอบสนอง
ของรัฐต่อประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าหรือการด าเนินนโยบายของรัฐ มิใช่เป็นการ
จ ากัดสิทธิการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นการส่งเสริมสิทธิ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างสร้างสรรค์ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเรียกร้อง 
คัดค้าน อภิปรายการด าเนินการของรัฐ ตลอดจนเจรจาบนพื้นฐานของข้อมูลที่ถูกต้องและ  
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ครอบคลุม การคัดค้านอยู่ภายใต้เหตุและผล เพื่อให้ประชาชนตระหนักรู้ถึงสิทธิและหน้าที่               
ความเป็นพลเมือง และในขณะเดียวกันก็มีกลไกก าหนดขอบข่ายและบทบาทหน้าที่ที่ชัดเจนของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐในการตอบสนองต่อข้อเรียกร้องอย่างเป็นรูปธรรมโดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. องค์ประกอบที่ส าคัญของกฎหมายชุมนุมเพื่อรองรับกระบวนการรองรับสิทธิ                  
การชุมนุมของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐ 
 จากการสรุปผลการศึกษา พบว่า องค์ประกอบส าคัญที่กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ
ควรมีเพื่อให้สามารถรองรับกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐได้ ประกอบด้วย 
  1.1 การระบุสิทธิของผู้ ชุ มนุมและผู้ จั ดการชุมนุมควบคู่ กับหน้ าที่                                     
ความรับผิดชอบ 

 1.2 การก าหนดขั้นตอนในการชุมนุมทางการเมืองของประชาชน 
  1.2.1 การแจ้งการชุมนุมล่วงหน้า โดยระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อให้

เกิดการเตรียมการและการอ านวยความสะดวกของหน่วยงานภาครัฐ 
  1.2.2 การประสานงานระหว่างผู้จัดชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับ

การจัดชุมนุม ซึ่งสามารถมีขึ้นตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมไปจนถึงระหว่างการชุมนุม โดยผู้จัดการ
ชุมนุมหรือผู้ชุมนุมมีสิทธิร้องขอ (Option)  

  1.2.3 การอุทธรณ์การปฏิเสธการชุมนุม ซึ่งมีช่องทางการอุทธรณ์
ทั้งภายใต้ฝ่ายบริหารและตุลาการ โดยระยะเวลาในการพิจารณาต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

  1.2.4 การประสานงาน เจรจาต่อรอง อภิปรายเพื่อหาข้อสรุป
ร่วมกับกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยการประสานงานจากผู้รับแจ้งการชุมนุม ซึ่งต้องมีขึ้นภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดนับจากวันที่ผู้แทนหน่วยงานได้รับเรื่อง (ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด              
ซึ่งในที่นี้อาจเป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน                
พ.ศ. 2548 ซึ่งต้องมีการปรับปรุง) 

  1.2.5 การรับทราบและการอุทธรณ์ผลการพิจารณาของหน่วยงาน 
โดยหลังจากการสิ้นสุดการอภิปราย หน่วยงานเจ้าของเรื่องต้องแจ้งผลการพิจารณาภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดและผู้ชุมนุมสามารถอุทธรณ์ผลการพิจารณาภายในระยะเวลาที่ก าหนด                 
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(ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งในที่นี้อาจเป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ซึ่งต้องมีการปรับปรุง) 
 
 2. กระบวนการรองรับทางกฎหมาย 
 โดยที่ในปัจจุบัน ไทยมีกฎหมายและกฎระเบียบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดดังกล่าว 
อันได้แก่ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ความเป็นไปได้ของกระบวนการรองรับทาง
กฎหมายส าหรับกระบวนการรองรับสิทธิการชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของรัฐในเบื้องต้นน่าจะต้องอาศัยการปรับปรุงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้งสองฉบับ โดยต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติการชุมนุมฯ เพื่อให้ครอบคลุม
องค์ประกอบในข้อ 1 (การระบุสิทธิของผู้ชุมนุมและผู้จัดการชุมนุม การปรับปรุงขั้นตอน       
การชุมนุมและมาตรการลงโทษส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐ) และการแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
เพื่อให้ครอบคลุมรายละเอียดของกระบวนการประสานงาน เจรจาต่อรอง อภิปรายเพื่อหา
ข้อสรุประหว่างผู้ชุมนุมร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและการรับทราบและการอุทธรณ์                     
ผลการพิจารณาของหน่วยงาน ดังนี้ 
  2.1 การแก้ไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

  2.1.1 ควรมีหมวดเฉพาะว่าด้วยสิทธิของผู้ชุมนุมและผู้จัดการ
ชุมนุม  

  2.1.2 ภายใต้หมวด 2 การแจ้งการชุมนุมสาธารณะ ควรปรับปรุง
ระยะเวลาการแจ้งล่วงหน้าและเพิ่มการประสานงานระหว่างผู้จัดชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับ
การจัดชุมนุม (สิทธิผู้ชุมนุมในการร้องขอ) 

   2.1.3 ภายใต้หมวด 2 มาตรา 11 ควรเพิ่ มหน้ าที่ ผู้ รั บแจ้ ง                    
การชุมนุมในการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เป็นการชุมนุมที่เป็นการ
ร้องเรียนหรือยื่นข้อเรียกร้องจากผู้ได้รับผลกระทบโดยให้กระบวนการเจรจาระหว่างผู้ชุมนุมและ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด (ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย                    
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548)  
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   2.1.4 ภายใต้หมวด 2 มาตรา 11 วรรคสี่ ควรปรับปรุงช่องทาง             
การอุทธรณ์การปฏิเสธการชุมนุม ให้ครอบคลุมการอุทธรณ์ภายใต้ศาลปกครอง รวมถึงก าหนด
ระยะเวลาการวินิจฉัยให้มีความเหมาะสม 

   2.1.5 ภายใต้หมวด 5 บทก าหนดโทษ ควรมีการก าหนดหน้าที่
ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ชุมนุมและมาตรการลงโทษทางกฎหมายส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐ
ควบคู่กับผู้ชุมนุม 

  2.2 การปรับปรุงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. 2548 

   2.2.1 ภายใต้ข้อ 4 ว่าด้วยนิยาม ควรมีการปรับปรุงค านิยาม “ผู้มี
ส่วนได้เสีย” ให้ครอบคลุมถึงผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความเสียหายโดยตรงจากการด าเนินงาน
ตามโครงการหรือนโยบายของรัฐ 

   2.2.2 ภายใต้ข้อ 5 วรรคสองว่าด้วยการก าหนดเงื่อนไขการจัดรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยรัฐซึ่งปัจจุบันเป็นหน้าที่ของรัฐในการริเริ่มกระบวนการจัด               
รับฟังความคิดเห็น (Hearing forum) ควรมีการปรับปรุงให้ครอบคลุมถึงกรณีโครงการของรัฐที่
ได้รับการร้องเรียน เรียกร้องจากการชุมนุมเพื่อให้เกิดความเชื่อมโยงกับกฎหมายการชุมนุม
สาธารณะในเรื่องของกระบวนการเจรจาหารือกับหน่วยงานของรัฐ 

   2.2.3 ภายใต้ข้อ 9 ควรมีการปรับปรุงในรายละเอียดของรูปแบบ
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยเฉพาะวิธีการประชุมปรึกษาหารือของการประชุม
ระดับตัวแทนของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย  (ข้อ 9(2) (จ)) เพื่อให้การรับฟัง                    
ความคิดเห็นของประชาชนในกรณีที่มีการชุมนุมเรียกร้องจากผู้ได้รับผลกระทบมีขั้นตอนส าหรับ
การเจรจา การรับทราบผลการพิจารณาและช่องทางในการอุทธรณ์ผลการพิจารณาที่ชัดเจน  
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