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บทคัดย่อ  
     บทความวิชาการนี้มุ่งศึกษาและท าการส ารวจในขอบข่ายเนื้อหาทางด้านการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจและโครงสร้าง บทบาทหน้าที่ตามที่ท้องถิ่นมีอ านาจ              
ทั้งจากตัวบทในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องจากอดีตที่ผ่านมาและหนังสือ บทความ ต ารา เอกสาร 
และผลงานวิจัยที่มีเนื้อหาครอบคลุมที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจการปกครองท้องถิ่นไทย   
ที่ผู้เขียนพยายามสะท้อนปัญหาการกระจายอ านาจจากราชการส่วนกลางหรือจากผู้ก าหนด
นโยบายจากระดับชาติน ามาสู่การกระจายอ านาจทางการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ยังหวงอ านาจไว้
กับส่วนกลาง พยายามจะสร้างรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นให้เปรียบเสมือนการย่อส่วน                
การปกครองราชการส่วนกลางหรือระดับชาติมาใช้ในการปกครองกับส่วนท้องถิ่นให้คนในชุมชน
หรือคนในท้องถิ่นต่างๆ น ารูปแบบดังกล่าวไปใช้ แต่กลับกลายเป็นว่า “คนใช้ไม่ได้คิด คนคิด
ไม่ได้ใช้” เป็นรูปแบบการกระจายอ านาจทางปกครองที่ไม่ตอบสนองต่อคนในท้องถิ่นเอง แต่กลับ
เป็นการสนองตอบความต้องการของผู้ก าหนดนโยบายจากส่วนกลางเพื่อผลทางการเมืองในการ
ออกกฎหมายท้องถิ่น หรืออีกประเด็นปัญหาก็คือ ขาดความจริงใจในการกระจายอ านาจไปยัง
ภาคประชาชนพลเมืองท้องถิ่นอย่างแท้จริง โดยมิได้ท าให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนแห่งมวลชน             
ผู้อยู่อาศัยเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนแต่กลับเป็นการใช้กลไกผ่านทางองค์กรปกครอง                    
ส่วนท้องถิ่น ผู้น าท้องถิ่น ราชการส่วนภูมิภาค เป็นเงื่อนไขส าคัญในการกระท าหน้าที่แทน โดย
มิได้ดึงภาคประชาชนเข้าไปมีบทบาทร่วมแสดงออกซึ่งอ านาจของประชาชานในท้องถิ่น  สิทธิใน
การหวงแหนทรัพยากรท้องถิ่น หรือเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการทางการเมืองท้องถิ่นหลังจาก
เลือกตั้งผู้น าท้องถิ่นเมื่อได้เสร็จสิ้นไปแล้ว 

ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะสะท้อนบริบททางการศึกษาในอนาคตต่อการปกครองส่วน
ท้องถิ่นไทยโดยเน้นความด ารงอยู่การเป็นการปกครองท้องถิ่นในลักษณะ “การปกครองท้องถิ่น 
เพื่อประชาชนคนท้องถิ่นอย่างแท้จริง” โดยเน้นการขับเคลื่อนจากภาคประชาชนท้องถิ่นให้เข้าไป
มีบทบาทส่วนร่วมเสมอเคียงคู่ หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังที่ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
(2558) กล่าวว่า” การปกครองส่วนท้องถิ่นในการจะสร้างให้เป็นประชาธิปไตยที่ดีนั้น หัวใจ
ส าคัญคือ ต้องให้มีการปกครองตนเอง” (Self-Government Democracy) จึงจะสามารถน าไปสู่
การยกระดับการพัฒนาท้องถิ่นท่ีดีเพื่อเป็นประชาธิปไตยในอนาคต 
ค าส าคัญ:  การปกครองส่วนท้องถิ่น, การกระจายอ านาจ, ภาคประชาชน, การมีส่วนร่วม  
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Abstract  
Article aims to study and survey the scope of the Local Government in 

respect of the powers and the role the local authority and the provision in the 
Constitution related to past books and articles, textbooks effect. The research 
covers associated with decentralized local governance Thailand. The author tries 
to reflect the decentralization of government. Or from national policymakers. 
Leading up to the decentralized local government official. Also known as the 
central authority. Trying to build a model of local government to a virtual mini 
central government rule. Or national level Used to keep people in the local 
community or local. The model for such use. It turns out that "I do not think 
People do not take" a form of administrative decentralization that does not 
respond to the local people themselves. But back to meet the needs of 
policymakers to the political center in the local legislation. Or other issues it is the 
lack of sincerity in power distribution to the public. Truly local citizen without 
cause power to mobilize the masses. The housing is an important mechanism to 
drive. There is a mechanism used by local governments. Local Leaders Provincial 
is important not acting in action without pulling the people to participate 
expression. The power of local residents to address the concerns of local resources 
or take part in the political process after local elections, local leaders when 
completed. 
 The author is interested in a context that reflects the educational future. 
References to Thailand By emphasizing the existence of local government in 
nature. "The local government to local citizens truly" emphasized driven by the 
local people into active participation always synonymous. Local government 
agencies, as Anek Laothamatas says “The ruling regime to build a democracy      at 
the heart of the matter  is the need to have self-government”         
 

http://www.idref.fr/074533118
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(Self-Government Democracy), so it can lead to the development of local 
democracy is good for the future. 
Keywords: Local Government, Decentralization, People, Participation 
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บทน า   สภาพปัญหาของการกระจายอ านาจการปกครองส่ วนท้ องถิ่ น  
 นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการพยายามที่จะสร้างหลักการกระจายอ านาจโดยผ่าน
รากฐานทางประชาธิปไตย โดยต้องการให้ประชาชนเป็นผู้มีบทบาทและมีส่วนร่วมใน
กระบวนการทางการเมืองในระดับท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้นในการเป็นหลักประกันเบื้องต้นว่า                    
จะสามารถท าให้รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้เข้าไปอยู่ใกล้ชิดกับประชาชนใน
ทุกภาคส่วนได้มากที่สุด โดยการกระจายอ านาจที่เห็นเป็นรูปธรรมและเด่นชัดที่สุดก็ได้เกิดขึ้น
และได้ถูกตราขึ้นในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นับเป็นรัฐธรรมนูญที่ให้ความส าคัญกับท้องถิ่นมาก
ที่สุดในบรรดาทั้งหมดที่ประเทศไทยได้เคยประกาศใช้มาก่อนหน้านั้น 16 ฉบับ (โกวิทย์ พวงงาม, 
2553; ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์, 2559; อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, 2549; ช านิ ศักดิ์เศรษฐ์, 2543) ถือได้ว่า
เป็นจุดเริ่มต้นในการท่ีมีการกระจายอ านาจไปสู่รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น หลังจากใช้ไปได้
ประมาณ 9 ปี คณะรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
และจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงได้เกิดรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2550 ขึ้น ซึ่งในเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ถือได้ว่าเพิ่มรูปแบบการกระจายอ านาจในส่วนของท้องถิ่นมากขึ้นจากแต่เดิม 
โดยมีเนื้อหาในการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น ลดอ านาจจาก
ส่วนกลาง ยกระดับการพัฒนางานทรัพยากรมนุษย์ สร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนมากขึ้น (อภิชาต สถิตนิรามัย, 2555, หน้า 19-22) แต่ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมากลับ
พบว่า การปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองของการกระจายอ านาจที่ไม่สามารถ
ตอบสนองได้ตรงกับความต้องการของท้องถิ่นได้อย่างแท้จริง   
 การกระจายอ านาจเป็นเหมือนดังพิธีกรรม โดยผ่านสัญลักษณ์ของกฎหมายที่เราคิดว่า
เป็นสิ่งที่ ภาครัฐทั้งจากส่วนกลางหรือภูมิภาคต่างต้องยึดถือเป็นแนวทางและขับเคลื่อนปฏิบัติ 
แต่ในทางตรงกันข้ามกระจายอ านาจไม่ใช่เพียงการกระจายผ่านทางตัวอักษรที่เป็นกฎหมายสงูสดุ
ที่ใช้ในการปกครองประเทศเท่านั้น  แต่กลับต้องเป็นการยกระดับให้เกิดสภาพความเป็นพลเมือง
ของคนในท้องถิ่นที่มีความสามารถตอบสนองในการปกครองท้องถิ่น การหวงแหน และมี
จิตส านึกร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรท้องถิ่นของตนเอง (วุฒิสาร ตันไชย, 2557; โกวิทย์ 
พวง งาม , 2559)  โ ดยมิ ใ ช่การที่ ส่ วนกลาง เข้ ามาก ากั บดู แลผ่ านกระบวนการทาง                                
การปกครองส่วนภูมิภาคน ามาเป็นเคร่ืองมือใช้ในการควบคุม สั่งการ และชักใยอยู่เบื้องหลัง                  
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ยิ่งมิใช่การกระจาย อ านาจที่ท้องถิ่นพึงปรารถนา เพราะนานวันเข้าบทบาทที่ท้องถิ่นควรจะได้มี
อ านาจในการอ านาจที่ท้องถิ่นพึงปรารถนา เพราะนานวันเข้าบทบาทท่ีท้องถิ่นควรจะได้มีอ านาจ
ในการตัดสินใจในการท าประโยชน์เพื่อคนในท้องถิ่นเอง (โกวิทย์ พวงงาม , 2548, หน้า                    
320-324)                 

แต่กลับกลายเป็นว่าการก าหนดการจัดท าบริการสาธารณะให้กับประชาชนในท้องถิ่น
ของตน มิได้มาจากความต้องการจากประชาชนในท้องถิ่นเอง อภิชาต สถิตนิรามัย (2554, หน้า 
200) แต่เพียงเพราะการก าหนดการจัดท าบริการสาธารณะนั้น เป็นความประสงค์ของราชการ
จากส่วนกลางโดยผ่านกลไกการปกครองส่วนภูมิภาคเข้ามาควบคุมก ากับดูแลให้ท้องถิ่นยังคงตอ้ง
อยู่ภายใต้ความควบคุมเสมอ เพราะมิอยากให้แหล่งทรัพยากรที่ส่วนกลางเคยแสวงหาได้มาแต่
เดิมแต่ก่อนกลับไปอยู่ในอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง เป็นการกระจาย
อ านาจที่มิได้จริงใจต่อการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ยิ่งไปกว่านั้นกลับกลายเป็นว่าคนจาก
ส่วนกลางได้เข้าสอดแทรกแฝงตัวจากรูปแบบของการกระจายอ านาจ (ปธาน สุวรรณมงคล, 
2554, หน้า 40) ทั้งจากการผ่านกลไกตัวแทนจากส่วนภูมิภาคเข้ามาควบคุม เป็นคณะกรรมการ
ในชุดต่างๆ รวมถึงนักการเมืองระดับชาติ รัฐมนตรีท่ีสามารถเข้ามาท าการพิจารณา มีส่วนได้เสีย
จากการตัดสินใจที่มีผลให้ท้องถิ่นเองต้องปฏิบัติตาม (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2543; ธเนศวร์ 
เจริญเมือง, 2540) ทั้งเป็นผลมาจากกฎหมายก าหนดและรูปแบบโครงสร้างคณะกรรมการต่างๆ 
ที่ถูกออกแบบมาจากส่วนกลาง อาทิเช่น คณะกรรมการมาตรฐานบริหารงานบุคคลท้องถิ่น 
คณะกรรมการกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นรายละเอียดขออธิบายในสว่นตอ่ไป 
เป็นต้น (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2552, หน้า 121-122) ล้วนส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มิได้กระท าการเพื่อเป็นผลประโยชน์เพื่อคนท้องถิ่น โดยท้องถิ่นเอง แต่เป็นถูกก ากับดูแลจาก
หน่วยงานผู้ศูนย์เสียอ านาจ ผลประโยชน์ในการเข้ามาเบียดเบียนทรัพยากรจากท้องถิ่น ท าให้
การกระจายอ านาจในปัจจุบันยังก้าวข้ามไม่พ้นกับดักการกระจายอ านาจจากส่วนกลางได้จริง 
โดยส่วนกลางพยายามจะรวมศูนย์อ านาจในรูปแบบต่างๆ  Heywood, Andrew. (2007) 
เพื่อเป็นข้อกล่าวอ้างที่ว่าการรวมศูนย์จากรัฐส่วนกลางนั้นสามารถประสานผลประโยชน์และลด
ช่องว่างทางเศรษฐกิจ ทางสังคม ระหว่างพื้นที่ร่ ารวย กระจายทรัพยากรให้กับพื้นที่ท้องถิ่นที่
ยากจนได้อย่างมีความเสมอภาคเท่าเทียม จากงานวิจัยของจรัส สุวรรณมาลา (2555, หน้า 2-4)  
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 สรุปได้ว่าการที่รัฐส่วนกลางกล่าวอ้างว่าจะมีการกระจายรายได้ที่เป็นธรรมนั้นไม่จริง 
เนื่องจากรายได้ค่าเฉลี่ยต่อหัวในแต่ละจังหวัดยังคงมีความเหลื่อมล้ ากันมาก และผลของการวิจัย
ยังเห็นว่าค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวของจังหวัดที่รวยที่สุดหรือสูงที่สุด (ระยอง) กับจังหวัดที่ จนที่สุด 
(ศรีสะเกษ) มีค่าความแตกต่างและห่างกันถึง 35.5 เท่า นับว่ามีช่องว่างในการกระจายอ านาจที่
เหลื่อมล้ าที่สูง เป็นแสดงให้เห็นและตอกย้ าว่ารัฐรวมศูนย์ของไทยมิได้ท าหน้าที่อย่างดีพอและ
ล้มเหลวในการกระจายอ านาจ การกล่าวอ้างที่จะพยายามรวมศูนย์อ านาจและพยายามไม่แยก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นอิสระจากตนอย่างแท้จริง  
ตารางท่ี 1: รายได้เฉลีย่ต่อหวัของประชาชนในจังหวัดตา่งๆ ปี 2550 

จังหวัด GPP ต่อ 
ประชากร 

จังหวัด GPP 
ต่อ ประชากร 

จังหวัด GPP 
ต่อ ประชากร 

ระยอง 1,035,536 ลพบุร ี 91,065 เลย 48,721 

สมุทรสาคร 564,488 ระนอง 90,734 สุโขทัย 47,643 

สมุทรปราการ 483,509 กาญจนบุรี 89,486 เชียงราย 45,467 

พระนครศรีอยุธยา 443,879 ตราด 84,745 อุดรธานี 44,476 

ชลบุรี 388,174 ยะลา 82,745 พะเยา 43,996 

กรุงเทพมหานคร 324,039 อ่างทอง 76,229 น่าน 42,803 

ฉะเชิงเทรา 301,798 เชียงใหม่ 74,524 แพร่ 42,803 

ปทุมธานี 239,448 นครศรีธรรมราช 73,451 แม่ฮ่องสอน 41,390 

สระบุรี 222,427 สมุทรสงคราม 73,330 กาฬสินธุ์ 38,560 

ภูเก็ต 214,099 จันทบุร ี 72,561 มุกดาหาร 38,404 

ปราจีนบุรี 158,605 ชัยนาท 72,243 อุบลราชธานี 36,681 

ล าพูน 150,659 ขอนแก่น 68,103 ร้อยเอ็ด 35,654 

นครปฐม 133,032 ตาก 67,457 ชัยภูมิ 35,578 

ราชบุรี 124,657 นครนายก 65,714 หนองคาย 33,941 

สุราษฏร์ธานี 123,958 สุพรรณบุรี 65,579 สกลนคร 33,426 

นนทบุรี 116,681 พิษณุโลก 65,347 มหาสารคาม 33,426 

กระบี่ 115,500 นครสวรรค์ 64,368 ยโสธร 32,038 

สงขลา 114,981 นราธิวาส 61,487 สุรินทร์ 31,759 

พังงา 113,949 อุทัยธานี 60,630 บุรีรัมย์ 31,444 
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ที่มาของข้อมูล : UNDP 2010 (อ้างถึงใน จรัส สุวรรณมาลา และวีระศักดิ์ เครือเทพ, 2554, หน้า 3) 

 
 เป็นการแสดงเห็นได้ว่ารัฐส่วนกลางพยายามที่จะท าให้รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิน่           
เป็นหน่วยงานที่ เป็นส่วนย่อยของระบบหนึ่งในการปกครองที่มีส่วนกลาง  (Gaudioso C. 
Sosmena. Jr. 2545) เป็นผู้เข้ามาก าหนดบทบาทการท างานและการบริหารจัดการบางสิ่ง
บางอย่างจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งจากนักการเมืองระดับชาติที่ลงพื้นที่เพื่อมาหาฐาน
เสียงให้กับพวกพ้องของตนโดยจะแทรกแซงการก าหนดนโยบายในการจัดท าบริการสาธารณะ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้สอดคล้องกับนโยบายหาเสียงของพรรคพวกตน เพื่อหวังผล
ทางการเมืองโดยมิได้ดูบริบทของการจัดท าบริการสาธารณะต่างๆ เป็นไปเพื่อประโยชน์และ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นถิ่นที่อาศัยอยู่ ในการต้องได้รับผลจากการเข้ามา
แทรกแซงโดยใช้กลไกการรวมศูนย์แฝง โดยอาจผ่านหน่วยงานการปกครองส่วนภูมิภาคที่เป็น
พวกพ้องของตนมากดดันและ    บีบคั้นท้องถิ่นทางอ้อม ถ้าไม่ได้รับการช่วยเหลืออ านวยความ
สะดวกก็อาจมีข้อเสนอว่าถ้าตนได้รับเลือกตั้งเข้ามาอาจจะไม่ให้งบประมาณในการพัฒนาท้องถิ่น
ที่แข็งขืน ย่อมท าให้การปกครองส่วนท้องถิ่นขาดอิสรภาพในการบริหารจัดการในการเป็นท้องถิ่น 
เพื่อท้องถิ่น โดยท้องถิ่น อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ้งสอดคล้องกับงานของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
(2556) ในงานเขียนเร่ือง สองนครา ประชาธิปไตยที่ว่า “เราปกครองส่วนกลางด้วยคนจาก
ท้องถิ่น “และ “ปกครองท้องถิ่นด้วยคนจากส่วนกลาง”เป็นการปกครองที่ผิดฝาผิดตัว เพราะ
เนื่องจากว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็มิได้สนใจใยดีน าพาปัญหาที่แท้จริงของคนในท้องถิ่น
ออกแก้ไข เพราะนักการเมืองท้องถิ่นก็หวังที่จะให้นักการเมืองระดับชาติ มาสนับสนุนตนให้ได้รับ
เลือกตั้งในท้องถิ่น โดยผ่านการสนับสนุนโครงการจากรัฐบาลส่วนกลางและนักการเมือง
ระดับชาติก็หวังเพียงฐานเสียงในท้องถิ่นให้เลือกตน (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556, หน้า 44-47) 
ซึ่งเป็นผลประโยชน์ทับซ้อนทางโครงสร้างโดยแท้  

ประจวบคีรีขันธ์ 113,380 พัทลุง 60,089 อ านาจเจริญ 30,970 

เพชรบุรี 112,263 เพชรบูรณ์ 57,118 นครพนม 30,305 

ก าแพงเพชร 102,302 ปัตตานี 56,927 หนองบัวล าภู 29,224 

สตูล 95,857 ล าปาง 55,976 ศรีสะเกษ 29,174 

สิงห์บุรี 94,086 สระแก้ว 55,508 ค่าเฉลี่ย (AVG)  115,488 

ตรัง 93,373 นครราชศรีมา 54,362 ค่าเบี่ยงเบน 150,155 

ชุมพร 91,809 พิจิตร 51,496 มาตรฐาน (SD)  
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 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของการมุ่งศึกษาการกระจายอ านาจทางกฎหมายและการ
บริหารที่ท าให้เกิดการละเลยหรือการเพิกเฉยต่อการพิจารณาในมุมมองอื่นๆ ซึ่งสะท้อนได้จาก
การศึกษาถึงอ านาจที่มาจากบุคคลและหน่วยงานที่ผูกขาดอ านาจในการจัดการทรัพยากร เช่น 
อ านาจหน้าที่ของรัฐบาล หน่วยงานราชการส่วนกลาง หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับอ านาจ
ที่เกิดขึ้นจากแหล่งที่มาและรูปแบบอื่น เช่น อ านาจของภาคประชาชนต่อการเคลื่อนไหวต่อรอง
ความต้องการของพวกเขาในพื้นที่ เนื่องจากอ านาจเหล่านี้อาจไม่ได้มาจากกฎหมายเดิมเพียง
อย่างเดียว เช่น อ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น สิทธิการเข้าชื่อร้องขอประธานสภาท้องถิ่นเพื่อให้สภาท้องถิ่นพิจารณาออก
ข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา 286 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เป็นต้น แต่อ านาจเหล่านี้อาจ
หมายถึงความสามารถในการบรรลุถึงผลลัพธ์ที่ปรารถนาหรือมีอ านาจที่จะกระท าบางอย่างซึ่ง
ในทางการเมืองอ านาจเหล่านี้หมายถึงความสัมพันธ์ท่ีพวกเขามีความสามารถในการสร้างอิทธิพล 
ต่อพฤติกรรมของผู้อื่นกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการมีอ านาจเหนือ  (Power over) ประชาชน  
(Micheal H. Nelson 2545) ซึ่งอ านาจที่อยู่นอกกฎหมายและสถาบันทางการเมืองที่เป็น
ทางการภายในท้องถิ่นจะเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดและเป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไป 
เช่น การปรากฏตัวของเจ้าพ่อผู้มีอิทธิพลของท้องถิ่นผู้มีอ านาจครอบง ากลไกของรัฐและอ านาจ
ทางสังคม รวมถึงการมีอยู่และ อ านาจของพวกเขาย่อมสัมพันธ์กับการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น 
สิ่งเหล่านี้สะท้อนจากตัวบทบาทของเจ้าพ่อในการเป็นหัวคะแนนให้กับนักการเมืองหรือเจ้าพ่อที่
กลายมาเป็นนักการเมืองผู้มีอิทธิพลทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ (สังศิต พิริยะรังสรรค์ 
และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2537) อย่างไรก็ดีการที่ระบุว่าใครคือผู้มีอิทธิพลของท้องถิ่นอย่างถูก
จ ากัดจากการศึกษา ตามรายกรณี (Case Study) ที่มีผู้ศึกษาเฉพาะเจาะจงในแต่ละพื้นที่นั้นๆ 
สมมุติว่าถ้าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ของท้องถิ่นมีความตื่นตัวทางการเมืองและการมีส่วนร่วมสูง
จะท าให้พวกเขามี “อ านาจ” ในการเข้ามาเรียกร้อง ต่อรอง หรือเข้ามาร่วมบริหารงานในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะท าให้ช่องทางและกลไกทางกฎหมายและการมีส่วนร่วมนั้นสามารถท าได้
ดีกว่าพื้นที่ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ของท้องถิ่นขาดความตื่นตัวทางการเมืองและมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับต่ า (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552) ในบางคร้ังระดับและพลวัตของการมี
ส่วนร่วมจะมากน้อยเพียงใดนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับการกระจายอ านาจทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว 
แต่ขึ้นอยู่กับพลวัตของกลุ่มอ านาจในท้องถิ่นด้วย 
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 เมื่อผู้น าในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิกเฉยไม่ใส่ใจต่อปัญหาของประชาชนใน
ท้องถิ่นอย่างแท้จริง การจะสร้างจิตส านึกการเป็นพลเมือง ที่จะให้เกิดความรู้สึกร่วมการเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ที่จะท าประโยชน์เพื่อส่วนรวมท้องถิ่นจึงไม่เกิดมีขึ้นได้ เพราะองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้นมิสามารถพาตนเอง ไปสู่จุดที่เป็นอิสระจากการถูกพันธนาการทางโครงสร้างการ
กระจายอ านาจที่แอบแฝงไปด้วยการหวงกันอ านาจ เพื่อปกป้องผลประโยชน์จากรัฐส่วนกลาง 
มิใช่ปัญหาการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น จึงมิอาจจะพัฒนาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไป สู่สภาวะที่ให้ประชาชนในท้องถิ่นเป็นพลเมืองที่พร้อมจะปกป้อง รักษาผลประโยชน์  
และมีจิตส านึกเพื่อจะพัฒนาท้องถิ่นของตนเองจากคนในท้องถิ่นเองได้ หากรัฐส่วนกลางยังมิปรับ
โครงสร้างและปฏิรูปเพื่อจะพยายามใช้การปกครองส่วนท้องถิ่นมาผูกติดยึดโยงกับอ านาจจากรัฐ
ส่วนกลาง  
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กรอบแนวคิดท่ี 1 การรวมศูนย์อ านาจรัฐส่วนกลางในการท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นส่วนหนึ่งของระบบย่อยในก ากับของตนเอง 

 

ที่มา : กรอบแนวคิดนี้ ผู้เขยีนได้พัฒนาและสรา้งจากสาระของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2557) 

วิเคราะห์ประเด็นที่ท้าทายต่อการท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลุดพ้นจากการเป็นระบบ
ย่อยจากรัฐรวมศูนย์ส่วนกลาง ในการพัฒนาความเป็นพลเมืองในอนาคต 
 ก. ลดการควบคุม ก ากับ ดูแล จากรัฐส่วนกลาง 
 การที่จะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีความเป็นอิสระและสามารถบริหาร
จัดการงานท้องถิ่น ที่ตอบสนองต่อความต้องการเพื่อประโยชน์ที่แท้จริงของคนในท้องถิ่นเอง     
รัฐส่วนกลางต้องไม่พยายามเข้ามาใช้อ านาจโดยผ่านทางองค์กรปกครองส่วนภูมิภาคในรูปแบบ
ของคณะกรรมการต่างๆ อาทิเช่น คณะกรรมการกระจายอ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลท้องถิ่น 
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ตารางท่ี 2 : แสดงองค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรฐานบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 

 
ที่มา : กรอบแนวคิดนี้ ผู้เขียนได้พัฒนาและสร้างจากสาระของ อภิชาต สถิตนิรามัย,  

        (2555, หน้า 77) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
                                           

                      
                     

             

                               

         

                    

               

                    

              

                    

                 

                   

                  

                   

                            

                      

               

           

           

            

       

               

                  

         

                             

        

           

        

                 

                  



C H A P T E R 12 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

343 

 

 

ตารางท่ี 3 : ตารางแสดงองค์ประกอบของคณะกรรมการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น 

ท่ีมา : กรอบแนวคิดนี้ ผู้เขยีนได้พัฒนาและสรา้งจากสาระของ อภิชาต สถตินิรามยั  
(2555, หน้า 91) 
   จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติบริหารงานบุคคล พ .ศ .2542ที่มีการก าหนดให้
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลท้องถิ่นอยู่ภายใต้การครอบง าจากรัฐส่วนกลางเข้า
มาแทรกแซงโดยมีตัวแทนของตนเข้ามาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการร่วม มีองค์ประกอบทั้งหมด
อยู่สามส่วน 
  ส่วนท่ีหนึ่ง เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง เป็นตัวแทนจากภาครัฐส่วนกลางทั้งสิ้ น  
 ส่วนท่ีสอง เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งถูกคัดเลือกจากคณะรัฐมนตรีที่มาจากฝ่าย
บริหารจากสายทางการเมืองระดับชาติเป็นตัวแทนมาจากส่วนกลาง  
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 ส่วนท่ีสาม ผู้แทนคณะกรรมการในระดับต่างๆ เป็นการคัดเลือกผู้จะเข้ามาท าหน้าที่
โดยผ่านประธานคณะกรรมการ เป็นคนก าหนดให้กรรมการในแต่ละส่วนเสนอรายช่ือบุคคลที่
สมควรขึ้นมาแล้ว ให้บุคคลเหล่านั้นเลือกกันเอง ภายใต้การก ากับการด าเนินงานของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรีก าหนด อันเป็น
การเปิดช่องให้รัฐส่วนกลางใช้โอกาสดังกล่าวนี้ในการเข้ามามีบทบาทในการเข้ามาแทรกแซง 
ก ากับ ควบคุมใช้อ านาจของตนมาก าหนดตัวแทนผู้ทรงคุณวุฒิและประธาน คณะกรรมการ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลท้องถิ่นได้ ซึ่งท าให้ความเป็นอิสระจากการท างานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขาดหายไป เพราะถูกการเข้ามาแทรกแซงและครอบง าแฝง ผ่านภายใต้
รูปแบบ คณะกรรมการต่างๆ ที่รัฐส่วนกลางพยายามเข้ามีอ านาจในการจัดสรรและควบคุม
ท้องถิ่นให้เป็นไปในทิศทางที่ตนต้องการ 

 ซึ่งเป็นประเด็นที่ท้ายในอนาคตว่า การจะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถ
เป็นองค์กรปกครองอันเป็นที่พึ่งหวังในการจัดท าประโยชน์สาธารณะเพื่อคนในท้องถิ่นอย่าง
แท้จริงนั้นไม่สามารถจะเกิดมีขึ้นได้ ถ้ารัฐส่วนกลางไม่ปล่อยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น                    
มีอิสระในการบริหารงานภายในท้องถิ่นเอง (Sudhipongpracha, T. and Wongpredee, A., 
2012, pp. 139-182) โดยรัฐส่วนกลางต้องไม่ท าให้ท้องถิ่นเป็นส่วนหนึ่งในระบบย่อยของรัฐ
ส่วนกลาง ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อสรุปผลการศึกษาของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และคณะ (2546 
อ้างถึงใน อภิชาต สถิตนิรามัย, 2555, หน้า 79) มองว่า การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน
คณะกรรมการข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่น อาจก่อให้ปัญหาความเป็นกลางและจะเป็น
ปัญหาในแง่ถ้าผู้แทนจากหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่กล้าที่จะเสนอความคิดเห็นที่
อาจขัดแย้งกับผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งการขาดความเป็นอิสระในการบริหารจัดการท้องถิ่น
ดังกล่าว ที่เกิดจากการใช้อ านาจแฝงของรัฐส่วนกลางตามโครงสร้างในรูปแบบของคณะกรรมการ
ที่เข้ามาท าหน้าที่ ควบคุม ก ากับดูแล ท าหน้าที่เสมือนท าให้ท้องถิ่นเป็นส่วนหนึ่ง   ที่รัฐส่วนกลาง
สามารถก าหนดทิศทางตามแต่ที่ส่วนกลางนั้นต้องการได้ ความท้าทายประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้
จึงยังเป็นความท้าท้ายที่การกระจายอ านาจในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ยังขาดหายไปและ
ไม่มี จึงอาจจะเป็นการกระจายอ านาจเพื่อประโยชน์ ของคนในท้องถิ่นเพื่อคนในท้องถิ่น โดยคน
ในท้องถิ่นในอนาคตได้ 

 



C H A P T E R 12 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

345 

 

 
ข. การสร้างความเป็นพลเมืองเพื่อเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 
จากงานเขียนเร่ือง Political for people ของ David Mathews แปลและเรียบเรียง

โดย วันชัย วัฒนศัพท์ (2542) กล่าวว่า การจะสร้างความมีส่วนร่วมทางการเมืองให้ได้อย่างลง
รากลึกไปถึงความรู้สึกร่วมเป็นส่วนหนึ่งของระบบสังคมใดสังคมหนึ่งนั้น จ าเป็นจะต้องสร้างจาก
จิตส านึกในการหวงแหนในทรัพยากร ของท้องถิ่นที่ประชาชนผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่นนั้นต้อง
สามารถเข้าถึงและแสดงออกซึ่งความเป็นเจ้าของในทรัพยากรท้องถิ่นที่เค้ามีจิตส านึกร่วมในการ
ที่จะอาศัยอยู่ร่วมกัน มิใช่รอแต่ส่วนราชการส่วนกลาง หรือราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
จะมาคอยช่วยเหลือหรือเป็นผู้ก าหนดทิศทางในการบริหารงานท้องถิ่นเหมือนแต่ก่อน ในทาง
ตรงกันข้าม ประชาชนในท้องถิ่นต้องเกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันในการจัดสรรอรรถประโยชน์
เข้ามาดูแล เรียนรู้ ปรึกษาหารือ แนวทางแก้ไขปัญญาในท้องถิ่นเอง โดยที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องลดบทบาทมาเป็นผู้ให้การสนับสนุน วางแนวทางช่วยเหลือในการประสานงานติดต่อ         
ส่วนราชการอื่นๆ ทั้งในด้านการประสานหน่วยงานราชการต่างท้องที่ หรืองบประมาณในการ
สนับสนุนกิจกรรมในอันซึ่งจะท าให้เกิดพลังจากภาคประชาชนในท้องถิ่น สร้างความเป็นพลเมือง
ที่แตกต่างจากการเป็นเพียงประชาชนผู้รอการช่วยเหลือจากภาครัฐเท่านั้น  

ผู้ เขียนเห็นว่า ประชาชนต้องสร้างความแตกต่าง เป็นอะไรที่มีมากกว่าการให้
นักการเมืองเป็นคนจัดท าให้ หรือรอคอยโอกาสแค่เพียงหย่อนบัตรเลือกคะแนนเสียงในการเลือก
ผู้แทนเข้ามาบริหารงานท้องถิ่นเท่านั้น แต่พลเมืองจะต้องสามารถเข้าไปมีบทบาททางการเมืองที่
เป็นของพรรคพวกตนเองได้และภาครัฐต้องเปิดโอกาสให้ ซึ่งเป็นความท้าทายใหม่ที่จะไม่เป็นการ
หวงกันอ านาจไว้ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงอย่างเดียว Dowding keith (1996) อีกทั้ง
การกระจายอ านาจแนวทางนี้จะน าไปสู่การท าให้ประชาชนในท้องถิ่นเป็นพลเมืองผู้มีบทบาท
ส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นได้อย่างตรงกับความต้องการของคนในท้องถิ่นเอง  ซึ่งแนววามคิด
ดังกล่าวก็สอดคล้องกับ การทีเ่อนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) พูดถึงไว้ใน สองนครา ประชาธิปไตย
ว่า “delocalization of national politics (ท าให้การเมืองระดับชาติถูกก าหนดโดยปัจจัย
และอิทธิพลของท้องถิ ่นน้อยลง) คู่กันไปกับ denationalization of local politics (ท าให้
การเมืองท้องถิ่นจ ากัด หรือถูกก าหนดโดยส่วนกลางให้น้อยลง)    
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การกระจายอ านาจในการปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นต้องมีอิสระพอควร ทั้งจากรัฐ

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และบางทีควรจะต้องปราศจากการควบคุมที่เป็นทางการจากองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเองด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อให้ประชาชนที่อยู่ในท้องถิ่น สามารถที่จะเสนอหรือมีข้อ
เรียกร้องที่เกิดจากปัญหาขอท้องถิ่นอย่างแท้จริง  มิใช่การสะท้อนปัญหาดังกล่าวเป็นการสะท้อน
กลับของปัญหาที่มาจากตัวแทน ที่รัฐส่วนกลางเข้าไปควบคุมดูแลในท้องถิ่น ซึ่งท าให้การกระจาย
อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่สามารถตอบโจทย์ของการกระจายอ านาจตาม
เจตนารมณ์แรกเร่ิมได้ ประชาชนในท้องถิ่นจะต้องถูกท้าทายในการเรียนรู้ที่จะเป็นพลเมืองอย่าง
มีคุณภาพ ทั้งในการคิดคู่ขนานไปกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสามารถเข้ามาเรียนรู้ระบบ
เพื่อการตรวจสอบการท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองด้วย 
 ค. ท้องถิ่นที่ไม่ใช่การถอดแบบการปกครองจากส่วนกลางหรือจากระดับชาติมาเป็น
การปกครองส่วนท้องถิ่นระดับย่อย 

เนื่องการปกครองท้องถิ่นในแต่ละพื้นที่ย่อมต้องมีความแตกต่างทั้งทางวัฒนธรรม 
ประเพณีความเป็นอยู่ของคนในท้องถิ่น ที่เป็นตัวก าหนดวัฒนธรรมทางการเมือง ที่มีความ
หลากหลายมีความแตกต่างกันไปในการเปรียบเทียบแต่ละพื้นที่ของท้องถิ่นนั้นๆ ( Nelson, 
Michael H. 2000 ) การที่รัฐส่วนกลางหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพยายาม ล้อวิธีการ
ปกครองแบบระดับชาติมาไว้ที่ท้องถิ่นนั้น อาจเป็นการกระจายอ านาจที่ไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการและวิถีชีวิตของคนในท้องถิ่นได้ อย่างในปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพยา
ยามท่ีจะท าให้หน่วยงานของตนนั้น มีความเป็นราชการมากขึ้นๆ ทุกที ท าให้การเข้าถึงประชาชน
ในพื้นที่ยิ่งถอยห่างจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น ประชาชนจะหวังเข้าไปพึ่งพิง ขอ
ความช่วยเหลือ กลับต้องมาติดอยู่กับกฎระเบียบ ข้อบังคับ ที่ถูกก าหนดมาจากรัฐส่วนกลางมา
วางแนวทางรูปแบบการท างานให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงท าให้การกระจายอ านาจนั้น
ไม่กระจายไป ซึ่งการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น ผู้เขียนเห็นว่า  “กลับเป็นการกระจาย
รูปแบบการท างานที่ถอดแบบจากส่วนกลางลงไปสู่วิถีการปกครองส่วนท้องถิ่น” จากแนวคิด
ดังกล่าว เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2557, หน้า 8-9, 91-95)   ต้องมองว่า การปกครองส่วนท้องถิ่น
มิใช่เป็นเพียงส่วนย่อยของระบบการปกครองระดับชาติ ควรเน้นไปที่การพัฒนาคนในท้องถิ่นเข้า
ไปท าหน้าที่โดยตรง แทนที่จะรอการชักน าหรือช่วยเหลือจากนักการเมืองระดับชาติหรือระดับ
ท้องถิ่นเท่านั้นในการที่จะเสนอการจัดท านโยบายเสนอแก่ประชาชาชนเพียงฝ่ายเดียว   
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ควรเป็นการเมืองภาคประชาชนเชิงรุกในระดับท้องถิ่นเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมีบทบาท 
(Pickvance, Chris, and Preteceille, E dmond 1991 ) น าเสนอในสิ่งที่พวกเขาต้องการ 
เพราะท้องถิ่นที่อยู่นี้เป็นบ้านเกิดเมืองนอนของเขา ย่อมรู้ถึงความต้องการและปัญหาดี โดยมิได้
จะท าให้ท้องถิ่นเองมีความเป็นราชการมากขึ้นแบบสวนราชการส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค แต่
ท้องถิ่นจะต้องเป็นท้องถิ่นที่ประชาชนสามารถเข้ามาปรึกษาหารือ และเป็นคู่คิดร่วมกันท า
ร่วมกันสร้างในการที่จะพัฒนาท้องถิ่นร่วมกันกับผู้บริหารท้องถิ่นได้อย่างเท่าเทียมด้วย  

ประเด็นที่ท้ายในการกระจายอ านาจที่ขาดหายไปก็คือ รัฐส่วนกลางต้องยอมปล่อยให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีอิสระในการบริหารจัดท าประโยชน์สาธารณะเพื่อคนในท้องถิ่น
เองได้อย่างมีเอกภาพ ส่วนกลางควรมีหน้าที่สนับสนุนในการให้งบประมาณเพื่อสนับสนุนให้
ท้องถิ่นสามารถด ารงอยู่ได้ด้วยตัวท้องถิ่นเอง  ในการที่จะเรียนรู้ถูกผิดเพื่อเป็นการสร้าง
กระบวนการให้คนท้องถิ่นได้เข้าใจสภาพปัญหาของตนเองและเรียนรู้ในการปรับตัวไปสู่จุดที่ดีขึ้น 
เมื่อสิ่งใดที่ท้องถิ่นท าแล้วไม่สามารถตอบสนองความต้องการของคนในท้องถิ่นได้ ท้องถิ่นจะได้                 
มีการสร้างกระบวนการเรียนรู้ในการที่ปรับตัวและพัฒนาให้ดีขึ้น ไม่เกิดข้อผิดพลาดซ้ าอีก                     
ถ้าส่วนกลางยังไม่ยอมปล่อยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรียนรู้ในการด ารงอยู่ได้ตัวของ
ท้องถิ่นเอง (Pate, James E. 1954) โดยการพยายามเข้าไปแทรกแซงอยู่อย่างเสมอ การ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวก็มิสามารถจะเป็นการกระจายอ านาจการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ียั่งยืนได้ในอนาคต เพราะยังคงต้องรอการเข้ามาช่วยเหลือจากรัฐส่วนกลาง
อยู่เสมอความเป็นเอกลักษณ์ในการปกครองท้องถิ่นของตนเองย่อมไม่มีทางเกิดขึ้นได้ 

ดังรูปแบบในปัจจุบันนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการกระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น                 
ที่ผ่านมามิได้เป็นไปเพื่อผลในการท าให้ท้องถิ่นสามารถด ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง แต่หากเป็นการที่รัฐ
ส่วนกลางยังคงต้องการให้ท้องถิ่นเป็นส่วนหนึ่งในระบบย่อยของส่วนกลางอยู่ เพื่อท่ีจะได้เข้ามา
ควบคุม สั่งการ ในการหวังผลประโยชน์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่งจากท้องถิ่นที่ตนเห็นว่าสามารถใช้
ประโยชน์และหาประโยชน์กับส่วนท้องถิ่นนั้นๆ ได้ก็เป็นไปการท าไปเพื่อผลประโยชน์ของรัฐ
ส่วนกลางทั้งสิ้น สามารถสร้างเป็นกรอบแนวคิดในประเด็นความท้าทาย ดังนี้ 
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กรอบแนวคิดที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ประเด็นความท้าทายสิ่งที่ขาดหายไปจากการ
กระจายอ านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ   
 การกระจายอ านาจในทางปกครองไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ที่ผ่านมากว่า  
18 ปี ยังคงมีปัญหาที่ยังเป็นข้อถกเถียงในวงกว้างในเร่ืองของรูปแบบของการกระจายอ านาจที่
เหมาะสมส าหรับประเทศไทย โดยที่ปัญหาเหล่านี้ในปัจจุบันยังคงด าเนินไปอยู่และมีทีท่าว่าจะ
สร้างความสับสนและท าให้สังคมภายนอกที่เฝ้าจับตามองดูพัฒนาการ การเติบโตขององค์กร
ปกครองสวนท้องถิ่นอย่างจับจ้อง มีความเข้าใจผิดว่า อ านาจในการปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 
จะต้องเป็นอ านาจที่รัฐส่วนกลางเป็นผู้มอบให้และสามารถเข้าไปก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ
ในเร่ืองการบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้อย่างชอบธรรม ถูกต้องตามผลของ
กฎหมาย แต่ทว่า รูปแบบดังกล่าวไม่อาจจะสามารถสร้างให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพัฒนาไป
ไกลเกินกว่าการเป็นระบบย่อยหรือระบบย่อยของอ านาจการปกครองจากรัฐส่วนกลาง                     
ที่มุ่งตอบสนองต่อความต้องการการรวมศูนย์อ านาจจากส่วนกลาง เพื่อท่ีส่วนกลางใช้ในแสวงหา
ผลประโยชน์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่งจากท้องถิ่น ไม่ได้เป็นกลไกขับเคลื่อนไปสู่การกระจายอ านาจที่
มุ่งสนองตอบต่อความต้องการประโยชน์ที่แท้จริงของท้องถิ่น ตามเจตนารมณ์ตั้งแต่แรก ที่ได้มี
แนวความคิดริเร่ิมเร่ืองการกระจายอ านาจไปสู่ระดับรากฐานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 
ทั้งนี้ อาจเป็นพื้นที่แห่งการแย่งชิงพื้นที่อ านาจในการปกครองของรัฐส่วนกลางหรือบรรดา
นักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่นที่ต่างเข้ามาหาผลประโยชน์ ซึ่งอาจเป็นการแยกการมี
ส่วนร่วมของประชาชนออกจากรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นและท าให้การเมืองส่วนท้องถิ่น
กลายเป็นการเมืองส าหรับกลุ่มนายทุน นักการเมือง ระดับชาติหรือนักการเมืองท้องถิ่นที่มีรัฐ
ส่วนกลางในการพยายามครอบง า ถอดรูปแบบจากการเมืองระดับชาติไปไว้ในส่วนท้องถิ่น ซึ่งใน
ความเป็นจริงไม่อาจจะสร้างรูปแบบการปกครองที่มีหลักการและวิถีทางรวมถึงอัตลักษณ์ที่มี
ความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ให้มาใช้รูปแบบการการปกครองที่เหมือนกันได้  

รัฐส่วนกลางต้องไม่เข้าไปแทรกแซง ก ากับ การท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
การท างานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีอิสระในการที่จะก าหนดทิศทางการท างานที่
เหมาะสมกับท้องถิ่นตนได้ เพราะท้องถิ่นเท่านั้นที่รู้ถึงความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้ดี
ที่สุด และไม่ใช่แต่เพียงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเท่านั้นที่จะมีบทบาท ส่งเสริมต่อการกระจาย
อ านาจคร้ังนี้ ประชาชนที่อยู่อาศัยในท้องถิ่นจะต้องแสดงการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์อันพึงมี
พึงได้ ที่ตนเข้าไปมีส่วนได้เสียใน “เชิงรุก” โดยปรับเปลี่ยนบทบาทจากเป็นเพียงผู้รอคอย                    
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ความช่วยเหลือ จากบรรดานักการเมืองท้องถิ่น มาเป็นคู่คิดในการบริหารจัดการร่วมกันเพื่อ
ประโยชน์ของท้องถิ่นโดยตรง (Morphet Janice. 2008) เป็นการสร้างการเมืองภาคพลเมืองให้
เกิดขึ้น ในการพัฒนารากฐานของการมีส่วนร่วมเพื่อรองรับต่อการปรับตัวขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในอนาคต เพิ่มจิตส านึกทางพลเมืองร่วมกันในชุมชน ว่าการเมืองในระดับท้องถิ่นมิใช่
เร่ืองของผู้น าท้องถิ่นเท่านั้น แต่ต้องเป็นหน้าที่ของประชาชนในท้องถิ่นต้องเข้าไปมีบทบาทใน
การพัฒนาเสมอเคียงข้าง ผู้บริหาร หรือฝ่ายบริหารท้องถิ่นด้วย บทบาทขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในอนาคต ต้องมีลักษณะเฉพาะที่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ของท้องถิ่นเองในการ
ก าหนดรูปแบบการปกครองท้องถิ่นท่ีเหมาะสมตามแต่สภาพและบริบทของท้องถิ่นนั้นๆ มิใช่เป็น
รูปแบบท่ีรัฐส่วนกลางเข้ามาก ากับ ควบคุมทิศทางแนวทางรูปแบบการปกครอง และประชาชนใน
ท้องถิ่นกับองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องไม่เกิดช่องว่างในการที่จะท างานร่วมกัน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต้องลดความเป็นราชการให้น้อยลงเพื่อที่ให้ประชาชนในท้องถิ่นสามารถเข้า
มามีบทบาทร่วมในการปกครองท้องถิ่นด้วย ทั้งนี้ต้องเป็นในหลักการลดอ านาจภาครัฐ และเพิ่ม
อ านาจประชาน สร้างความเป็นพลเมืองผู้มีจิตส านึกร่วมกันของประชาชนในท้องถิ่นเพื่อท้องถิ่น 
โดยท้องถิ่น เพื่อการกระจายอ านาจดังกล่าวจะเข้าถึงเจตนารมณ์ของการให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็น องค์กรที่ใกล้ชิดกับประชาชนที่สุดและเข้าใจปัญหา หาแนวทางการท างานที่
สอดคล้องกับบริบทของชุมชนในท้องถิ่นนั้นๆ ที่ประชาชนเป็นผู้มีส่วนได้เสียมากท่ีสุดด้วย 

ท้ังนี้ผู้เขียนเห็นว่าควรมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
1. ท้องถิ่นต้องมีการสร้างนวัตกรรมทางสังคม ในชุมชน ท้องถิ่นของตน เพื่อสร้าง

กระบวนการเรียนรู้ถึงรูปแบบที่เหมาะสมกับสภาพและวัฒนธรรม ประเพณี ของท้องถิ่นที่ตน
อาศัย เพื่อให้การก าหนดรูปแบบการบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหมาะสมและไม่ใช่การ
ถอดแบบมาจากรัฐส่วนกลางในการวางแนวทางจัดท าให้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ อลงกรณ์                 
คูตระกูล (2554, หน้า 133-135) พบว่า ชุมชนสามารถที่จะสร้างนวัตกรรมทางสังคม ชุมชนโดย
ไม่ต้องอาศัยความร่วมมือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท า
หน้าที่สนับสนุนให้ความร่วมมือประชาชนในท้องถิ่นให้สามารถมีกระบวนการเรียนรู้เพื่อเป็น
ฐานความรู้ในการน าพาท้องถิ่นของตนไปสู่การเป็นองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ มีประชาชนเป็นผู้
ก าหนดทิศทาง มิใช่รอคอยการสั่งการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงอย่างเดียว 
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2. ต้องปรับโครงสร้างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ประชาชนในท้องถิ่นในฐานะ

เจ้าของพื้นที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและได้รับผลกระทบโดยตรงจากการบริหารการปกครอง ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของรูปแบบโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นที่สามารถตรวจสอบการท างานของผู้บริหาร
ท้องถิ่น โดยระยะเร่ิมต้นควรเป็นรูปแบบของ “สภาชุมชน” เพื่อเป็นคู่คิดร่วมกันพัฒนาและ
ตรวจสอบควบคู่กัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ( การปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นตามกระบวน
ทัศน์แห่งการบริหารกิจการสาธารณะ แนวใหม่ ; 2557 ) โดยเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดยึดโยงกับ
เจตนารมณ์ในการกระจายอ านาจที่เน้นการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน  อีกทั้งเป็นการมอบ
และสร้างสร้างโอกาสให้คนในท้องถิ่นเกิดจิตส านึกตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อผลของนโยบาย
ที่ตนเองต้องผูกพันธ์ต้องสนใจและเอาใจใส่อย่างจริงจังเพื่อสร้างพลังภาคประชาชนให้เข้มแข็งใน
ฐานะเจ้าของอ านาจโดยแท้ที่อาศัยอยู่ในภูมิล าเนาและเสียภาษีบ ารุงท้องถิ่นตนเอง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ( การปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นตามกระบวนทัศน์แห่งการบริหารกิจการสาธารณะ 
แนวใหม่ ; 2557 ) ที่เสนอให้รัฐบาลส่วนกลางต้องกระจายอ านาจให้แก่ชุมชนอย่างเร่งด่วน โดย 
เพิ่มอ านาจหน้าที่ของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องงถิ่น และภาคประชาชนเพื่อท างาน
ร่วมกัน อันน ามาซึ่งความยั่งยืนต่อวิถีชุมชนของท้องถิ่นนั้นๆได้อย่างยั่งยืน 

3. ในการปฏิรูปโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นนั้นต้องให้ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น
รู้สึกมีความเป็นเจ้าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสามารถป้องกันการผูกขาดการใช้อ านาจ
ของผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น รวมถึงอ านาจของรัฐบาล สอดคล้องกับอเนก     
เหล่าธรรมทัศน์ (2552, หน้า 5) ในกระบวนการปฏิรูปนั้นต้องเกิดเป็นรูปธรรมในลักษณะค่อย
เป็นค่อยไปตามล าดับขั้นของการพัฒนา ความพร้อมของท้องถิ่น ความเหมาะสม และความ
หลากหลายของแต่ละท้องถิ่น  

4. จัดท ายุทธศาสตร์ในการพัฒนาท้องถิ่นให้เป็นท้องถิ่นที่สามารถปรับตัวและอยู่รอด 
อีกทั้งสามารถปกป้องผลประโยชน์ท้องถิ่นภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์ เพื่อรองรับปัจจัย                    
ทางเศรษฐกิจที่ท้องถิ่นหรือชุมชนนั้นได้รับผลประโยชน์จากการที่รัฐบาลเปิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ในอนาคต เพื่อมิให้ท้องถิ่นของตนถูกกลุ่มนายทุนต่างถิ่นเข้ามาแสวงผลประโยชน์ที่เป็นการแย่ง
ชิงทรัพยากรจากท้องถิ่นเพื่อน าไปใช้ประโยชน์นอกพื้นที่โดยท้องถิ่นของตนมิสามารถที่จะเข้าไป
เป็นส่วนหนึ่งในจัดท าแผนยุทธศาสตร์ปกป้องได้ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจับของ( การปฏิรูปการ
ปกครองท้องถิ่นตามกระบวนทัศน์แห่งการบริหารกิจการสาธารณะ แนวใหม่ ; 2557 ) ที่ว่าการ                     
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พัฒนาในเขตพื้นที่ที่มีสัดส่วนภาคอุตสาหกรรมสูงส่วนใหญ่จะอยู่ในเขตปริมณฑลและภาค
ตะวันออกแตะการกระจายอ านาจกลับไม่สามารถท าให้ท้องถิ่นห้องปกผลประโยชน์ในทรัพยากร
ของตนเองไว้ได้จนเกิดปัญหาความเหลื่อมหล้ าทางเศรษฐกิจ ดังนั้นหน่วยงานที่มีส่วนเก่ียวข้องจึง
ควรก าหนดแผนการปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท้องถิ่นในระยะยาวต่อไป   
 5. การปกครองท้องถิ่นต้องสร้างนักปกครองท้องถิ่นมากกว่านักการเมือง จะช่วยเสริม
ในการเมืองการปกครองท้องถิ่นภายใต้ระบอบประชาธิปไตยมีความเข้มแข็งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
งานศึกษาของ (Rondinelli Dennis 2007) ที่พยายามศึกษาการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ว่าจะเป็นตัวเสริมสร้างบทบาทของพลเมืองที่มีบทบาทต่อการพัฒนาและ
การบริหารให้มีความเป็นปึกแผ่น และสร้างระบบตัวแทน เพื่อป้องกันการผูกขาดจากฝ่าย
การเมือง นอกจากนี้ ยังช่วยให้เกิดเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพให้แก่ระบบการเมือง และที่
ส าคัญจะให้ผู้น าท้องถิ่นหันมาใส่ใจประชาชนในท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น 
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