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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสาเหตุที่ท าให้ประเทศไทย ได้รับการเตือนจาก                 
สหภาพยุโรป รวมทั้งการวิเคราะห์มาตรการ และปัญหาจากการประกาศใช้มาตรการแก้ไข                    
การท าประมงผิดกฎหมายฯ ที่มีต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน และสร้างข้อเสนอในการแก้ไขปัญหา                      
ผลการศึกษาพบว่า สาเหตุที่ได้รับใบเตือนครั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามระเบียบ          
สหภาพยุโรป ที่ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมง
ผิดกฎหมายฯ รวมทั้งสถานการณ์การค้ามนุษย์ในกิจการประมง ส าหรับมาตรการในการแก้ไขปัญหา
ของรัฐบาลไทย เป็นไปในรูปแบบของการปรับปรุงกฎหมายประมง กฎหมายล าดับรอง                            
การออกค าสั่งจากหน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมาตรการทางกฎหมายเหล่านี้ บางประเด็น                
ได้สร้างปัญหาและส่งผลกระทบต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน เช่น ปัญหาเกี่ยวกับอาชญาบัตร                            
การท าประมง ปัญหาเกี่ยวกับการนิยามเขตทะเลนอกชายฝั่ง เรือประมงพ้ืนบ้าน เรือไร้สัญชาติ                  
เป็นต้น ส่วนข้อเสนอในการแก้ไขปัญหา ผู้เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับวิธีการออกมาตรการ           
แก้ไขปัญหา การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล และการบรรเทาผลกระทบจากการประกาศ                         
ใช้มาตรการในรูปแบบต่างๆ  
 
ค าส าคัญ: ผลกระทบ, ชาวประมงพ้ืนบ้าน, ประมงผิดกฎหมาย 
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Abstract  
 This research aims to study the cause of Thailand has been warned by 
European Union includes the measure analysis and the problem from the 
promulgation of illegal fishing toward the community-based fisheries, also 
recommendations for the resolution its problems. The result of study reveal that the 
cause of receiving the official warning was Thailand didn’t follow the European 
Commission which established a community system to prevent, deter and eliminate 
illegal, unreported and unregulated fishing. Besides, the situation of the human 
trafficking in the fishing industry. The measure for solving the problem by Thai 
Government found that the structure of improving the fisheries laws, the secondary 
law and the order from others authority. Which made the effect of fishing on the 
community-based fisheries such as, the problems concerning the fishery license, the 
definition of the offshore, the fishing boats, and the stateless boat etc. Furthermore, 
the resolution its problem is the involved person should realize the method of 
solving problem measure, the marine resources management and relieving the effect 
from promulgation the various measure pattern.  
 
Keywords: the effect, the community-based fisheries, the illegal fishing 
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บทน า 
 ประเทศไทยถือเป็นประเทศผู้ส่งออกสินค้าประเภทสัตว์น้ าในล าดับต้นของโลก                      
โดยมีมูลค่าการส่งออกสินค้าประเภทกุ้ง หมึก ปลาสดแช่เย็นแช่แข็ง รวมทั้งผลิตภัณฑ์ทูน่า มากกว่า
สามแสนล้านบาท ดังนั้น การประมงจึงถือเป็นอุตสาหกรรมการเกษตร ที่ท ารายได้เข้าสู่ประเทศ
อันดับต้นๆ อย่างไรก็ตาม การท าประมงที่ผ่านมา ต้องประสบปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากร
สัตว์น้ า ทั้งในรูปความเสื่อมโทรมตามธรรมชาติ และความเสื่อมโทรมจากการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ 
เนื่องจากมีผู้ประกอบอาชีพประมงเพ่ิมขึ้น กระทั่งเกิดการท าประมงที่มากเกินไป (Overfishing) 
สถานการณ์เช่นนี้น าไปสู่ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติอย่างรวดเร็ว รวมทั้งผิด                        
ต่อกฎหมายสากลภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ซึ่งถือเป็น                     
หลักกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลการใช้ทะเลและทรัพยากรทางทะเล (วิริยะ คล้ายแดง, 2558; 
ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, 2558) 
 ด้วยเหตุนี้ การประกอบการประมงในประเทศไทยที่ผ่านมา จึงไม่เป็นไปตามระเบียบ                  
ที่ เรียกว่า  “ Illegal, Unreported and Unregulated ( IUU)” ของคณะกรรมาธิการประมง 
(Committee on Fisheries: COFI) แห่งองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ                     
(Food and Agriculture Organization of the United Nations: FAO)  ก า ร ไม่ ปฏิ บั ติ ต า ม
มาตรการดังกล่าว ท าให้กลุ่มผู้น าเข้าผลิตภัณฑ์ประมงอย่างสหภาพยุโรป (EU) ประกาศว่าจะงด
น าเข้าผลิตภัณฑ์ประมงจากประเทศไทย โดยให้เหตุผลว่าที่ผ่านมาการประกอบการประมงของไทย 
ยังไม่มีมาตรการป้องกันและขจัดปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ไม่มีการจัดท ารายงานและ                   
ไร้การควบคุม (ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, 2558) 
 เมื่อสหภาพยุโรปประกาศใช้มาตรการเช่นนี้ ท าให้รัฐบาลไทยต้องออกมาตรการแก้ไข
ปัญหาหลากหลายรูปแบบ ทั้งการออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ การตรา                                         
พระราชก าหนด การประกาศใช้กฎกระทรวง ประกาศกรม การออกค าสั่งและประกาศของ                    
ศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายฯ ต่อมารัฐบาลเริ่มมีการใช้มาตรการแก้ไข
ปัญหาประมงผิดกฎหมายฯ อย่างจริงจัง และเข้มงวด โดยผู้ละเมิดหรือฝ่าฝืนจะต้องถูกด าเนินการ
ตามมาตรการปกครอง และการได้รับโทษทางอาญา 
 ผลจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดเช่นนี้ เป็นสาเหตุที่น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่าง
รัฐและผู้ประกอบการประมง กล่าวโดยเฉพาะการท าประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนที่อ่าวตราด ผลจากการ
ประกาศใช้มาตรการของรัฐบาลไทย ท าให้ชาวประมงพ้ืนบ้านได้รับผลกระทบในหลายมิติ เช่น 
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            “การห้ามมิให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน ออกท าการประมงในเขตทะเล
นอกชายฝั่ง (สามไมล์ทะเล)” ท าให้ชาวประมงหลายร้อยครอบครัวในพ้ืนที่อ่าวตราด ไม่สามารถ
ออกเรือหาปลาได้ ส่งผลต่อสถานะและสภาพคล่องทางเศรษฐกิจ เนื่ องจากชาวประมงพ้ืนบ้าน                
ส่วนใหญ่ “เป็นคนหาเช้ากินค่ า” สภาพปัญหาดังกล่าวท าให้ชาวประมงบางรายตัดสินใจขาย
เรือประมงของตนเองเพ่ือแสวงหาอาชีพใหม่ (นวลนภา ศรประดิษฐ์, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 
2559) เช่นเดียวกับปัญหา “อาชญาบัตร” ที่มีการระบุว่าเรือประมงล าใดไม่ขึ้นทะเบียน ไม่มี
ใบอนุญาต หรือไม่มีอาชญาบัตรจะไม่สามารถออกจับปลาได้ ประเด็นดังกล่าวท าให้เรือประมงหลาย
ร้อยล าที่ไม่มีอาชญาบัตรหรือมีอาชญาบัตรแต่ผิดประเภทไม่สามารถออกเรือได้ เป็นต้น (สมนึก หงษ์
วิเศษ, สัมภาษณ์, 7 ธันวาคม 2559)  
 สภาพปัญหาและผลกระทบต่อชาวประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนที่อ่าวตราด น าไปสู่การตั้งค าถาม 
ของภาคประชาชนในท้องถิ่นต่อผู้ก าหนดนโยบาย (Policy Maker) ทั้งการตั้งค าถามต่อการมี                
ส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือจัดการทรัพยากรภายในท้องถิ่น หรือการตั้งค าถามต่อฐานคิดของรัฐและ
กลไกรัฐในการแก้ไขปัญหาการประมงผิดกฎหมายฯ โดยเฉพาะการสร้างความสมดุลระหว่างวิถีชีวิต
ทางเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของผู้คนในประเทศ (หลักความจ าเป็น) กับหลักมาตรฐานสากล 
(หลักความเป็นสากล) ว่าจะสามารถเดินไปพร้อมกันได้อย่างไร สถานการณ์ที่ด ารงอยู่เช่นนี้ เป็นเหตุ
ให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาว่าการที่ประเทศไทยได้รับการเตือนกรณีการท าประมงผิดกฎหมาย                    
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมนั้นเกิดขึ้นมาจากสาเหตุใดบ้าง และภายหลังการแจ้งเตือน
ผู้เกี่ยวข้องมีมาตรการในแก้ไขปัญหาอย่างไร โดยมาตรการเหล่านั้นสร้างปัญหาหรือส่งผลกระทบต่อ
ชาวประมงพ้ืนบ้านในรูปแบบใดบ้าง และภายใต้ปัญหาหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น ควรมีแนวทางในการ
แก้ไขการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมลักษณะอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสาเหตุที่ท าให้ประเทศไทยได้รับการเตือนจากสหภาพยุโรป ในกรณี                     
การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
 2. เพ่ือวิเคราะห์มาตรการและปัญหาจากการประกาศใช้มาตรการแก้ไข การท าประมงผิด
กฎหมายขาดการรายงาน และไร้การควบคุมท่ีมีต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน 
 3.  เ พ่ือสร้ างข้อเสนอในการแก้ ไขปัญหาที่ เป็นผลตามมาจากมาตรการแก้ ไข                      
การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
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ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยในลักษณะกรณีศึกษา (Case Study) ที่มุ่งเจาะลึกสาระ                   
ในรายละเอียดตลอดช่วงเวลาของกรณีศึกษาใดกรณีหนึ่ง ซึ่งการวิจัยจากกรณีศึกษาเปรียบเสมือน
การศึกษาที่ช่วยเชื่อมโยงข้อมูลในระดับจุลภาคไปสู่ระดับมหภาค โดยใช้พ้ืนที่อ่าวตราด* เป็นพ้ืนที่
ศึกษา ส าหรับระยะเวลาในการศึกษาครั้งนี้ จะเริ่มท าการศึกษาภายหลังจากที่สหภาพยุโรปให้ 
“ใบเหลือง” แก่ประเทศไทย เนื่องจากสหภาพยุโรปเห็นว่าประเทศไทยยังไม่มีมาตรการ                         
เพียงพอที่จะป้องกันและขจัดปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายฯ เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2558         
ทั้งนี้ เพราะช่วงเวลาดังกล่าวถือเป็นจุดเปลี่ยน (Turning Point) ส าคัญของการบริหารจัดการ
ประมงในประเทศไทย การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้ประเทศไทยได้รับการ                    
แจ้งเตือนจากสหภาพยุโรปกรณีการท าประมงผิดกฎหมายฯ มาตรการและปัญหาจากมาตรการ       
ในการแก้ไขปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน เพ่ือน าไปสู่การสร้างข้อเสนอในการแก้ไข
ปัญหาอันเป็นผลตามมาจากมาตรการต่างๆ รวมทั้งการสร้างข้อเสนอในการบริหารจัดการทรัพยากร
ประมงของประเทศไทย 
 
การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการศึกษา 
 การท าความเข้าใจต่อปรากฏการณ์และปฏิบัติการทางสังคมครั้งนี้ ผู้วิจัยจะท าความเข้าใจ
ผ่านกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งการส ารวจองค์ความรู้ท าให้เห็นว่า
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งในบริบทของสังคมไทยและต่างชาติ           
มีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ คือ (อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, 2557, หน้า 30-35 และ 50-57; อานันท์ 
กาญจนพันธุ์, 2544, หน้า 6-7 และ 16-19; ชล บุนนาค, 2555) 
 (ก) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยรัฐ ความคิดในการจัดการทรัพยากรมิตินี้ก่อตัว
และพัฒนาขึ้นพร้อมกับความเป็นรัฐและกระบวนการสร้างรัฐสมัยใหม่ ( Modern State)                  
ที่เปลี่ยนแปลงมาจากรัฐแบบจารีตนิยม (Traditional State) โดยรัฐพยายามขยายอ านาจให้เต็ม
พ้ืนที่ที่เป็นเขตแดนของประเทศ ผ่านการใช้กฎหมายในเชิงสั่งการและควบคุม (Command and 
Control) เพ่ือจัดการทรัพยากรภายใต้อาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่ง 

                                                           
* ประกอบด้วย ต าบลหาดเล็ก ต าบลคลองใหญ่ ต าบลไม้รดู ต าบลแหลมกลัด ต าบลซ าราก ต าบลตะกาด ต าบลท่า
พริก ต าบลเนินทราย ต าบลหนองคันทรง ต าบลห้วงน้ าขาว ต าบลอา่วใหญ่ ต าบลหนองโสน ต าบลแหลมงอบ 
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 (ข) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน ความคิดในการจัดการทรัพยากรมิตินี้  
โดยส่วนใหญ่จะชี้ ให้ เห็นถึ งความล้มเหลวของการจัดการทรัพยากรของรัฐและตลาด                                    
ซึ่งให้ความส าคัญกับระบบนิเวศในเชิงวิทยาศาสตร์ และการจัดการทางเศรษฐกิจเชิงเดี่ยว  กล่าวได้
ว่าแนวทางการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ที่ได้รับการกล่าวอ้างมากที่สุดในวงวิชาการ ก็คือ                    
การจัดการทรัพยากรร่วม (Common-pool Resource) ภายใต้ฐานคิดของเอลิเนอร์ ออสตรอม 
(Elinor Ostrom) ทั้งนี้แนวคิดที่มีความใกล้เคียงกับการจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ก็คือ “แนวคิด
สิทธิชุมชน (Community Rights)” 
 (ค) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายใต้หลักการบริหารจัดการร่วม  ความคิด                     
ในการจัดการทรัพยากรมิตินี้ เกิดขึ้นจากความเชื่อที่ว่าการจัดการทรัพยากรส่วนรวม ไม่ควรผูกขาด
อยู่กับหน่วยทางสังคมเพียงหน่วยใดหน่วยหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นชุมชนท้องถิ่นหรือหน่วยงานของรัฐ  
ตรงกันข้ามควรมีการใช้อ านาจและสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน ( Shared Power and 
Responsibility) ระหว่างรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถิ่น ผู้ใช้ทรัพยากร ภาคประชาสังคมหรือชุมชน
ท้องถิ่น 
 

วิธีวิทยาและการด าเนินการวิจัย 
 แนวทางการศึกษา (Methodological Approach) ที่จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์

ข้อมูล ผู้วิจัยจะใช้วิธีวิทยาการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างและผู้กระท าการ (Structure and Agency) 
ตามหลักวิภาษวิธี  (Dialectic) ที่ เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการทางสังคม (Agency)                         
และพลังของโครงสร้างสั งคม (Structure) ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม (ชัยยนต์                        
ประดิษฐศิลป์ และชัยณรงค์ เครือนวน, 2560, หน้า 117) โดยการศึกษาครั้งนี้อาศัยการแสวงหา
ความรู้แนวสหวิทยาการ (Interdisciplinary) ซึ่งเป็นความพยายามที่จะสลายพรมแดนระหว่าง
สาขาวิชา ภายใต้ความเชื่อที่ว่าสาขาวิชาต่างๆ นั้น ไม่ได้มีการแบ่งแยกมาตั้งแต่ต้น ตรงกันข้าม                      
แต่ละสาขาวิชาล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ส าหรับกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ในการวิจัยครั้งนี้ อาศัยการศึกษาเอกสารและตัวบท การสัมภาษณ์เจาะลึก ( In-depth Interview)  
การสังเกตการณ์ (Observation) และใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) 
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ผลการศึกษา 
 1. ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่หนึ่ง สาเหตุที่ประเทศไทยได้รับการเตือนจาก
สหภาพยุโรป ในกรณีการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เนื่องจาก
ประเทศไทยเป็นรัฐสมาชิกสหประชาชาติ (United Nations : UN) จึงอยู่ภายใต้อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) อันเป็นหลักกฎหมายที่ใช้ในการ
ก ากับดูแลการใช้ทะเลและทรัพยากรทางทะเลทุกๆ ด้าน รวมถึงพันธกรณีด้านการประกอบการ
ประมงซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ ที่เรียกว่า “Illegal, Unreported and Unregulated (IUU)” 
ของคณะกรรมาธิการประมง (Committee on Fisheries : COFI) แห่งองค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations : 
FAO) แต่ที่ผ่านมาประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว ดังนั้น สหภาพยุโรปในฐานะที่เป็น  
ผู้น าเข้าผลิตภัณฑ์อาหารทะเลรายใหญ่ของโลก โดยถือเป็นหนึ่งในสี่ส่วนของการบริโภคอาหารทะเล
ของโลก หรือเกือบร้อยละ 70 ที่มีการน าเข้าอาหารทะเล ปริมาณสัตว์น้ า 1 ,000 กิโลกรัมต่อวัน                 
ที่ถูกน าเข้ามาขายในตลาดยุโรป แต่ผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่าสัตว์น้ าเหล่านี้ถูกจับมาด้วยวิธีการ
ใด และมีกระบวนการในการเก็บรักษาอย่างไร กว่าที่จะน ามาขายในตลาด ( The EU IUU 
Regulation, 2016, pp. 4-5) ดังนั้น ในปี ค.ศ. 2008 สหภาพยุโรปโดยคณะกรรมาธิการยุโรป                   
จึงได้ออกระเบียบเกี่ยวกับการป้องกันและขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้                     
การควบคุม (Council Regulation Establishing a Community System to prevent, deter 
and eliminate illegal, unreported and unregulated (IUU) Fishing) ฉบับที่  1005/2008           
โดยให้มีการตรวจสอบและสามารถการน าเข้าสัตว์น้ าไปในสหภาพยุโรปได้ เฉพาะกรณีที่มีใบรับรอง
การจับสัตว์น้ า (Catch Certificate) เพ่ือยืนยันว่าสัตว์น้ าดังกล่าวไม่ได้มาจากการท าประมงหรือ
เรือประมงที่ผิดกฎหมายตามระเบียบ เมื่อพบว่าประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของเรือ (Flag State)        
รัฐเจ้าของท่า (Port State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของตลาด (Market State) ยังไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของกฎหมายสากล ประกอบกับขาดการติดตาม ควบคุม
กระบวนการตรวจสอบย้อนกลับผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ที่น าเข้ามาเพ่ือแปรรูปและส่งออกไปยังประเทศ
ในแถบยุโรป ดังนั้น เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ.2558 สหภาพยุโรปจึงประกาศแจ้งเตือนโดยการให้
“ใบเหลือง” (Yellow Card) แก่ประเทศไทย เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงที่จะถูกจัดให้เป็นประเทศที่
ไม่ให้ความร่วมมือ (possibility of identifying as non-cooperating country) ภายใต้กฎระเบียบ  
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IUU ของสหภาพยุโรป ด้วยเหตุนี้หากพิจารณาถึงสาเหตุที่ท าให้สหภาพยุโรปให้ “ใบเหลือง”                  
แก่ประเทศไทยนั้น อาจกล่าวได้ว่าเกิดข้ึนจากสองสาเหตุหลัก คือ 
 (ก) ค าวินิจฉัยกรรมาธิการยุโรปในการด าเนินการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ไม่มีการ
รายงาน และไม่มีการควบคุมของประเทศไทย  จากประกาศระเบียบสหภาพยุโรปที่ (EC)                     
No 1005/2008 ว่าด้วยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรปเพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และก าจัดการท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ส่วนที่ 6 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการฯ 
ด าเนินการแจ้งเตือนและระบุประเทศที่สามที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้าน IUU ส าหรับ                
ประเทศไทย กรณีที่ไม่ด าเนินการในเรื่องใบรับรองการจับสัตว์น้ าตาม ตามข้อ 20 (1) ของ
กฎระเบียบ IUU ในฐานะรัฐเจ้าของธง แต่กระท าการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อมาตรการอนุรักษ์และ
การจั ดการใน พ้ืนที่ ท าการประมงที่ เ กี่ ย วข้ อง  เช่ น  การจับปลา โดยไม่ มี อาชญาบั ตร 
ที่ถูกต้อง ท าการประมงโดยไม่มีการติดตั้งอุปกรณ์ระบบการติดตามเรือ (VMS) ไว้บนเรือในเขตทะเล
หลวงและในชายฝั่ง เพ่ือใช้ในการตรวจสอบและพิสูจน์ความถูกต้องของแหล่งที่จับสัตว์น้ าอย่างเป็น
ระบบ ตามมาตา 94 ของ UNCLOS 1982 และข้อ 24 ของแผนปฏิบัติการสากล (IPOA-IUU) 
รวมถึงการน าเสนอข้อมูลที่ผิดพลาดเกี่ยวกับพ้ืนที่ประมงที่ได้รับอนุญาตให้จับสัตว์น้ าจากทาง      
การไทย อีกทั้งมีการปลอมแปลงหรือปกปิดเครื่องหมาย สถานะ หรือการลงทะเบียน ขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐชายฝั่งในการตรวจสอบตามระเบียบ นอกจากนี้  เรือประมงบางล า            
ยังไม่มีการบันทึกและรายงานการเข้า-ออก และให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐชายฝั่งตามที่ก าหนด 
ด้วยเหตุนี้ในมุมมองของสหภาพยุโรปประเทศไทยจึงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ กฎระเบียบ และมาตรการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรสัตว์ (ไทยพับลิก้า, 2015; 
Council Regulation (EC) No 1005/2008, 2008, pp. 13-18) 
 (ข) สถานการณ์การค้ามนุษย์ในกิจการประมงของประเทศไทย  ใน “รายงาน
สถานการณ์การค้ามนุษย์” (Trafficking in Persons Report : TIP Report)” ของสหรัฐอเมริกา 
ชี้ให้เห็นว่า นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ประเทศไทยถูกตัดอยู่ในกลุ่ม 2 หรือ “Tier 2 Watch List” คือ 
รัฐบาลไทยด าเนินการไม่ได้ตามมาตรฐานขั้นต่ า  โดยสมบูรณ์ตามกฎหมายคุ้มครองเหยื่อ                     
การค้ามนุษย์ และมีเหยื่อการค้ามนุษย์เพ่ิมข้ึน หรือไม่มีหลักฐานชัดเจนว่า รัฐบาลเพิ่มความพยายาม
ด าเนินการต่อต้านการค้ามนุษย์ เป็นระยะเวลา 4 ปี ติดต่อกัน จนกระท่ังปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทย
ถูกลดระดับลงไปอยู่กลุ่ม 3 หรือ Tier 3 สถานะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลไทยด าเนินการไม่ได้  
ตามมาตรฐานขั้นต่ า โดยสมบูรณ์ตามกฎหมายคุ้มครองเหยื่อการค้ามนุษย์ และไม่มีความพยายาม                
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อย่างมีนัยส าคัญที่จะด าเนินการตามมาตรฐานขั้นต่ าดังกล่าว กล่าวได้ว่าการจัดอันดับการค้ามนุษย์
ของสหรัฐอเมริกา (TIP) มีผลผูกพันกับมาตรการในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ( Illegal, Unreported, and Unregulated Fishing 
Measures) ของสหภาพยุโรป เพราะสหภาพยุโรปน ามาตรการทางด้านการค้ามนุษย์มาใช้เป็น
เครื่องมือในการควบคุม ป้องกัน มิให้สินค้าที่เกิดขึ้นจากการค้ามนุษย์เข้าสู่ตลาดในประชาคมยุโรป 
(แสงจันทร์ มาน้อย, 2557, หน้า 10-13; หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ, 2555, หน้า 14; สันติพจน์ 
กลับดี, 2015) 
 เมื่อพิจารณาถึงการด าเนินการของรัฐบาลไทย ภายหลังถูกลดระดับลงมาอยู่เทียร์ 3 
รัฐบาลไทยพยายามปรับปรุงการใช้แรงงานบนเรือประมงให้ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือให้ประเทศ
ไทยสามารถส่งออกสินค้าประมงได้ อย่างไรก็แล้วแต่ เนื่องจากปัญหาดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลาใน
การด าเนินการ ประกอบกับข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายอย่างทันทีทันใด ท าให้ประเทศไทย    
ไม่สามารถแสดงให้นานาชาติเห็นถึงผลลัพธ์ได้อย่างเป็นรูปธรรมภายในช่วงเวลาเพียงแค่ 1 ปี 
กระทั่งกลายเป็นเงื่อนไขที่ท าให้สหภาพยุโรปประกาศให้ “ใบเหลือง” แก่ประเทศไทย ส่งผลให้
อุตสาหกรรมการประมง อาหารทะเล อาหารทะเลแช่แข็ง อาหารแปรรูปจากอาหารทะเล รวมถึง
สินค้าอ่ืนๆ ถูกกีดกัน เนื่องจากเป็นสินค้าของประเทศกลุ่มเทียร์ 3 หรือถูกเรียกว่า “สินค้ามาจาก
การค้ามนุษย”์ ต่อมารัฐบาลไทยเร่งด าเนินการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์และการท าประมงผิดกฎหมาย 
โดยการออกกฎหมายบังคับใช้ในรูปแบบต่างๆ ให้มีผลบังคับใช้กับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่าง
เข้มงวดและเป็นรูปธรรมมากขึ้นจนกระทั่งในปี พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา สหรัฐอเมริกาได้ยกระดับ    
การจัดอันดับรายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ (TIP Report) ของประเทศไทยขึ้นมาอยู่ในกลุ่ม Tier 
2 Watch List (Department of State, United States of America, 2017, pp. 287-392) 
 ภายหลังประเทศไทยได้ “ใบเหลือง” จากค าวินิจฉัยกรรมาธิการยุโรป และต้องรายงาน
ผลการด าเนินการแก้ไขปัญหา IUU ต่อคณะกรรมาธิการยุโรปภายใน 6 เดือน ส่งผลให้รัฐบาลไทย
อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 ใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
2490 ฉบับเดิมซึ่งมีผลบังคับใช้มาเกือบ 70 ปี รวมถึงการออกกฎหมายล าดับรอง เพ่ือให้สามารถ
บังคับใช้ในการจัดการปัญหา IUU ได้อย่างครอบคลุมและสอดคล้องกับกฎหมายสากลที่ประเทศไทย
ได้ให้สัตยาบันแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
รวมถึงการยื่นภาคยานุวัติสารเพื่อเข้าเป็นภาคี ความตกลงว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่า                   
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เพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมของ FAO 
(FAO Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing) ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่ส าคัญในการต่อต้าน
การท าประมงผิดกฎหมาย แสดงให้เห็นถึงเจตจ านงของรัฐบาลในการน ามาตรฐานทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศมาใช้แก้ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย และส่งเสริมการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากร
ทางทะเลอย่างยั่งยืน โดยถือเป็นการด าเนินการที่ส าคัญของรัฐบาล ในการขับเคลื่อนการปฏิรูปภาค
ประมงไทยทั้งระบบ และการยื่นภาคยานุวัติสารเพ่ือให้ไทยเข้าเป็นภาคีความตกลงว่าด้วยการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของ UNCLOS 1982 เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการบริหารจัดการมวลปลาที่ย้ายถิ่น 
ระหว่างเขตทางทะเลและปลาที่ย้ายถิ่นอยู่เสมอ ค.ศ. 1995 หรือ UN Fish Stock Agreement 
(UNFSA) ในปี ค.ศ. 2017 ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ส าคัญต่อการร่วมกันจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น้ าและการต่อต้านการท าการประมงผิดกฎหมาย โดยอาศัยความร่วมมือระหว่าง
นานาประเทศและองค์กรจัดการประมงทั้งในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาค (กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2560) 
 2. ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่สอง มาตรการและปัญหาจากการประกาศใช้
มาตรการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมายฯ ที่มีต่อชาวประมงพื้นบ้าน  พบว่า ภายหลังประเทศ
ไทยได้รับการประกาศเตือนจากสหภาพยุโรปถึงการจัดให้มีมาตรการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดปัญหา
การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 
รัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องได้ก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่ าจะเป็นการ
ปรับปรุงกฎหมายประมงและกฎหมายล าดับรอง รวมทั้งการออกค าสั่งจากผู้เกี่ยวข้อง ทั้งในรูปการ
ตราพระราชบัญญัติ การตราพระราชก าหนด การออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
การประกาศใช้กฎกระทรวง ประกาศกรม การออกค าสั่งและประกาศของศูนย์บัญชาการแก้ไข
ปัญหา การท าประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.) กว่า 255 ฉบับ (ข้อมูล ณ เดือนธันวาคม 2560) เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักสากล กฎหมายระหว่างประเทศ และข้อเสนอแนะของสหภาพยุโรป นอกจากนี้ 
ยังมีการเพ่ิมมาตรการควบคุม เฝ้าระวัง สืบค้น และตรวจสอบการท าการประมง หรือการจัดท า
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย                    
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม พ.ศ. 2558-2562 เพ่ือแสดงให้เห็นถึงนโยบายและข้อผูกพัน
ของประเทศไทย ต่อความพยายามป้องกัน ยับยั้งและขจัดการท าประมงผิดกฎหมายฯ ขณะเดียวกัน
ก็มีการปรับปรุงระบบและการบริหารจัดการด้านประมง (System & Management) เช่น แผนการ 
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บริหารจัดการประมงทะเลของประเทศไทย หรือนโยบายแห่งชาติด้านการจัดการประมงทะเล                
พ.ศ. 2558-2562 เป็นต้น (กรมประมง, 2558) 
 ส าหรับมาตรการของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ 
ไร้การควบคุม ที่เกี่ยวข้องกับการท าการประมงพ้ืนบ้าน ปรากฏให้เห็นในพระราชก าหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 (และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) โดยมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงพ้ืนบ้าน เช่น การนิยาม
รูปแบบประมงพ้ืนบ้าน การควบคุมและก ากับการท าประมงพ้ืนบ้าน ดังกรณีการก าหนดเครื่องมือ   
ท าการประมงพ้ืนบ้าน การก าหนดให้การท าประมงพ้ืนบ้านต้องอยู่ในเขตทะเลชายฝั่ง หรือกรณี
ใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน การก าหนดมาตรการอนุรักษ์และบริหารจัดการ เช่นเดียวกับ                
การก าหนดมาตรการทางปกครอง ที่มีการนิยามการฝ่าฝืนกฎหมายของเรือประมงพ้ืนบ้าน ทั้งการใช้
เรือไร้สัญชาติท าการประมง การท าการประมงโดยไม่มีใบอนุญาต หรือไม่มีใบอนุญาตใช้เครื่องมือ         
ท าการประมง การดัดแปลงเครื่องมือท าการประมง การจับสัตว์น้ าหรือน าสัตว์น้ าที่มีขนาดเล็กกว่า
ก าหนดขึ้นเรือประมง ปลอมแปลง ปิดบัง หรือเปลี่ยนเครื่องหมายประจ าเรือประมงหรือทะเบียน
เรือประมง รวมทั้งมีการก าหนดบทลงโทษผู้ท าการประมงพ้ืนบ้านที่ท าผิดกฎหมายทั้งการปรับและ
จ าคุก เป็นต้น 
 นอกจากนี้ ยังมีการตรากฎหมายในระดับรองที่เกี่ยวข้องกับ การท าประมงพ้ืนบ้านอีก
หลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็นกฎกระทรวง เช่น การขออนุญาตและการอนุญาตให้ท าการประมงพ้ืนบ้าน 
พ.ศ. 2559 หรือกฎกระทรวงก าหนดเขตทะเลชายฝั่ง พ.ศ. 2560 เป็นต้น ขณะเดียวกันก็มีประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ.  2558 
(และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) อีกหลายฉบับ เช่น ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่ อง ก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับรูปแบบของอวน ขนาดของเรือ วิธีที่ใช้และบริเวณพ้ืนที่และระยะเวลาในการท าการ
ประมงที่ผู้ท าการประมงด้วยเครื่องมืออวนรุนเคย ที่ใช้ประกอบเรือยนต์ท าการประมงต้องปฏิบัติ 
พ.ศ. 2559, การก าหนดเครื่องมือท าการประมง รูปแบบ และพ้ืนที่ท าการประมงของเครื่องมือ
ประมงคราดหอยที่ห้ามใช้ท าการประมงในที่จับสัตว์น้ า พ.ศ. 2560, การก าหนดขนาดเรือของผู้มี
สัญชาติไทยที่ท าการประมงพ้ืนบ้านและประมงน้ าจืดที่ไม่ถือเป็นเรือไร้สัญชาติ แม้ไม่จดทะเบียนเรือ 
พ.ศ. 2560, การก าหนดเครื่องมือท าการประมง วิธีการท าการประมง และพ้ืนที่ท าการประมงที่ห้าม
ใช้ท าการประมงในที่จับสัตว์น้ าเขตทะเลชายฝั่ง พ.ศ. 2560 เป็นต้น รวมทั้งการออกประกาศ                    
กรมประมง (ออกตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 (และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) เช่น ประกาศ
กรมประมง เรื่อง หลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่น พ.ศ. 2558, การก าหนด 
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ขนาดหรือลักษณะของเครื่องมือท าการประมงที่ต้องได้รับใบอนุญาตท าการประมงพ้ืนบ้าน (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2559, หลักเกณฑ์และวิธีการในการท าการประมงพ้ืนบ้าน พ.ศ. 2559, การก าหนดประเภท
และขนาดเครื่องมือท าการประมงโดยไม่ใช่เรือประมงที่ต้องได้รับใบอนุญาต พ.ศ. 2559, การก าหนด
แบบและรายการหนังสือก ากับการจับและเคลื่อนย้ายสัตว์น้ าจากเรือประมงพ้ืนบ้าน พ.ศ. 2560       
เป็นต้น 
 หากวิเคราะห์มาตรการในการแก้ไขปัญหาประมงของรัฐบาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าฐานคิดที่อยู่เบื้องหลังการบริหารจัดการประมงนั้น รัฐและกลไกรัฐได้น า               
กรอบคิดและการแก้ไขปัญหาแบบตะวันตกภายใต้หลักการ “การท าประมงที่ให้ผลตอบแทนสูงสุด
และเป็นไปอย่างยั่งยืน (Maximum Sustainable Yield : MSY)” มาใช้ วิธีคิดในการจัดการประมง
ลักษณะนี้ แม้จะได้รับการยอมรับจากนานาชาติ แต่ภายใต้บริบทของสังคมไทยกลับสร้างปัญหาและ
ความซับซ้อนในการบริหารจัดการประมง โดยเฉพาะการสร้าง “เงื่อนไข (Conditions)” ที่น าไปสู่
ความขัดแย้งและปัญหาหลากหลายรูปแบบตามมา ขณะที่มาตรการแก้ไขปัญหาในลักษณะต่างๆ 
ข้างต้น ก็เป็นการแก้ปัญหาแบบสั่งการและควบคุม โดยมีเป้าหมายเพ่ือท าให้ประเทศไทยหลุดพ้น
จาก “ใบเหลือง” ของสหภาพยุโรป มากกว่าเป็นการแก้ไขปัญหาเพ่ือท าให้เกิดความอย่างยั่งยืนหรือ
ท าการประมงที่มีความรับผิดชอบ และการอนุรักษ์หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ า                
อย่างยั่งยืน 
 เมื่อพิจารณาถึงปัญหาจากการประกาศใช้มาตรการแก้ไขการท าประมงผิดกฎหมายฯ                 
ที่มีต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน ผู้วิจัยเห็นว่า สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับ “การปรับตัว” 
ของชาวประมงพ้ืนบ้าน ต่อมาตรการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปอย่าง “เข้มงวด” และ “โดยฉับพลัน” 
เนื่องจากที่ผ่านมาการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงของกลไกรัฐ เป็นไปในลักษณะ 
“ผ่อนปรน” มาโดยตลอด กระทั่งเกิดแรงผลัก (Push Factor) จากสหภาพยุโรป ท าให้มีรัฐบาลไทย
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ปรับ แก้ และก าหนดกฎกติกาที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงขึ้นใหม่ 
หลังจากนั้นก็มีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นอย่างเข้มงวด กระทั่งระยะแรกก่อให้เกิดปัญหาและ
ผลกระทบต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน ในลักษณะต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 (ก) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตให้ใช้เครื่องมือท าการประมงหรืออาชญาบัตร             
การท าประมง ซึ่งส่งผลกระทบต่อเรือประมงพ้ืนบ้านที่โดยส่วนใหญ่ไม่มีอาชญาบัตร หรือบางครั้ง    
มีอาชญาบัตร แต่เป็นอาชญาบัตรผิดประเภท เนื่องจากวิถีของชาวประมงพ้ืนบ้านจะมีการ
ปรับเปลี่ยนเครื่องมือการประมงของตนเองให้สอดคล้องกับฤดูกาลและประเภทสัตว์น้ า ท าให้  
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ชาวประมงพ้ืนบ้านรายเดียวมีเครื่องมือท าการประมงหลากหลายแบบ ดังนั้น การก าหนดให้
เรือประมงหนึ่งล ามีอาชญาบัตรหนึ่งใบ จึงไม่สอดคล้องกับสภาพวิถีชีวิตดั้งเดิมของชาวประมง
พ้ืนบ้าน และหากท าการประมงต่อไปชาวประมงที่ไม่มีอาชญาบัตรหรือมีอาชญาบัตรไม่ตรงประเภท 
ก็จะเข้าข่ายการกระท าผิดกฎหมายทั้งสองกรณี ดังที่ชาวประมงพ้ืนบ้านนิยามว่า “มีใบอาชญาบัตร     
ก็ผิด หรือไม่มีใบอาชญาบัตรก็ผิด” (ชาวประมงพ้ืนบ้านอ่าวตราด, ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม, สัมภาษณ์,                                 
8 พฤศจิกายน 2559; สมนึก หงษ์วิเศษ, สัมภาษณ์, 25 มิถุนายน 2560) 
 (ข) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการนิยามเขตทะเลนอกชายฝั่ง ซึ่งห้ามมิให้ผู้ได้รับใบอนุญาต 
ท าการประมงพ้ืนบ้าน ท าการประมงในเขตทะเลนอกชายฝั่ง (ต่อมามีการระบุว่าเว้นแต่จะได้รับการ
อนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย) ข้อห้ามเช่นนี้ เปรียบเสมือนการจ ากัดสิทธิของ
ชาวประมงพ้ืนบ้าน เนื่องจากวิถีการท าประมงพ้ืนบ้านที่ผ่านมาไม่มีขอบเขตด้านพ้ืนที่เข้ามาจ ากัด 
แต่จะอาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่น ขนาดและศักยภาพของเครื่องมือท าการประมง เป็นเครื่ องก ากับ
ขอบเขตและระยะทางในการท าการประมงแต่ละครั้ง ดังนั้น ในมุมมองของชาวประมงพ้ืนบ้าน                 
จึงเห็นว่าการจ ากัดขอบเขตการท าประมงพ้ืนบ้านให้อยู่ในเขตทะเลชายฝั่ง เป็นการอาศัยหลักการ
และองค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งไม่สอดคล้องกับวิถีและภูมิปัญญาท้องถิ่นในการท าการประมง
ขณะเดียวกันมาตรการดังกล่าวก็เปรียบเสมือนเงื่อนไข ที่จะน าไปสู่ความเสื่อมโทรมของทรัพยากร
บริเวณชายฝั่งทะเล และไม่ท าให้เกิดการท าการประมงอย่างยั่งยืนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย       
เพราะจะท าให้เรือประมงพ้ืนบ้านที่มีกว่าร้อยละ 80 ของจ านวนเรือประมงทั้งหมดในจังหวัดตราด 
ต้องเข้ามาประกอบการประมงในเขตทะเลชายฝั่งทั้งหมด ซึ่งจะก่อให้เกิดการกระจุกตัวในการ
ประกอบการประมงบริเวณเขตชายฝั่งทะเล รวมทั้งเกิดการแย่งชิงทรัพยากรและอาจน าไปสู่                   
ความขัดแย้งระหว่างเรือประมงพ้ืนบ้าน ขณะเดียวกัน ชาวประมงพ้ืนบ้านบางกลุ่มก็เห็นว่า                  
เขตทะเลชายฝั่งควรถูกก าหนดให้เป็นเขตเฝ้าระวัง เพ่ือป้องกันมิให้เรือประมงที่มีเครื่องมือท าการ
ประมงซึ่งมีศักยภาพสูงเข้ามาท าการประมง มากกว่าการใช้เพ่ือจ ากัดขอบเขตการท าประมงของ
เรือประมงพ้ืนบ้าน (สมนึก หงษ์วิเศษ, สัมภาษณ์ 25 มิถุนายน 2560; ชาตรี วงษ์ล าดับ, สัมภาษณ์, 

11 กุมภาพันธ์ 2559; วัชระ มันทวิล, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2559) 

 (ค) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนิยามเรือประมงพื้นบ้าน  ตามกฎหมายนิยามเรือประมง
พ้ืนบ้านว่าเป็นการท าประมงในเขตทะเลชายฝั่ง ไม่ว่าจะใช้เรือประมงหรือใช้เครื่องมือโดยไม่ใช้
เรือประมง และหากเทียบเคียงกับนิยามเรือประมงพาณิชย์แล้ว เรือประมงพ้ืนบ้าน ก็คือ เรือประมง
ที่มีขนาดต่ ากว่า 10 ตันกรอส การนิยามรูปแบบการท าประมงพ้ืนบ้าน โดยใช้ขนาดเรือประมงเป็น  
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เกณฑ์ ซึ่งละเลยบริบทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงพ้ืนบ้าน โดยเฉพาะรูปแบบหรือวิถีการท า
ประมง เครื่องมือท าการประมงของเรือประมงพ้ืนบ้านที่มีอย่างหลากหลาย อาจท าให้เรือประมง
ขนาดเล็กแต่มีเครื่องมือและเทคโนโลยีจับสัตว์น้ าซึ่งมีศักยภาพสูง เช่น เรือปั่นไฟ อวนลาก อวนรุน 
อวนล้อม เป็นต้น เข้ามาท าการประมงในเขตอนุรักษ์ได้ (แม้ช่วงหลังกลไกรัฐจะมีประกาศเกี่ยวกับ
เครื่องมือการท าประมงที่ห้ามใช้ท าการประมงในเขตทะเลชายฝั่ง)  (เรวดี ประเสริฐเจริญสุข , 
สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2559; สะมะแอ เจะมูดอ, สัมภาษณ์, 3 มิถุนายน 2559) 
 (ง) ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการนิยามเรือไร้สัญชาติ เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการนิยามเรือไร้สัญชาติตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยเฉพาะในช่วงที่ไม่มีการ
ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกี่ยวกับการก าหนดขนาดเรือที่ท าการประมงพ้ืนบ้าน
หรือประมงน้ าจืดที่ไม่เป็นเรือไร้สัญชาตินั้น ส่งผลให้เรือประมงพ้ืนบ้านทุกประเภทและทุกขนาด     
ที่ไม่ได้จดทะเบียนตามกฎหมายไม่สามารถออกท าการประมงได้ ด้วยเหตุนี้วิถีการท าประมงพ้ืนบ้าน 
โดยเฉพาะชาวประมงรายย่อยที่ท าการประมงในลักษณะ “หาเช้ากินค่ า” หรือชาวประมงที่ใช้               
เรือเล็กตกกุ้ง ตกปลาเพ่ือการยังชีพ จึงได้รับผลกระทบในช่วงรอยต่อระหว่างการออกประกาศฯ 
กระทั่งชาวประมงพ้ืนบ้านบางรายต้องหยุดท าการประมงชั่วคราว เพราะเกรงว่าจะถูกด าเนินคดี
จากรัฐ ส่งผลกระทบต่อรายได้และความเป็นอยู่ของสมาชิกในครอบครัว  (นวลนภา ศรประดิษฐ์, 
สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559) 
 (จ) การขาดมาตรการที่ชัดเจนเพื่อรองรับหรือเยียวยาชาวประมงพื้นบ้านที่ได้รับ
ผลกระทบจากการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายฯ ในระยะหลังแม้จะมีมาตรการเยียวยา
จากภาครัฐ แต่ส าหรับชาวประมงพ้ืนบ้านในพ้ืนที่ อ่าวตราด กลับเห็นว่ามาตรการเหล่านี้
เปรียบเสมือนวิธีการชดเชยแบบ “เหมารวม” ชาวประมงทุกประเภทเข้าด้วยกัน กล่าวคือ มาตรการ
ชดเชยหรือเยียวยาที่เกิดขึ้นไม่ได้ระบุกลุ่มเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน เนื่องจากเรือประมง
พาณิชย์และเรือประมงพ้ืนบ้านได้รับผลกระทบจากมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาการท าประมง            
ผิดกฎหมายฯ แตกต่างกันไปตามบริบทและสภาพการท าประมง ขณะเดียว กันมาตรการเยียวยา
หลายมาตรการก็ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตและสภาพภูมินิเวศในแต่ละพ้ืนที่ เพราะเป็นมาตรการซึ่งใช้
วิธีคิดแบบรวมศูนย์และสั่งการจากบนลงล่าง (Top-down) หรือบางมาตรการก็ไม่ตอบสนองต่อ     
วิถีการท าประมงพ้ืนบ้าน ที่ชาวประมงเคยยึดถือและปฏิบัติสืบทอดกันมาจากรุ่นสู่รุ่น ด้วยเหตุนี้        
จึงน าไปสู่การตั้งค าถามของชาวประมงในพ้ืนที่อ่าวตราด ต่อมาตรการแก้ไขปัญหาและเยียวยา  
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ชาวประมงที่ได้รับผลกระทบ ทั้งในมิติความพร้อม ความเหมาะสม ความเป็นธรรมและความ
สอดคล้องกับวิถีการท าประมงพ้ืนบ้าน (ชาวบ้านในต าบลแหลมกลัด, 7 ธันวาคม 2559; ชาวบ้านใน
ต าบลหนองคันทรง, 8 พฤศจิกายน 2559; สมนึก หงส์วิเศษ, สัมภาษณ์, 25 มิถุนายน 2560; สุเทพ 
ปันจานนท์, สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2560) 
 3. ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่สาม ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาการท าประมง 
ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหา 3 มิติ 
คือ 
  (ก) ข้อเสนอในการออกมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ประกอบด้วยข้อเสนอที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
    (1) จัดให้ มีการวิ เคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 
(Regulatory Impact Assessment: RIA) การวิ เคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย                    
เป็นกระบวนการที่ใช้ในการตรวจสอบและประเมินผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการออก
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งกระบวนการดังกล่าวให้ความส าคัญกับการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย (Stakeholders) ทุกภาคส่วนแสดงความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐ 
รวมทั้งก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐต้องชี้แจงเหตุผล ความจ าเป็นและผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น
จากการออกกฎหมาย (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557, หน้า 2/6) 
   (2) การถอดบทเรียนจากต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จในการ
แก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายฯ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาของประเทศไทย 
เช่น การศึกษาตัวแบบการแก้ไขปัญหาจากประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศอินโดนีเซีย หรือกรณีประเทศ
เกาหลีใต้ ที่สหภาพยุโรปใช้เป็นตัวแบบในการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุม เป็นต้น (เพลินพิศ โพธิสัตย์, 2559, หน้า 27-28) 
  (ข) ข้อเสนอเชิงหลักการเพื่อบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลในประเทศ
ไทย และพื้นที่อ่าวตราด ประกอบด้วยข้อเสนอที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
   (1) การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm Shifts) ในการจัดการ
ทรัพยากรประมง โดยการน าหลักการบริหารจัดการร่วม (Co-management) เข้ามาใช้ในการ
บริหารจัดการทรัพยากรร่วม (Common-pool Resources) โดยเฉพาะการประสานแนวทางการ
จัดการทรัพยากรประมง ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการเข้าด้วยกัน เนื่องจากการจัดทรัพยากร
ส่วนรวม ไม่ควรผูกขาดอยู่กับหน่วยทางสังคมเพียงหน่วยใดหน่วยหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นชุมชนท้องถิ่น  
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หรือหน่วยงานของรัฐ เพราะทั้งสองภาคส่วนต่างมีจุดแข็ง จุดอ่อนแตกต่างกัน กล่าวคือ การจัดการ
ทรัพยากรโดยรัฐ เป็นการจัดการทรัพยากรที่มีความเป็นทางการและชอบธรรม แต่ที่ผ่านมากลับเป็น
การจัดการที่เน้นการสั่งการ ควบคุม ภายใต้ระเบียบข้อบังคับทางกฎหมาย ท าให้มีปัญหาเรื่ องการ
ยอมรับจากผู้ใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น ขณะเดียวกัน กฎหมายที่ถูกตราขึ้นก็ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิต
และความจ าเป็นในการด าเนินชีวิต ประกอบกับรัฐก็ขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมาย ส่วนการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนที่อยู่บนฐานวัฒนธรรม จารีต ประเพณีท้องถิ่น ก็ขาด
กลไกของกฎหมายรองรับ มีสถานะไม่มั่นคงและไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการ ส าหรับ
จุดเริ่มต้นในการจัดการทรัพยากรร่วม อาจอาศัยกระบวนการรับฟังความคิดเห็น หรือการเปิดเวที
เพ่ือสร้างกฎ กติกา ในการจัดการทรัพยากรร่วมระหว่างรัฐและภาคประชาสังคมในแต่ละท้องถิ่น 
เพ่ือท าให้กติกาในการจัดการทรัพยากรมีลักษณะแบบล่างขึ้นบน (Bottom-up) ซึ่งจะท าให้กติกา
เหล่านั้น ตอบสนองต่อสภาพปัญหาและสอดคล้องกับวิถีชีวิตของผู้คนในแต่ละท้องถิ่น  (อานันท์                       
กาญจนพันธ์, 2544, หน้า 16) 
   (2) การสร้างความสมดุลเกี่ยวกับฐานคิดในการจัดการทรัพยากร
ประมง โดยเฉพาะการสร้างความสมดุลระหว่างฐานคิดการอนุรักษ์ ฐานคิดทางเศรษฐกิจและ      
ฐานคิดทางสังคม เช่น การประสานหลักการท าประมงที่ให้ผลตอบแทนสูงสุดและเป็นไปอย่างยั่งยืน 
(Maximum Sustainable Yield : MSY) เข้ากับหลักการจับสัตว์น้ าที่ให้ผลก าไรสูงสุด (Maximum 
Economic Yield : MEY) และการสร้างความเท่าเทียม รวมทั้งโอกาสในการประกอบการประมง 
เป็นต้น หรือการสร้างความสมดุลในแนวทางการจัดการทรัพยากรประมง ระหว่างมาตรการที่มุ่ง
ฟ้ืนฟูทรัพยากรการประมง กับมาตรการที่มุ่งควบคุมการลงแรงท าประมงให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม 
เพ่ือให้มีทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ์ส าหรับการท าประมง เช่นเดียวกับการสร้างความสมดุลระหว่าง
หลักความจ าเป็นและหลักความเป็นสากล (Anthony Charles, 2001; เรืองไร โตกฤษณะ, 2558, 
หน้า 148-153) 
   (3) การน ามาตรการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการ
บริหารจัดการประมง เนื่องจากมาตรการในการจัดการทรัพยากรประมงที่ผ่านมา รัฐใช้มาตรการ
เชิงสั่งการและควบคุม ทั้งในรูปการห้ามใช้เครื่องมือบางประเภท การห้ามท าการประมงในบาง
ฤดูกาล การห้ามท าการประมงในบางพ้ืนที่การออกใบอนุญาตให้ท าการประมง การเก็ บภาษี                    
ซึ่งข้อจ ากัดของมาตรการเช่นนี้ คือ ประสิทธิภาพในการสั่งการและควบคุม ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว
กลไกรัฐที่เกี่ยวข้อง ควรน ามาตรการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ควบคู่กับมาตรการเชิงสั่งการและ  
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ควบคุม ทั้งนี้ เพ่ือแก้ปัญหาความล้มเหลวของระบบตลาด รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการ
ประกอบการประมงและสร้างแรงจูงใจ (Disincentive) ในการท าประมงที่ถูกกฎหมาย ตัวอย่างของ
มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ เช่น การก าหนดสิทธิในทรัพย์สิน (Property Right) ในรูปของสิทธิการ
เข้าใช้ (Use Right) ทรัพยากรทางทะเลให้มีความชัดเจน การสร้างระบบตลาด (Market Creation) 
ผ่านการก าหนดโควตาการท าประมงที่อนุญาตให้ซื้อขายกันได้ ( Individual Transferable Fishing 
Quota), การใช้เครื่องมือทางการเงิน (Financial Instrument) ทั้งการให้เงินอุดหนุน จัดกองทุน
กู้ยืม ให้เงินทุน การสร้างแรงจูงใจ (ในการเลิกท าการประมง) การจัดตั้งกองทุนหมุนเวียน และการ
จ่ายค่าชดเชย, การใช้เครื่องมือทางการคลัง (Fiscal Instrument) โดยเฉพาะการใช้อัตราภาษีที่
ต่างกันเพ่ือสร้างแรงจูงใจ การเก็บค่าสัมปทาน , การก าหนดภาระความรับผิดชอบ (Liability 
System) โดยการปรับหากมีการละเมิดกฎ ระเบียบที่วางไว้ หรือการวาง-คืนมัดจ า (Band an 
Deposit Refund System) เพ่ือเป็นการประกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการท าประมง        
ที่ละเมิดกฎหรือกติกาของสังคม เป็นต้น (เรืองไร โตกฤษณะ, 2559, หน้า 155-156) 
   (4) การยกร่างกฎหมายเพื่อน าไปสู่การจัดการทรัพยากรร่วมใน
การท าประมงพื้นบ้าน โดยกระบวนการร่างกฎหมายต้องสร้างความชัดเจนว่าทรัพยากรประมง              
ควรเป็นของใคร รัฐ หรือประชาชนหรือเป็นเจ้าของร่วมกัน หรือใครบ้างที่เป็นผู้มีสิทธิใช้ประโยชน์ใน
ทรัพยากรประมง รัฐควรมีบทบาทอย่างไรในการก าหนดเงื่อนไขการจัดการร่วมที่ชอบธรรม และ
ขอบเขตการแบ่งปันอ านาจในการจัดการทรัพยากรประมงระหว่างรัฐ  และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ 
ควรเป็นเช่นใด ทั้งนี้ รูปแบบของกฎหมาย ควรเป็นกฎหมายเชิงนโยบายที่ก าหนดแนวนโยบาย               
การจัดการทรัพยากรประมงของชาติในรูปแบบการจัดการร่วม โดยน าเอาทรัพยากรประมงและ
ระบบนิเวศทางทะเลองค์รวมเป็นตัวตั้ง พร้อมทั้งประสานการจัดการระหว่างหน่วยงานของรัฐ                       
ชุมชนท้องถิ่น และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในแนวทางการจัดการ
ทรัพยากรประมง (อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, 2557, หน้า 320-321) 
  (ค) ข้อเสนอเชิงปฏิบัติการ เพื่อลดผลกระทบจากการแก้ไขปัญหาการท า
ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมแก่ชาวประมงพื้นบ้าน  ประกอบด้วย
ข้อเสนอที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
   (1) การผ่อนปรนหรือออกอาชญาบัตรที่หลากหลายให้กับการท า
ประมงพื้นบ้าน ทั้งนี้ผู้เกี่ยวข้อง อาจใช้วิธีการควบคุมเครื่องมือท าการประมงของเรือประมงพ้ืนบ้าน 
โดยการระบุให้เรือประมงพ้ืนบ้านสามารถใช้เครื่องมือท าการประมงประเภทใดได้บ้าง เพ่ือให้เกิด  
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ความสอดคล้องระหว่าง วิถีการท าประมงที่ผู้คนแต่ละท้องถิ่นปฏิบัติสืบทอดกันมาจากรุ่นสู่รุ่ น                   
กับหลักการทางกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นจากสภาพปัญหาและเงื่อนไขทางสังคมทั้งในและต่างประเทศ             
ที่บีบบังคับ 
   (2) การแก้ไขหรือผ่อนผันการจ ากัดพื้นที่ท าการประมงพื้นบ้าน 
แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อาจอยู่ภายใต้หลักการที่ส าคัญ 2 ประการ คือ หนึ่ง เขตทะเล
ชายฝั่ง ควรถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ที่เรือประมงพาณิชย์หรือเรือประมงที่มีศักยภาพในการจับสัตว์น้ า
สูง ไม่สามารถเข้ามาท าการประมงได้มากกว่าการก าหนดให้เขตทะเลชายฝั่ง เป็นพ้ืนที่ประกอบการ
ประมงของชาวประมงพ้ืนบ้าน และสอง การให้ความส าคัญกับสิทธิความเท่าเทียม และความ       
เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร โดยการก าหนดให้เรือประมงพ้ืนบ้าน สามารถท าการประมงในเขต
ทะเลนอกชายฝั่ง โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย เพราะระยะทาง     
ท าการประมงของเรือประมงพ้ืนบ้าน จะถูกจ ากัดโดยศักยภาพของเรื อและเครื่องมือในการ                
ท าการประมง 
   (3) การแก้ไขนิยามประมงพื้นบ้าน เนื่องจากเป็นนิยามที่เกิดขึ้น   
โดยการใช้ขนาดเรือประมงเป็นเครื่องมือจัดแบ่งประเภท (Classify) เรือประมงพ้ืนบ้านและ
เรือประมงพาณิชย์ ท าให้มองข้ามวิถีการท าประมงพ้ืนบ้าน และไม่ให้ความส าคัญกับเครื่องมือท า
การประมง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับขนาดของเรือประมง เครื่องมือท าการประมง วิถี
และรูปแบบการท าประมงพ้ืนบ้าน รวมทั้งสิทธิชุมชนที่ถูกรับรองจากกฎหมาย เป็นฐานคิดเบื้องต้น
ในการก าหนดนิยามประมงพ้ืนบ้าน 
   (4) การช่วยเหลือหรือเยียวยาชาวประมงพื้นบ้าน  เช่น ในบาง
พ้ืนที่อาจมีการส่งเสริมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าควบคู่กับการประมงพ้ืนบ้าน เพ่ือท าให้ชาวประมง
พ้ืนบ้านมีทางเลือกในการประกอบอาชีพมากขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างรายได้และความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ หรือในบางพ้ืนที่อาจเปิดโอกาสให้ชาวประมงพ้ืนบ้านสามารถจดทะเบียนเรือเพ่ือประกอบ
อาชีพ ทั้งการประมงและการท่องเที่ยวควบคู่กันไป ภายใต้เงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องมีการตรวจเรือ
ในช่วงที่เปลี่ยนอาชีพเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย รวมทั้งการจัดตั้งกองทุน เพ่ือช่วยเหลือหรือเยียวยา
ชาวประมงพ้ืนบ้าน หรือการให้รัฐบาลรับซื้อเรือประมงคืน เช่นเดียวกับที่รัฐบาลรับซื้อเรือประมง
พาณิชย์ เป็นต้น (คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, ม.ป.ป.) 
 
 



พิมพ์ประไพ  สนิทวงศ์ ณ อยุธยา/ชัยณรงค์ เครือนวน 

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 
 

418 

 

 
   (5) การกระจายอ านาจในการจัดการประมงพื้นบ้านให้แก่กลไกรัฐ
และชุมชนท้องถิ่น โดยการกระจายอ านาจที่เป็นทางการใน 2 มิติ คือ มิติแรกเป็นการกระจาย
อ านาจ (รวมถึงการเพ่ิมอ านาจ) ในการตัดสินใจ (Decision-making Authority) ให้แก่กลไกรัฐและ
ชุมชนท้องถิ่น เพ่ือตัดสินใจร่วมกัน โดยเฉพาะประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีคุณสมบัติเฉพาะของระบบนิเวศ และมีคุณสมบัติเฉพาะของทรัพยากรแต่ละ
ประเภท มิติที่สองการท าให้กลไกรัฐและชุมชนท้องถิ่นสามารถตัดสินใจได้โดยอิสระ (Decision-
making Autonomy) และยืดหยุ่น ตามเงื่อนไขเฉพาะทางเศรษฐกิจ สังคมและความจ าเป็น                   
ในแต่ละท้องถิ่น โดยเป้าหมายในการจัดการทรัพยากรต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้คนในท้องถิ่น       
เป็นหลัก ส่วนรัฐบาลกลาง มีหน้าที่ก ากับดูแลการจัดการทรัพยากร เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชนในท้องถิ่นและประโยชน์ของประเทศชาติ 
   (6)  กา ร เสริ มสร้ า งพลั งอ านาจ  ( Empowerment) ให้ แก่
ชาวประมงพื้นบ้าน เพ่ือเป็นเงื่อนไขไปสู่การจัดการประมงโดยชุมชนท้องถิ่น กล่าวคือ รัฐควร
สนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่น สามารถจัดตั้ง “องค์กรเพ่ือบริหารจัดการการประมงพ้ืนบ้าน” หรือ
ส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวของชาวประมงพื้นบ้านในแต่ละท้องถิ่น ขณะเดียวกัน  ต้องมีการให้
ความรู้เกี่ยวกับวิทยาการสมัยใหม่ ในการบริหารจัดการทรัพยากรแก่องค์กรชุมชน และส่งเสริมให้
เกิดการประสานองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นจากวิทยาการสมัยใหม่เข้ากับองค์ความรู้จากภูมิปัญญาท้องถิ่น 
รวมทั้งส่งเสริมให้มีวิธีการหรือกลไกที่เหมาะสมเพ่ือบริหารความขัดแย้งภายใน ระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่ใช้ทรัพยากรประมง ตลอดจนถึงการปรับโครงสร้างด้านนโยบาย กฎ ระเบียบ และการ
บริหารงานของกลไกรัฐทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ให้รองรับการบริหารจัดการ
ประมงในแต่ละท้องถิ่น (เรืองไร โตกฤษณะ, 2558, หน้า 169; อุธร ฤทธิลึก, 2556, หน้า 132-135) 
 

การอภิปรายผล  
 หากใช้ฐานคิดเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เป็นแนวทางเพ่ืออภิปราย
ปรากฏการณ์ที่ใช้เป็นกรณีศึกษาครั้งนี้ จะเห็นได้ว่ามาตรการแก้ไขปัญหาประมงผิดกฎหมาย                   
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม สะท้อนความคิดการจัดทรัพยากรประมงท่ีถูกผูกขาดโดยรัฐและ
กลไกรัฐ เพ่ือวางโครงสร้างการจัดการประมงของประเทศ ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและ
สอดคล้องกับนานาอารยประเทศ ภายใต้ความเชื่อที่ว่า ทรัพยากรประมงเป็นสมบัติของชาติ                
และเป็นสมบัติที่ท ารายได้ให้แก่ประเทศชาติ การบริหารจัดการจึงเป็นไปในลักษณะป้องกัน รักษา  
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ทรัพยากรเพ่ือประโยชน์ของชาติเป็นหลัก ดังจะเห็นได้จากการออกกฎหมายและระเบียบในเชิง      
สั่งการและควบคุม (Command and Control) การใช้ทรัพยากรประมงอย่างเข้มงวด หลังจากที่ได้
รบัค าเตือนจากสหภาพยุโรป  
 วิธีคิดและการจัดการทรัพยากรประมงในมิตินี้ ผู้วิจัยเห็นว่าก่อตัวและพัฒนาขึ้นพร้อมกับ
กระบวนการสร้างรัฐสมัยใหม่ (Modern State) กล่าวคือ การที่รัฐสมัยใหม่มีอธิปไตยเป็นอ านาจ   
อันชอบธรรมภายในดินแดนที่แน่นอน ท าให้รัฐสมัยใหม่ต้องใช้วิธีการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์
อ านาจ แต่ในทางปฏิบัติรัฐจะจัดสรรอ านาจออกไปยังสถาบันการเมือง ทั้งในส่วนกลางหรือ
ระดับชาติ (Central or National Institution) และสถาบันนอกส่วนกลางหรือท้องถิ่น (Peripheral 
or Local Institution) ฐานคิดเช่นนี้ ท าให้รัฐพยายามขยายอ านาจให้เต็มพ้ืนที่ โดยเฉพาะในเขต
แดนของตนเอง ปฏิบัติการดังกล่าวเกิดขึ้นพร้อมกับการรับเอาระบบกฎหมายตะวันตก และการ
ปฏิรูประบบการเมืองการปกครอง เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพของกลไกรัฐในระดับต่างๆ  กระทั่ง
เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “กระบวนการสร้างอ านาจเหนือพ้ืนที่ (Territorialization)” 
 เมื่อวิเคราะห์จุดอ่อนของการจัดการทรัพยากรประมงโดยรัฐ ดังความพยายามแก้ไข
ปัญหาประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ท าให้เห็นว่าการจัดการทรัพยากร                
ที่มีรัฐเป็นศูนย์กลางนั้น เป็นการจัดการทรัพยากรเชิงเดี่ยว (Linear System of Management) 
ด้วยการพ่ึงพากลไกรัฐโดยเฉพาะการออกกฎหมาย นโยบาย การบริหารจัดการและการควบคุม                  
ที่อยู่เหนือพ้ืนที่และเวลา (Space and Time) กระทั่งละเลยความแตกต่างหลากหลาย (Diversity)                   
ในแต่ละพ้ืนที่ เป็นเหตุให้ระเบียบ กฎเกณฑ์ กติกาในการจัดการทรัพยากรประมงที่ถูกก าหนดขึ้น
โดยรัฐ ไม่ได้รับการยอมรับจากผู้คนในท้องถิ่นอย่างที่ควรจะเป็น ขณะเดียวกันมาตรการเหล่านี้                    
ก็สร้างปัญหาและส่งผลกระทบต่อระบบจารีต ประเพณี ที่ด ารงอยู่ในแต่ละท้องถิ่น สาเหตุที่เป็น
เช่นนั้นเพราะหลักการที่แฝงอยู่ในกฎ กติกาของรัฐ อยู่ภายใต้หลักการแบบวิทยาศาสตร์ เน้นการ
จัดการทรัพยากรเพ่ือเป้าหมายในเชิงพาณิชย์ เป็นผลให้กฎกติกาไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็น
จริงทางสังคม และวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่น 
 ขณะที่การจัดการทรัพยากรโดยชุมชน ก็มีปัญหาในภาคปฏิบัติหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น 
การยอมรับสิทธิชุมชนของรัฐ หรือการขาดอ านาจที่ชอบธรรมและเป็นทางการเพ่ือลงโทษผู้ละเมิด
กฎ กติกาในท้องถิ่น เช่นเดียวกับสมาชิกในชุมชนไม่ยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ หรือกติกาทางสังคม   
ที่ชุมชนมีร่วมกัน ประกอบกับการแตกตัวทางสังคม (Social Differentiation) ท าให้ชุมชนเริ่มขาด
ความเป็นเอกภาพ และไม่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวดังเช่นอดีตท่ีผ่านมา 
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 ภายใต้ข้อจ ากัดในการจัดการทรัพยากรของรัฐและชุมชน น ามาสู่ข้อค้นพบที่ได้จากการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ ในกระบวนการจัดการทรัพยากรประมงนั้น หากใช้กระบวนทัศน์แบบเดิม 
(Paradigms) คือ การให้รัฐเป็นผู้มีอ านาจน า และใช้หลักการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนในท้องถิ่น
สนับสนุน แม้เปรียบเสมือนเงื่อนไขจ าเป็น (Necessary Condition) แต่อาจไม่ใช่เงื่อนไขเพียงพอ 
(Sufficient Condition) ที่จะน าไปสู่ความยั่งยืนของทรัพยากร และตอบสนองความต้องการ                    
ขั้นพ้ืนฐาน (Basic Needs) ของผู้คนซึ่งอยู่ภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่
แตกต่างกันออกไป เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการมีส่วนร่วมในสังคมไทย มีลักษณะที่ใช้ “กลไกรัฐเป็น
ตัวตั้ง” โดยชุมชนหรือภาคประชาชนในท้องถิ่นเป็นเพียงผู้ต่อรอง ด้วยเหตุนี้กลไกรัฐจึงเป็นผู้ก าหนด 
“เกม” และ “ทิศทาง” ของการมีส่วนร่วม กล่าวคือ หากชุมชนหรือภาคประชาชนในท้องถิ่นเข้มแข็ง 
พลังอ านาจในการต่อรองก็จะมีมาก ตรงกันข้ามหากชุมชนหรือภาคประชาชนอ่อนแอ กลไกรัฐก็จะ
เปิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วมเท่าที่จ าเป็นตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้กระบวนการมี
ส่วนร่วมในบางครั้งจึงเป็นเพียง “พิธีกรรม” ในเชิงสัญลักษณ์ หรือเป็นเทคโนโลยีทางอ านาจ 
(Technology of Power) ที่ถูกน ามาใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรม ในกระบวนการตรากฎหมายหรือ
การก าหนดนโยบายสาธารณะเท่านั้น 
 ด้วยเงื่อนไขและข้อจ ากัดข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าจ าเป็นต้องเปลี่ยนกระบวนทัศน์ 
(Paradigms Shift)   ในการจั ดการทรัพยากรประมง ไปสู่ ก ารบริ หารจั ดการร่ วม  (Co-
management) ระหว่างรัฐและชุมชนท้องถิ่น เนื่องจากกระบวนทัศน์ดังกล่าวพยายามเปิดพ้ืนที่
สาธารณะ (Public Sphere) ให้ผู้กระท าการทางสังคม (Actors) ได้มีโอกาสคิด ตัดสินใจและ
ปฏิบัติการทางสังคมร่วมกัน ภายใต้หลักการความเป็นหุ้นส่วนทางสังคม (Partnerships) และบน
พ้ืนฐานความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ผู้กระท าการทุกฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกัน ปฏิบัติการเช่นนี้ในทาง
รัฐศาสตร์  ถือเป็นปฏิบัติการภายใต้ตัวแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ( Participatory 
Democracy) ขณะที่ในทางนิติศาสตร์เปรียบเสมือนกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
สร้างกฎ กติกา ทางสังคมร่วมกัน 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้จากการศึกษาวิจัย 
 จากข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่เป็นนัยเชิงนโยบาย  
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปพิจารณา ดังต่อไปนี้ 
 1. การบูรณาการการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างเอกภาพและเสริมสร้าง
ศักยภาพในการแก้ไขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายฯ 
 2. การชี้แจงความจ าเป็นที่จะต้องมีการออกกฎหมาย รวมถึงมาตรการในการแก้ไขปัญหา 
เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ รวมถึงแนวปฏิบัติที่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย 
 3. การแก้ไขปัญหาเรือประมงพ้ืนบ้าน กลไกรัฐที่เกี่ยวข้องควรใช้หลักการทางรัฐศาสตร์
ควบคู่กับหลักการทางนิติศาสตร์ เพ่ือท าให้ชาวประมงพ้ืนบ้านได้รับผลกระทบน้อยที่สุด  
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