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บทคัดย่อ  
 การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ อายุความ 3 เดือน เร่ิมนับเมื่อ
ผู้เสียหายรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ดังนั้น ผู้เสียหายทุกคนจะต้องด าเนินการ              
ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีด้วยตนเองให้ทันภายในระยะเวลา 3 เดือน มิฉะนั้นจะหมดสิทธิที่                         
จะด าเนินคดีทางอาญาเอากับผู้กระท าความผิด ปัญหาจึงเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายเป็นบุคคล                       
ผู้หย่อนความสามารถ คือ ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถ ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวอาจเกรงกลัวไม่กล้าบอกผู้ใดเกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือไม่มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการร้องทุกข์ หรือไม่สามารถไปร้องทุกข์ด้วยปัญหาจากสภาพร่างกายหรือจิตใจ ท าให้                
ไม่สามารถร้องทุกข์ได้ทันในก าหนดอายุความ แม้กฎหมายของประเทศไทยจะมีการคุ้มครอง
บุคคลผู้หย่อนความสามารถไว้โดยให้ผู้มีอ านาจจัดการแทน คือ ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล 
และผู้แทนเฉพาะคดีของผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนวิกลจริต สามารถร้องทุกข์แทนได้ แต่
หากผู้มีอ านาจจัดการแทนมารู้เร่ืองในภายหลังจนล่วงเลยระยะเวลา 3 เดือนนับแต่ผู้หย่อน
ความสามารถรู้ ก็ไม่มีสิทธิ ร้องทุกข์ได้อีกเพราะขาดอายุความแล้ว ในขณะที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญี่ปุ่น มีการบัญญัติเรื่องอายุความของบุคคลผู้หย่อนความสามารถไว้
แตกต่างจากบุคคลซึ่งมีความสามารถเต็ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศเยอรมนีและญี่ปุ่น 
ก าหนดให้การนับระยะเวลาซึ่งต้องร้องทุกข์เร่ิมนับแต่ผู้แทนตามกฎหมายรู้การกระท าความผิด
และรู้ตัวผู้กระท าความผิด โดยผู้แทนตามกฎหมายคือ ผู้แทนตามกฎหมายทุกประเภทที่มีอ านาจ
ในการปกครองดูแลบุคคลผู้หย่อนความสามารถ การบัญญัติกฎหมายในเร่ือง การนับอายุความ
ร้องทุกข์ของต่างประเทศจึงสามารถคุ้มครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถได้มากกว่าประเทศไทย 
 ดังนั้น จึ งควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96                       
โดยเพิ่มเติมวรรคสอง ให้ในกรณีที่ผู้ เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ ให้อายุความ                
ร้องทุกข์เร่ิมนับเมื่อผู้มีอ านาจจัดแทนผู้เสียหายรู้การกระท าและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และ                 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) และมาตรา 6 โดยเพิ่มเติมให้                    
ผู้มีอ านาจจัดการแทนรวมถึงผู้พิทักษ์และผู้แทนเฉพาะคดีของคนเสมือนไร้ความสามารถซึ่งมี          
กายพิการหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบด้วย เพื่อให้มีการคุ้มครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถ
ทุกประเภทได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
ค าส าคัญ: บุคคลผู้หย่อนความสามารถ, ผู้มีอ านาจจัดการแทน, การนับอายุความร้องทุกข์ 
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Abstract  
The prescription for making a complaint in the compoundable offense has 

3- month period as from the date on which the injured person has known the 
offender. As a result, every injured person shall make the complaint or enter the 
action within a period of 3 months; or else, he/ she shall lose his/her right to 
conduct criminal proceedings against the offender. The problem is that the injured 
person who is the person with lack of ability, namely, minor, incompetent person, 
and quasi- incompetent person may be afraid of notifying and dare not to notify 
any person of the offense or may not have knowledge and understanding about 
making the complaint or cannot make the complaint as a result of the problems 
on physical or mental conditions causing inability to make the compliant in time 
within the period of prescription. Even though laws of Thailand protect the persons 
with lack of abilities by providing the persons having power to take action on their 
behalf, namely, legal representative, guardian, and representative ad litem of the 
minor, incompetent person, and quasi- incompetent person can make the 
compliant in lieu of them.  However, the persons having power to take action on 
their behalf who had just known after a period of 3 months as from the date on 
which the person with lack of ability has known thereof are no longer entitled to 
make the complaint due to the fact that the prescription has been precluded. 
Meanwhile, in the United States of America, Germany, and Japan provide the 
prescription for the persons with lack of ability as different from full competent 
persons, in particular Germany and Japan, providing that the prescription for 
making the complaint shall be counted as from the date on which the 
representatives under law know the offense and know the offender, whereby the 
representatives under law are all categories of the representatives under law 
having the power to guard and take care of the persons with lack of 
abil ity . In consequence, the provision of laws on counting prescription of the 



รังสิมา ดาราพงษ์ 

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 
 

560 

 

 
foreign countries can protect the persons with lack of ability better than those in 
Thailand.  
 Hence, Section 96 of the Penal Code ought to be revised by adding 
paragraph two in the case where the prescription for making the complaint of the 
injured persons who are the persons with lack of ability shall be counted as from 
the date on which the persons having the power to take action on their behalf 
know the offense and know the offender; and the persons having the power to 
take action on their behalf, inclusive of the curator and representative ad litem of 
the quasi-incompetent persons, with infirmity in body or imbecile should be added 
in Section 5(1) and Section 6 of the Criminal Procedure Code so as to protect every 
category of persons with lack of ability as more appropriate and just. 
 
Keywords:  Persons with lack of ability,  Persons having the power to take action,  
Counting the prescription for making the complaint 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 บทบัญญัติของกฎหมายอาญา ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษอื่นๆ 
บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด ไม่ว่าการลงโทษนั้นจะเป็นไปเพื่อ                 
แก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้งมิให้มีการกระท าความผิด ตัดโอกาสการกระท าความผิด หรือแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ล้วนแล้วแต่มีเป้าหมายเดียวกันคือ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคมซึ่งมีประชาชนอยู่ร่วมกันจ านวนมาก โดยในประเทศไทยสามารถแบ่งความผิดของกฎหมาย
อาญาในแง่ของการด าเนินคดีออกเป็น 2 ประเภท คือ กฎหมายความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ซึ่งเป็น
ความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย แม้ผู้ เสียหายซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับ                   
ผลเสียหายจากความผิดอาญาดังกล่าวไม่อาจที่จะเข้าไปด าเนินคดีเองได้หรือแม้จะไม่ติดใจ                 
เอาความ คดีก็ยังไม่ยุติ รัฐต้องด าเนินคดีฟ้องร้องผู้กระท าผิดจนถึงที่สุด และกฎหมายความผิด    
อันยอมความได้ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าความผิดต่อส่วนตัว เป็นความผิดที่ผู้ เสียหาย                    
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง สังคมไม่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อนจากการกระท า
ผิดนั้นหรือได้รับในวงแคบ ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีสิทธิเข้าด าเนินคดีได้เองหรือมอบให้รัฐด าเนินคดี
แทนก็ได้ และมีสิทธิยุติคดีเมื่อใดก็ได้  ไม่ว่าจะด้วยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือตกลง
ประนีประนอมยอมความ โดยความผิดอันยอมความได้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายระบุไว้ชัดเจน 
เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐาน   
บุกรุก ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับเพศในบางฐานความผิด ความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค เป็นต้น หากความผิดฐานใดไม่มีบทบัญญัติระบุว่าเป็นความผิดอันยอมความได้               
ก็ต้องถือว่าเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน  
 ในการฟ้องคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใดจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลภายใน
ก าหนดเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติ ระยะเวลาดังกล่าวเรียกว่าอายุความ ถ้าฟ้องหรือด าเนินคดี
หลังก าหนดเวลานั้นไปแล้วถือว่าคดีขาดอายุความ ซึ่งเหตุที่กฎหมายก าหนดเร่ืองอายุความไว้ 
เนื่องจากหากปล่อยให้ฟ้องคดีกันได้ตามใจชอบโดยไม่มีก าหนดเวลานั้น จะเกิดปัญหาในเร่ืองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่ต้องถูกริดรอนจากการกระท าความผิดของตนซึ่งได้กระท าไปนานแล้ว 
เพราะบุคคลอาจถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพทางร่างกายในระหว่างการพิจารณาคดีหรือต้องหา
ทรัพย์สินมาวางเป็นประกันต่อศาล ซึ่งสร้างความเดือดร้อนทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดและ
ครอบครัว และคดีอาญาต้องมีพยานหลักฐานอันแน่ชัดว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง หากปล่อยให้ 
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เวลาเนิ่นนานออกไปอาจท าให้พยานหลักฐานในคดีสูญหายหรือยากต่อการพิสูจน์ นอกจากนี้               
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดหลบหนีไปถือว่าเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดไปในตัวแล้วเพราะ
ผู้กระท าความผิดจะต้องอยู่อย่างหลบซ่อน ไม่สามารถใช้ชีวิตอย่างปกติสุขได้ตลอดเวลาจนกว่า
คดีจะขาดอายุความ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดอีก นอกจากนี้                  
การมีอายุความนั้น ยังเป็นการเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องรีบด าเนินการ                 
เพื่อน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิด
อันยอมความได้  ถ้ าผู้ เ สี ยหายมิ ได้ ร้อ งทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่ รู้ เ ร่ืองความผิด                                
และตัวผู้กระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ” จากมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้
ก าหนดขั้นตอนและเงื่อนไขในการด าเนินคดีประเภทนี้ไว้เข้มงวดกว่าความผิดอาญาต่อแผ่นดิน 
ทั้งยังมีอายุความที่สั้นมากเพียง 3 เดือนเท่านั้น ดังนั้น ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอัน
บัญญัติว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ จะต้องรีบด าเนินการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีด้วยตนเองให้
ทันภายในระยะเวลา 3 เดือน มิฉะนั้นจะหมดสิทธิที่จะด าเนินคดีทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด
ได้อีก ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้นในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้หย่อนความสามารถ ได้แก่ 
ผู้เยาว์      คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ การน าอายุความ 3 เดือนมาใช้
บังคับกับผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถด้วยนั้นย่อมไม่เหมาะสม 
เพราะบุคคลดังกล่าวไม่สามารถคิดหรือตัดสินใจได้ดีเท่ากับผู้ที่บรรลุนิติภาวะ บุคคลที่มิได้มีความ
วิกลจริต หรือมีความสามารถเต็ม จึงไม่ควรที่จะใช้อายุความซึ่งมีระยะเวลาเท่ากัน นอกจากนี้                               
ผู้หย่อนความสามารถ ยังขาดความรู้ความเข้าใจว่าตนเองจะต้องด าเนินคดีทางกฎหมาย                      
แก่ผู้กระท าความผิดอย่างไร ท าให้ไม่ได้ท าการร้องทุกข์หรือร้องทุกข์ไม่ทันเวลา 3 เดือน อีกทั้ง                   
ในหลายกรณีผู้เสียหายอาจเกิดความอับอายหรือเกรงกลัว ไม่กล้าบอกผู้ใดเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้น หรืออาจถูกผู้กระท าความผิดหลอกลวงหรือข่มขู่ ท าให้คดีขาดอายุความ        
ไปก่อน เมื่อผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้ดูแล ของผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ 
และคนไร้ความสามารถ ซึ่งเป็นผู้หย่อนความสามารถนั้นมาทราบภายหลัง ก็ไม่สามารถด าเนินคดี
เอาผิดทางอาญากับผู้กระท าความผิดได้ ทั้งที่การกระท าความผิดดังกล่าวมีความผิดและสมควร
ได้รับโทษตามกฎหมาย ปัญหาดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นถึงช่องโหว่ของกฎหมายเป็นการเอื้อให้  
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ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นโทษซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย และท าให้กฎหมายขาดความ
ศักดิ์สิทธ์ิ  
 แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้บัญญัติให้ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ผู้อนุบาลหรือผู้แทนเฉพาะคดีซึ่งศาลอาจตั้งจากญาติหรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง ให้เป็นผู้มี
อ านาจจัดการแทนได้ ดังที่ระบุไว้ในมาตรา 2(4), 5(2) และมาตรา 6 ซึ่งมาตรา 2(4) บัญญัติว่า 
“ผู้เสียหาย หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้” หมายความว่า นอกจากผู้เสียหายที่แท้จริง ซึ่งได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดแล้ว ผู้มีอ านาจจัดการแทนก็มีอ านาจในการร้องทุกข์
หรือฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้เสียหายได้ ซึ่งผู้ที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่เป็นผู้เยาว์                  
คนวิกลจริต และคนไร้ความสามารถ บัญญัติไว้ในมาตรา 5(2) ว่าคือ “ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ              
ผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล” 
และในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ที่ว่า “ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม 
หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ                      
ผู้อนุบาลไม่สามารถจะท าการตามหน้าที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกัน                   
กับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั้นๆ ญาติของผู้นั้นหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องขอให้               
ตั้งเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้” แต่ในกรณีนี้ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต ซึ่งเป็น
ผู้เสียหายที่แท้จริงนั้น กับผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้แทนเฉพาะคดี ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ
จัดการแทนนั้นก็มีสิทธิเท่ากัน กล่าวคือ เมื่อผู้เสียหายที่แท้จริงและผู้มีอ านาจจัดการแทนรู้เร่ือง
ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิดต่างวาระเวลากัน ก็ต้องนับอายุความตั้งแต่ผู้เสียหายซึ่งเป็น
ผู้เยาว์ คนวิกลจริต และคนไร้ความสามารถนั้นรู้ ซึ่งอาจท าให้คดีขาดอายุความเสียก่อน 
ผู้เสียหายคงเหลือแต่สิทธิที่จะเรียกร้องเอาในทางแพ่งได้เท่านั้น ซึ่งเป็นการสนับสนุนให้เกิดการ
กระท าความผิดต่อผู้หย่อนความสามารถ คือ ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้
ความสามารถมากขึ้นได้ จากสภาพปัญหาดังได้กล่าวมาแล้วท้ังหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
เกี่ยวกับอายุความร้องทุกข์ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือน                
ไร้ความสามารถ ในความผิดอันยอมความได้ยังมีข้อบกพร่องอยู่สมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข               
ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ ทั้ งในเร่ืองของ
ความเป็นมาการฟ้องร้องด าเนินคดี การร้องทุกข์ อายุความ และการนับอายุความ 
 2. เพื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศญี่ปุ่น เกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ ทั้งในเร่ืองของความเป็นมา การฟ้องร้อง
ด าเนินคดี การร้องทุกข์ อายุความ และการนับอายุความกรณีที่ผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถ  
 3. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา     
ประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น เกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ในเร่ืองการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี  การร้องทุกข์ อายุความ และการนับอายุความกรณีที่ผู้ เสียหายเป็นบุคคล                             
ผู้หย่อนความสามารถ 
 4. เพื่อน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทย
เกี่ยวกับอายุความและการนับอายุความในคดีความผิดอันยอมความได้ กรณีที่ผู้เสียหาย                   
เป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
 
 

วิธีการวิจัย 
 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมาย 
ต ารา บทความ วิทยานิพนธ์  รายงานการวิจัย ค าพิพากษาของศาล ตลอดจนข้อมูล                           
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ( Internet) ของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อรวบรวมข้อมูลน ามา
วิเคราะห์พิจารณาหาข้อสรุปและจัดท าข้อเสนอแนะ 
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ทบทวนวรรณกรรม 
 1.หลักกฎหมายของประเทศไทย 

หลักการเกี่ยวกับความผดิอนัยอมความไดแ้ละอายุความร้องทุกข์ 
ความผิดอันยอมความได้ เป็นความผิดเกี่ยวกับเร่ืองส่วนตัวของผู้เสียหายโดยแท้        

(กิตติพงศ์ คงเรือง, 2556, หน้า 83) หากมีการกระท าแล้วมีผลกระทบต่อผู้ที่ถูกกระท าโดยตรง
เท่านั้น และไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมหรือมีอยู่น้อย ดังนั้น เมื่อผู้ที่ถูกกระท าไม่ติดใจเอา
ความด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อไปแล้ว รัฐก็ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
อีกต่อไป (จุฬารัตน์ ยะปะนัน, 2553, หน้า 151-152) ความผิดประเภทนี้รัฐจะไม่สามารถ
ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดได้ หากยังไม่มีการร้องทุกข์ของผู้เสียหายก่อนและภายหลังจากมี
การร้องทุกข์หรือฟ้องร้องด าเนินคดีไปแล้ว ผู้เสียหายมีความสามารถเต็มที่ในการยุติข้อพิพาท
และยอมความกับผู้กระท าความผิด โดยจะยอมความในเวลาใดก็ได้ก่อนคดีถึงที่สุด และผลของ
การยอมความนั้นท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับ คดีจะยุติลงทันที รัฐไม่สามารถจะ
ด าเนินคดีต่อไปเป็นการขัดความประสงค์ของผู้เสียหายได้ (พงศ์อิทธิ ภูษิตโภยไคย, 2554, หน้า 
10) 

อายุความคดีความผิดอันยอมความได้หรืออายุความร้องทุกข์ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 96 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้
ร้องทุกข์ภายในสามเดือน นับแต่วันรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็นอันขาด               
อายุความ” จากบทบัญญัติดังกล่าว อายุความร้องทุกข์ 3 เดือน จะเร่ิมนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้
เร่ืองและรู้ตัวผู้กระท าความผิด แตกต่างจากอายุความทั่วไปซึ่งอายุความจะเร่ิมนับทันทีเมื่อเกิด
การกระท าความผิด โดยไม่สนใจว่าจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ หากมิได้ร้องทุกข์ภายใน 3 
เดือนแล้ว คดีจะขาดอายุความ ไม่สามารถด าเนินคดีเอากับผู้กระท าความผิดได้อีก แต่หาก
ผู้เสียหายร้องทุกข์ไว้แล้วภายใน 3 เดือน ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีเกิน 3 เดือนได้ ทั้งนี้ ภายใต้
ก าหนดระยะเวลาอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95  (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 
2551, หน้า 13) 
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ประเภทของบุคคลผู้หย่อนความสามารถ 

 1. ผู้เยาว ์หมายถึง บุคคลผู้ยังไม่บรรลุนิติภาวะ การบรรลุนิติภาวะหรือการพ้นจากภาวะ
ผู้เยาว์มีได้ 2 กรณี คือ (1) อายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ (2) อายุยังไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์ แต่ได้ท าการ
สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย คือ สมรสเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว หรือเมื่อศาล
อนุญาตให้ท าการสมรสก่อนนั้นได้ ซึ่งผู้เยาว์นี้จะอยู่ภายใต้การดูแลของผู้แทนโดยชอบธรรม 
 2. คนไร้ความสามารถ หมายถึง บุคคลวิกลจริต (บุคคลซึ่งมีอาการทางจิตผิดปกติ         
ถึงขนาดขาดความสามารถสิ้นเชิงในการก าหนดเจตนาของตนเองได้อย่างอิสระ) ซึ่งศาลสั่งให้เป็น
คนไร้ความสามารถ ซึ่งการวิกลจริตจะต้องถึงขนาดว่าเป็นอย่างมากคือ ไม่มีความรู้สึกผิดชอบ            
ไม่รู้สึกตัวว่าท าอะไรลงไปในขณะที่มีอาการวิกลจริตนั้น และเป็นอยู่ประจ า คือ วิกลจริตอยู่
สม่ าเสมอ แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นตลอดเวลา อาจมีบางเวลามีสติอย่างคนธรรมดา แต่ในเวลาต่อมา
ก็เกิดวิกลจริตอีกเป็นอย่างนี้เรื่อยไป ซึ่งคนไร้ความสามารถนี้จะต้องอยู่ในความดูแลของผู้อนุบาล 
 3. คนเสมือนไร้ความสามารถ หมายถึง บุคคลที่มีความบกพร่องทางกายแต่ไม่ถึงขนาด
วิกลจริตหรือบุคคลที่บกพร่องในความประพฤติ ซึ่งความบกพร่องนั้นท าให้ไม่สามารถจะท า                
การงานโดยตนเองหรืออาจจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือ
ครอบครัว เมื่อศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว ต้องอยู่ในความพิทักษ์ของคนอื่น                
ซึ่งเรียกว่าผู้พิทักษ์ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2550, หน้า 94) ยกตัวอย่างเช่น  
  3.1 คนที่มีกายพิการ หมายถึง มีส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายขาดไป บกพร่อง 
ไม่สมประกอบ ท าให้ขาดก าลังกายไม่สามารถท าการงานได้ตามปกติ เช่น ตาบอด หูหนวก                          
ตาพิการอย่างหนัก เป็นใบ้ เป็นต้น  
  3.2 จิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หมายถึง บุคคลที่มีจิตผิดปกติแต่ไม่ถึงขนาด
วิกลจริต คือ ไม่ถึงกับขาดความสามารถโดยสิ้นเชิงในการก าหนดเจตนาของตนเองได้อย่างอิสระ 
ยังมีความรู้สึกผิดชอบแต่อยู่ในระดับต่ ากว่าคนปกติ เป็นผู้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลภายในหรือสิ่งเร้า
ภายนอกได้ง่าย หรืออ่อนวินิจฉัยกว่าคนปกติ เช่น คนปัญญาอ่อน คนที่เป็นโรคประสาท หรือ     
โรคสมองเสื่อม ความจ าเสื่อม เป็นต้น 
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  3.3 ประพฤติสุ รุ่ยสุ ร่ายเสเพลเป็นอาจิณ หมายถึง ติดนิสัยการใช้ จ่าย           
เกินฐานานุรูปในทางที่ไม่ควร โดยค าว่าสุรุ่ยสุร่ายนี้ต้องพิจารณาทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม 
นอกจากนี้ยังต้องมีลักษณะเสเพลประกอบอยู่ด้วย คือ ต้องเป็นการใช้จ่ายในเรื่อง
เหลวไหลไม่สมควรเป็นอาจิณ คือ ประพฤติจนติดเป็นนิสัยและเกิดขึ้นเป็นประจ า โดยต้อง
พิจารณาเป็นกรณีไป 
  3.4 ติดสุรายาเมา หมายถึง กรณีที่บุคคลเสพสุราหรือสิ่งเสพติดเป็นอาจิณจนไม่
สามารถเลิกได้ เช่น มีอาการเป็นโรคพิษสุราเร้ือรัง หรือภาวะทางจิตใจไม่อาจฝืนความรู้สึกอยาก
ได้ ซึ่งรวมถึงสารเสพติดทุกชนิดที่ส่งผลต่อจิตประสาท เป็นต้น  

สิทธิในการร้องทุกข์คดีความผิดอันยอมความได้ 
 ในคดีความผิดอันยอมความได้ ผู้เสียหายที่แท้จริงจากการกระท าความผิดทุกคนมีสิทธิ
ในการร้องทุกข์ได้ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบุคคลผู้หย่อนความสามารถ หากได้
กระท าการร้องทุกข์ถูกต้องโดยแจ้งการกระท าความผิดและแสดงเจตนาต่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ว่าต้องการจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษก็จะเป็นการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น 
หากผู้เสียหายจะเป็นผู้เยาว์ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริตในขณะที่จริตไม่วิกลแล้ว 
ซึ่งมีความเข้าใจในการกระท าของตนเอง ก็สามารถท าการร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ ดังตัวอย่างเช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 3915/2551 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) และ
มาตรา123 มิได้บัญญัติว่า การร้องทุกข์ของผู้เยาว์ต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดาหรือ
ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือบุคคลดังกล่าวต้องลงลายมือช่ือในการร้องทุกข์ของผู้เยาว์ด้วย ดังนั้น 
ผู้เยาว์จึงมีอ านาจร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ หรือค าพิพากษาฎีกาที่ 6079/2555 จ าเลยครอบครอง
เงินของ ฮ. และเบียดบังยักยอกเงินจ านวนดังกล่าวไป การกระท าที่โจทก์กล่าวหานี้เกิดขึ้นขณะท่ี 
ฮ. ยังมีชีวิตอยู่ จึงเป็นการกระท าต่อ ฮ. เจ้าของทรัพย์ ฮ. จึงเป็นผู้เสียหายตามมาตรา 2 (4) และ
มีอ านาจร้องทุกข์ตามมาตรา 3 (1) ประกอบมาตรา 2 (7) แม้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางจะ
มีค าสั่งให้ ฮ. เป็นผู้เสมือนคนไร้ความสามารถ แต่ ฮ. ยังสามารถด าเนินคดีแก่จ าเลยที่ 1 และท่ี 2 
เหมือนเช่นบุคคลทั่วไปได้ โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยที่ 1 และท่ี 2 ผู้พิทักษ์  
 นอกจากผู้เสียหายที่แท้จริงซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถแล้ว ผู้มีอ านาจจัดการ
แทนถือเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 3  ในการร้องทุกข์แทนบุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้นด้วย ได้แก่ 
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1) ผู้มีอ านาจจัดการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) คือ 

ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิด ซึ่งได้กระท าโดยผู้เยาว์หรือผู้ไร้
ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแลของผู้แทนโดยชอบธรรม ได้แก่ บิดามารดาโดยชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ปกครอง และผู้รับบุตรบุญธรรม ดังนั้น หากไม่ใช่ผู้แทนโดยชอบธรรมตามกฎหมาย   
ก็ไม่สามารถร้องทุกข์หรือยื่นฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย ซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถได้         
(สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2553, หน้า 56-57) ตัวอย่างเช่น บิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้
จดทะเบียนสมรสกับมารดาผู้เยาว์ และมิได้จดทะเบียนว่าผู้เยาว์เป็นบุตร หรือศาลได้พิพากษาว่า
เป็นบุตร เป็นต้น 
 2) ผู้มีอ านาจจัดการแทนตามมาตรา 6 คือ ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง 
ที่ตั้งโดยศาลหรือที่เรียกว่า ผู้แทนเฉพาะคดี ซึ่งสามารถด าเนินการร้องทุกข์หรือฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทนบุคคลผู้หย่อนความสามารถได้ (สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2553, หน้า 61-62) ซึ่ง
ศาลจะตั้งผู้แทนเฉพาะคดีให้เม่ือมีการร้องขอจากญาติ หรือผู้มีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง โดยจะต้อง
เข้าเงื่อนไขว่า 1) ผู้เสียหายที่แท้จริงเป็นผู้เยาว์ ผู้วิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถ แต่ไม่มีผู้แทน
โดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล หรือ 2) ผู้เสียหายที่แท้จริงมีผู้มีอ านาจจัดการแทนตามมาตรา 5(1) 
แล้ว แต่ผู้มีอ านาจจัดการแทนไม่สามารถท าหน้าที่ได้โดยเหตุใดเหตุหนึ่ ง หรือมีผลประโยชน์
ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถ  

การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ 
 อายุความร้องทุกข์เร่ิมนับเมื่อผู้ เสียหายรู้เร่ืองและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งก็คื อ 
นับตั้งแต่วันที่ผู้เสียหายที่แท้จริง คือ บุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้นทราบเร่ืองและตัวผู้กระท า
ความผิด คือ อายุความ 3 เดือนจะเร่ิมนับเมื่อผู้หย่อนความสามารถนั้นรู้การกระท าความผิดและ
ตัวผู้กระท าความผิด แต่ทั้งนี้ในกรณีที่ผู้เสียหายมีภาวะปัญญาอ่อนไม่อาจเข้าใจการกระท า                  
ของตน ได้มีค าพิพากษาถือว่าผู้เสียหายรู้เร่ืองและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เมื่อผู้แทนโดยชอบธรรม
ทราบ โดยถือว่าผู้เสียหายรู้เร่ืองความผิดจากการบอกกล่าวของผู้แทนโดยชอบธรรมนั้น  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 20603/2556 อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ที่ให้
คดีเป็นอันขาดอายุความส าหรับความผิดอันยอมความได้หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์ภายในสาม
เดือน นับแต่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิดนั้น เป็นกรณีที่ผู้เสียหายรู้ว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นแก่ตนเอง เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นที่ยุติว่าผู้เสียหายมีภาวะปัญญาอ่อนระดับ  
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น้อย อายุสมองเท่ากับเด็กอายุ 9 ปี 7 เดือน มีพัฒนาการทางสมองช้าและมีระดับสติปัญญาต่ า
กว่าปกติ และโจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดต่อผู้เสียหายโดยอาศัยเหตุที่ผู้เสียหาย
เป็นบุคคลที่ไม่อาจเข้าใจตามควร ซึ่งสาระส าคัญแห่งการกระท าของตน จึงไม่อาจถือได้ว่า
ผู้เสียหายรู้เร่ืองและรู้ตัวผู้กระท าความผิดนับแต่มีการกระท าความผิดต่อผู้เสียหายเป็นวันเร่ิมต้น
นับอายุความ เมื่อได้ความว่าวันที่ 20 กรกฎาคม 2553 มีลูกค้ามาแจ้งนางสีกาซึ่งเป็นมารดาของ
ผู้เสียหายว่าผู้เสียหายไปเบิกเงินจากธนาคาร จนกระทั่งวันที่ 27 กรกฎาคม 2553 นางสีกาไป
ตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้เสียหาย พบว่า มีการปิดบัญชี จึงสอบถามผู้เสียหายได้
ความว่าจ าเลยเป็นผู้พาไปแจ้งความเร่ืองสมุดบัญชีเงินฝากสูญหายและพาผู้เสียหายไปถอนเงิน
จากธนาคาร จึงนับได้ว่าผู้เสียหายได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญในการกระท าของตนและรู้
เร่ืองความผิดจากนางสีกา เมื่อนับถึงวันที่ 10 กันยายน 2553 อันเป็นวันที่นางสีกาพาผู้เสียหาย
เข้าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนจึงไม่เกิน 3 เดือนนับแต่ผู้เสียหายรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว
ผู้กระท าความผิด คดีไม่ขาดอายุความ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 
 2. หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการแบ่งแยกความผิดเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและ
ความผิดอันยอมความได้ อีกทั้งไม่มีความผิดที่ให้การร้องทุกข์เป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีบาง
ประเภท หรือมีการก าหนดอายุความซึ่งใกล้เคียงกับคดีความผิดอันยอมความได้ของไทย ดังนั้น 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีหลักการเกี่ยวกับอายุความคดีความผิดอันยอมความได้ในกรณี
ผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถด้วย 
 แต่ในคดีอาญาบางฐานซึ่งมีลักษณะคล้ายกับความผิดอาญาต่อแผ่นดินของประเทศไทย
ได้มีการก าหนดหลักการเร่ืองอายุความและการนับอายุความส าหรับผู้หย่อนความสามารถ
ประเภทผู้เยาว์เอาไว้แตกต่างจากบุคคลทั่วไป โดยในกฎหมายระดับสหพันธรัฐ ประมวลกฎหมาย
อาญาของสหรัฐอเมริกา มาตรา 18 U.S. Code มาตรา 3823 ได้บัญญัติความผิดที่กระท าต่อเด็ก
ไว้ว่า “ไม่มีอายุความส าหรับความผิดเกี่ยวกับเพศหรือเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายที่กระท าต่อเด็กที่
อายุต่ ากว่า 18 ปี แต่ว่าต้องมีการฟ้องคดีก่อนเด็กนี้จะอายุครบ 25 ปี” และกฎหมายระดับมลรัฐ 
เช่น กฎหมายอาญาของมลรัฐไอดาโฮ “ในคดีความผิดร้ายแรงที่มีการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก
อายุต่ ากว่า 16 ปี อายุความตามกฎหมายจะมีผลจนถึง 5 ปี นับจากวันที่เด็กมีอายุครบ 18 ปี
บริบูรณ์” ในมลรัฐอินเดียน่า “คดีความผิดร้ายแรงที่กฎหมายก าหนดส าหรับการก่ออาชญากรรม 
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ทางเพศที่กระท าต่อผู้เยาว์ อายุความจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้เสียหายมีอายุครบ 31 ปี” หรือในมลรัฐ
นิวเจอร์ซี “คดีความผิดร้ายแรงที่ผู้เยาว์ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมอายุความฟ้องร้องมีก าหนด 
5 ปี นับจากวันที่อายุครบ 18 ปี หรือ 2 ปี นับจากวันที่ค้นพบอาชญากรรมแล้ว เว้นแต่จะพบ
ภายหลัง  เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะของการก าหนดขยายอายุความออกไป โดยอาจก าหนดอายุ
ความให้ยาวขึ้น หรือเร่ิมนับอายุความเมื่อผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็ก และตกเป็นเหยื่อในอาชญากรรมที่มีความผิดร้ายแรง หรืออาชญากรรม
เกี่ยวกับความผิดทางเพศ 
 3. หลักกฎหมายของสหพันธรัฐเยอรมนี 

หลักการเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้และอายุความร้องทุกข์ 
สหพันธรัฐเยอรมนี มีความผิดซึ่งมีลักษณะคล้ายความผิดอันยอมความได้ เรียกว่า 

Antragsdelikt หรือความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ ความผิดประเภทนี้ผู้เสียหายร้องทุกข์ว่า
กล่าวก่อน เจ้าพนักงานตามกฎหมายและพนักงานอัยการจึงจะด าเนินคดีได้ (คณิต ณ นคร, 
2551, หน้า 106) โดยผู้เสียหายมีสิทธิที่จะถอนค าร้องทุกข์ได้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด หากถอนค า
ร้องทุกข์แล้วก็จะไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้อีก เช่น ความผิดฐานดูหมิ่น 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ ความผิดฐาน              
ท าใหเ้สียทรัพย์ เป็นต้น 
  ความผิดประเภทนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันมาตรา 77b (1) บัญญัติว่า 
“ความผิดซึ่งผู้เสียหายร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีจะไม่ถูกด าเนินคดีต่อไป หากบุคคลผู้มีสิทธิร้องทุกข์
มิได้ท าการร้องทุกข์ก่อนระยะเวลา 3 เดือน และหากวันครบก าหนดตรงกับวันอาทิตย์ วันหยุด
นักขัตฤกษ์ หรือวันเสาร์ ระยะเวลาจะสิ้นสุดลงเมื่อหมดวันท าการถัดไป” ดังนั้น หากบุคคลที่มี
สิทธิร้องทุกข์มิได้ร้องทุกข์ภายในก าหนด 3 เดือน ก็จะไม่สามารถร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีได้อีก     
แต่ทั้งนี้ก็ไม่ตัดสิทธิของพนักงานอัยการที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีแม้ไม่ได้มีผู้ใดร้องทุกข์ โดยจะท า
ได้ หากเห็นว่ามีเหตุผลเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะพิเศษและได้รับความยินยอมจาก
หัวหน้าแล้ว  
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ประเภทของบุคคลผู้หย่อนความสามารถ 
บุคคลผู้หย่อนความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มี 3 ประเภท ได้แก่  
1. ผู้เยาว์ ซึ่งต้องอยู่ในความปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรม ได้แก่ บิดามารดา ผู้รับ

บุตรบุญธรรม ผู้ปกครอง เป็นต้น 
 2. คนไร้ความสามารถ คือ บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ป่วยด้วยโรคทางจิตใจหรือทาง
ร่างกาย หรือมีความพิการทางจิตใจหรือร่างกาย จนไม่สามารถดูแลการงานของตนได้ทั้งหมด
หรือบางส่วน และศาลตั้งให้อยู่ในความปกครองดูแลของผู้อนุบาล (Legal Custodain) 
 3. คนเสมือนไร้ความสามารถ เป็นบุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้ในกรณีต่างๆ ว่าให้มีผู้ที่เข้า
มาท าหน้าที่พิทักษ์หรือดูแลสิทธิของผู้นั้น (Corutor) เช่น ผู้พิทักษ์ของผู้ไม่อยู่ ผู้พิทักษ์ของเด็กใน
ครรภ์ เป็นต้น 

สิทธิในการร้องทุกข์คดีความผิดอันยอมความได้ 
ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติให้การกระท าความผิดที่จะถูกฟ้องร้องได้เมื่อมีการ                 

ร้องทุกข์ ต้องกระท าการร้องทุกข์โดยบุคคลตามมาตรา 77 ซึ่งมี 4 ประเภท คือ  
 1) ผู้เสียหาย เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  
 2) กรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สิทธิในการร้องทุกข์จะถูกโอนตามกฎหมายไป

ยังคู่สมรส คู่สมรสเพศเดียวกัน หรือบุตร ถ้าไม่มีหรือบุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตายไปก่อนสิ้นสุด
ระยะเวลาที่จะร้องทุกข์ได้ สิทธิในการร้องทุกข์จะเป็นของบิดามารดา และหากบิดามารดาถึงแก่
ความตาย สิทธินั้นจะตกเป็นของพี่น้องและหลานของเขา แต่ถ้าหากญาติตามที่กล่าวมาแล้วมี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิด หรือสถานภาพในฐานะญาติของผู้เสียหายได้หมดไป ช่ือของเขา
จะถูกตัดออกจากรายชื่อผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์ และบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์แทนผู้เสียหาย
จะท าการร้องทุกข์ฝ่าฝืนเจตจ านงที่แท้จริงของผู้เสียหายไม่ได้  

 3) กรณีที่บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค า ร้องขาดความสามารถตามกฎหมายหรือมี
ความสามารถตามกฎหมายแต่เพียงจ ากัด ผู้แทนตามกฎหมายและบุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบใน
การดูแลบุคคลนั้น มีสิทธิที่จะร้องทุกข์ 

 4) หากมีบุคคลมากกว่าหนึ่งคนมีสิทธิในการยื่นค าร้องทุกข์ ผู้มีสิทธิแต่ละคน
สามารถยื่นค าร้องทุกข์ได้อย่างอิสระ 
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 การ ร้องทุกข์ดั งกล่ าวนี้ มีความส าคัญต่อคดีซึ่ งผู้ เสี ยหายต้อง ร้องทุกข์  

(Antragsdelikt) เพราะเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้รัฐเข้ามาด าเนินคดีดังกล่าวได้ ดังนั้น การร้องทุกข์
ถึงการกระท าความผิดและแสดงเจตนาให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษนั้น จึงจะต้องกระท าให้
ถูกต้องโดยผู้มีสิทธิร้องทุกข์ตามกฎหมาย หากกระท าโดยผู้ไม่มีสิทธิแล้ว การร้องทุกข์ย่อมไม่ถือ
เป็นการร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมาย และส่งผลให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถสอบสวนและ
ฟ้องร้องด าเนินคดีดังกล่าวให้ได้  

การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ 
 คดีซึ่งผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikt) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับความผิดอันยอม
ความได้ของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 77b (1) ซึ่งบัญญัติให้บุคคลที่
มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์ท าการร้องทุกข์ก่อนครบก าหนด 3 เดือนนั้น การนับระยะเวลาดังกล่าว
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 77b (2) บัญญัติให้เร่ิมนับตั้งแต่วันที่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์รู้ถึง
ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และส าหรับการร้องทุกข์ซึ่งกระท าโดยตัวแทนตามกฎหมาย
หรือผู้รับผิดชอบดูแลบุคคลนั้น การนับอายุความนับจากความรับรู้ของผู้แทนนั้นเอง  ดังนั้น 
ผู้เสียหายที่เป็นผู้เยาว์ ผู้ไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถนั้น อันเป็นบุคคลที่ขาด
ความสามารถหรือมีความสามารถจ ากัดตามกฎหมาย ระยะเวลาซึ่งต้องร้องทุกข์ก่อนครบ 3 
เดือน จึงต้องเร่ิมนับแต่วันท่ีผู้แทนตามกฎหมาย คือ ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ 
แล้วแต่กรณี รู้ถึงความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิดนั้น 

เหตุผลที่กฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติไว้เช่นนี้ เพราะมองว่าผู้เยาว์ ผู้ ไร้ความสามารถ
หรือเสมือนไร้ความสามารถนั้น ไม่สามารถที่จะใช้สิทธิร้องทุกข์ด้วยตนเองได้อย่างแท้จริง 
กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้แทนตามกฎหมายหรือผู้ดูแลรับผิดชอบบุคคลดังกล่าวเป็นผู้เข้าท าหน้าที่
แทน โดยที่การรู้ถึงการกระท าความผิดและรู้ถึงตัวของผู้กระท าความผิดที่ผู้เสียหายรับรู้มานั้น   
ก็ไม่มีผลต่อการเร่ิมต้นนับระยะเวลาในการร้องทุกข์แต่อย่างใด ดังนั้น หากแม้ผู้เยาว์จะร้องทุกข์
ด้วยตนเอง แต่เมื่อยังไม่บรรลุนิติภาวะ ก็ต้องถือว่าการร้องทุกข์ของผู้เยาว์ไม่มีผลตามกฎหมาย 
(สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจพัฒน์, 2558, หน้า 74) 
 4. หลักกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
 กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดให้ความผิดบางประเภท ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่
ซับซ้อน เป็นความผิดเล็กน้อย จะต้องอาศัยค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี 
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ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากไม่มีการร้องทุกข์จากผู้เสียหายก่อนแล้ว
จะไม่สามารถสืบสวน สอบสวน และด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ เรียกว่า Shinkokuzai              
ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีแนวคิดเดียวกับ Antragsdelikte ของสหพันธรัฐเยอรมนี และมีลักษณะคล้าย
กับความผิดอันยอมความได้ของประเทศไทยด้วย (Wing-Cheong Chan, 2008, p. 131) 
ความผิดประเภทนี้ เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกงในหมู่ญาติ 
ท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น (เศรษฐบุตร อิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์ และคมวัชร เอี้ยงอ่อง, 
2552, หน้า 29) 

คดีประเภทนี้เมื่อได้ร้องทุกข์แล้ว มีสิทธิที่จะถอนค าร้องทุกข์ได้จนกว่าจะมีการฟ้องคดี
ต่อศาล ซึ่งจะมีผลให้คดีอาญาดังกล่าวระงับไป และท าให้ไม่สามารถฟ้องคดีได้อีก หากว่าไม่มีการ
ถอนค าร้องทุกข์จนกระทั่งพนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายก็หมดโอกาส
ที่จะถอนค าร้องทุกข์ได้อีกต่อไป 

อายุความในการร้องทุกข์ บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
235 ความว่า  

(1) เกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งต้องร้องทุกข์ จะไม่มีการร้องทุกข์ใดที่สามารถกระท า
ได้ภายหลังจาก 6 เดือนนับจากวันที่ผู้ร้องทุกข์ทราบตัวผู้กระท าความผิด แต่ทั้งนี้อายุความ     
ร้องทุกข์ 6 เดือนจะไม่ใช้กับการร้องทุกข์ในความผิดดังต่อไปนี้ คือ i) ความผิดตามมาตรา 176-
178, 225 หรือ 227 วรรคแรก และจ ากัดเฉพาะการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือผู้ที่กระท า
ความผิดตามมาตรา 225 หรือ 225 วรรคสาม ของประมวลกฎหมายอาญา หรือการร้องทุกข์ที่
เกี่ยวกับการพยายามกระท าความผิดเหล่านี้ ii) การร้องทุกข์ท่ีกระท าโดยตัวแทนต่างประเทศตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 232 วรรคสอง หรือการร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการกระท าผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 230 หรือ 231 

(2) การร้องทุกข์ในกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 229 แห่งประมวลกฎหมายอาญา                 
จะกระท าไม่ได้ เว้นแต่จะได้ฟ้องภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่มีการตัดสินว่าการสมรสเป็นโมฆะ
หรือมีการเพิกถอนการเป็นโมฆะในขั้นตอนสุดท้าย 
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ประเภทของบุคคลผู้หย่อนความสามารถ 
บุคคลผู้หย่อนความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น มี 4 ประเภท 

คือ 
1) ผู้เยาว์ ซึ่งต้องอยู่ในความปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรม  
2) คนไร้ความสามารถ (Adult Ward) คือ บุคคลที่ขาดความสามารถที่จะรู้ผิดชอบใน

การกระท าของตนอยู่เป็นนิจศีลเนื่องจากความพิการใดๆ ทางจิตใจ และศาลครอบครัวตั้งให้อยู่
ภายใต้การปกครองของผู้อนุบาล (Guardian of Adult) 

3)  คน เสมื อน ไ ร้ความสามารถ  ( Person under Curatorship)  คื อ  บุ คคลที่ มี
ความสามารถไม่เพียงพออย่างมากที่จะรู้ผิดชอบเพราะเหตุจากความพิการใดๆ ทางจิตใจ และ
ศาลครอบครัวตั้งให้อยู่ภายใต้การดูแลของผู้พิทักษ์ (Curetor) 

4) คนซึ่งต้องอยู่ภายใต้การช่วยเหลือ (Person under Assistance) คือ บุคคลที่มี
ความสามารถไม่เพียงพอที่จะรู้ผิดชอบเพราะเหตุจากความพิการใดๆ ทางจิ ตใจ และศาล
ครอบครัวตั้งให้อยู่ภายใต้การช่วยเหลือของผู้ช่วยเหลือ (Assistant) 

สิทธิในการร้องทุกข์คดีความผิดอันยอมความได้ 
 การร้องทุกข์จะต้องกระท าโดยผู้เสียหายหรือบุคคลตามที่กฎหมายให้อ านาจเท่านั้น     
โดยวิธีร้องทุกข์ตามมาตรา 241(1) บัญญัติว่า ให้ท าได้ด้วยการยื่นเร่ืองต่อพนักงานอัยการหรือ
พนักงานต ารวจซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ โดยบุคคลที่มีอ านาจใน
การร้องทุกข์คดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่ 
 1) ผู้เสียหายจากการกระท าความผิด 
 2) ผู้แทนตามกฎหมายของผูเ้สียหายสามารถร้องทุกข์ไดโ้ดยอิสระ 
 3) คู่สมรส ญาติร่วมสายโลหติ หรือพี่น้อง ในกรณีที่ผู้เสียหายถงึแก่ความตาย 
 4) ญาติของผู้เสยีหายสามารถยื่นร้องทุกข์ได้อยา่งอิสระ ในกรณีที่ผู้แทนตามกฎหมาย
ของผู้เสียหาย หรือคู่สมรสของตัวแทนนั้น หรือญาติโดยสายเลือดใน 4 ระดับช้ันของเครือญาติ 
หรือญาตพิี่น้องใน 3 ระดับช้ันของเครือญาติ เป็นผู้ต้องหา 

 ผู้แทนตามกฎหมายตามที่บัญญัติในมาตรานี้ ได้แก่ ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้มีอ านาจ
ปกครองบุคคล ผู้หย่อนความสามารถในกรณีอื่นๆ ตามกฎหมาย 
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การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ 
คดีซึ่งต้องร้องทุกข์ก่อน (Shinkokuzai) ของประเทศญี่ปุ่นนั้น มีอายุความร้องทุกข์                  

6 เดือน โดยการนับอายุความนั้นจะเร่ิมนับแต่วันที่ผู้ร้องทุกข์รู้ตัวผู้กระท าความผิด  ในกรณีเหยื่อ
ของอาชญากรรมเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ บุคคลผู้หย่อนความสามารถซึ่งเป็นผู้เสียหาย   
ที่แท้จริงสามารถที่จะร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ และอายุความจะเร่ิมนับเมื่อบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถนั้นรู้ตัวผู้กระท าความผิด  
  นอกจากตัวผู้เสียหายแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้ให้อ านาจกับ
ผู้แทนตามกฎหมายด้วย ซึ่งผู้แทนตามกฎหมายนี้ ได้แก่ ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้มีอ านาจ
ปกครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถในกรณีอื่นๆ ตามกฎหมาย คือ ผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ และ               
ผู้ช่วยเหลือ โดยตัวแทนตามกฎหมายดังกล่าวมีสิทธิพิเศษสามารถร้องทุกข์ได้เองอย่างอิสระ      
โดยไม่ต้องค านึงถึงความประสงค์ของเหยื่อซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ และการนับอายุ
ความเริ่มนับเมื่อผู้แทนตามกฎหมายรู้ตัวผู้กระท าความผิด 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 236 ได้บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่มีบุคคล
สองคนหรือมากกว่าที่มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์ ความล้มเหลวคนหนึ่งในเร่ืองระยะเวลาการร้องเรียน
จะไม่ส่งผลต่อผู้อื่น ดังนั้น หากผู้ที่มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์คนหนึ่งไม่ยื่นค าร้องทุกข์ภายในอายุความ 
ท าให้ไม่สามารถยื่นค าร้องทุกข์ได้อีก ก็มิได้หมายความว่าผู้มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์คนอื่นๆ จะไม่
สามารถยื่นค าร้องทุกข์ได้อีกไปด้วย อายุความ 6 เดือน ดังกล่าวจะได้รับการตัดสินแยกต่างหาก
ส าหรับผู้ร้องเรียนแต่ละคน และยังใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับผู้แทนตามกฎหมาย
ด้วย ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ตัดสินวันที่ 29 พฤษภาคม 1953 (Shigemitsu Dando, 1965, 
p. 324) ที่ว่า แม้ว่าเหยื่อจะรู้ถึงการกระท าความผิดเกิน 6 เดือนแล้ว แต่หากตัวแทนทาง
กฎหมายท าการร้องทุกข์ภายในระยะเวลา 6 เดือนก็เร่ิมนับตั้งแต่ที่ตนเองรู้ตัวผู้กระท าความผิด 
ค าร้องทุกข์ก็มีผลใช้บังคับได้ 
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การอภิปรายผล 
 เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการนับอายุความกรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถของประเทศไทยและต่างประเทศจะพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาแม้จะไม่มีการ
แบ่งแยกความผิดเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ของประเทศไทย แต่ถึง
กระนั้น ในคดีความผิดประเภท felony ซึ่งอาจเทียบได้กับความผิดอาญาต่อแผ่นดินของประเทศ
ไทย โดยเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือเนื้อตัวร่างกายของผู้เยาว์ ซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถประเภทหนึ่ง ได้มีการบัญญัติหลักเร่ืองการนับอายุความไว้แตกต่างจากบุคคลที่มี
ความสามารถเต็ม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เยาว์ ซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถให้สามารถด าเนินคดีได้เมื่อมีวัยวุฒิเพียงพอที่จะตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีเอาผิดกับ
ผู้ต้องหาหรือไม่ โดยมิให้ขาดอายุความเสียก่อน เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 18 U.S. Code มาตรา 3823 ก าหนดว่า ไม่มีอายุความส าหรับความผิดเกี่ยวกับเพศหรือ
เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายที่กระท าต่อเด็กที่อายุต่ ากว่า 18 ปี แต่ว่าต้องมีการฟ้องคดีก่อนเด็กนี้จะ
อายุครบ 25 ปี หรือในมลรัฐไอดาโฮก าหนดว่า ในคดีความผิดร้ายแรงที่มีการล่วงละเมิดทางเพศ
ต่อเด็กอายุต่ ากว่า 16 ปี อายุความตามกฎหมายจะมีผลจนถึง 5 ปี นับจากวันที่เด็กมีอายุครบ 18 
ปีบริบูรณ์ เป็นต้น 
 สหพันธรัฐเยอรมนีมีความผิดประเภทหนึ่งเรียกว่า ความผิดซึ่งผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ 
(Antragsdelikt) บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาว่าหากผู้มีสิทธิร้องทุกข์มิได้ท าการร้องทกุข์
ก่อนระยะเวลา 3 เดือน ความผิดดังกล่าวจะไม่ถูกด าเนินคดีต่อไป ส่วนการนับระยะเวลา 3 เดือน 
ให้เร่ิมนับตั้งแต่วันที่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์รู้ถึงความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และให้สามารถ      
ร้องทุกข์ได้ก่อนคดีถึงที่สุด และเม่ือถอนค าร้องทุกข์แล้วจะไม่สามารถยื่นฟ้องร้องด าเนินคดีได้อีก       
ซึ่งมีหลักการคล้ายกับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ของประเทศไทยอยา่งมาก 
กล่าวคือ เป็นความผิดที่ต้องมีการร้องทุกข์ของผู้เสียหายก่อนภายในเวลา 3 เดือน เจ้าพนักงาน
ตามกฎหมายและพนักงานอัยการจึงจะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ อีกทั้งใน
ความผิดอันยอมความได้ของประเทศไทยก็สามารถยอมความกันได้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดเช่นกัน 
ในเร่ืองเกี่ยวกับการนับอายุความของบุคคลผู้หย่อนความสามารถประเทศเยอรมนีได้มีบทบัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 77b (2) ใจความว่า ระยะเวลา 3 
เดือนนั้น ให้เร่ิมนับตั้งแต่วันที่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์รู้ถึงความผดิและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และในกรณี 



C H A P T E R 20 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

577 

 

 
ที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ ผู้ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถนั้น อายุความร้องทุกข์ 3 
เดือน ให้นับแต่วันที่ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณีเป็นผู้มีสิทธิที่จะร้อง
ทุกข์ เหตุผลที่กฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติไว้เช่นนี้ เพราะมองว่าผู้เยาว์ ผู้ไร้ความสามารถหรือ
เสมือนไร้ความสามารถนั้น ไม่สามารถท่ีจะใช้สิทธิร้องทุกข์ด้วยตนเองได้อย่างแท้จริง กฎหมายจึง
ก าหนดให้ผู้แทนตามกฎหมายดังกล่าวเป็นผู้เข้าท าหน้าที่แทน โดยที่การรู้ถึงการกระท าความผิด
และรู้ถึงตัวของผู้กระท าความผิดที่ผู้เสียหายรับรู้มานั้น ไม่มีผลต่อการเร่ิมต้นนับระยะเวลาในการ
ร้องทุกข์แต่อย่างใด ดังนั้น หากแม้ผู้เยาว์จะร้องทุกข์ด้วยตนเอง แต่เมื่อยังไม่บรรลุนิติภาวะ                      
ก็ต้องถือว่าการร้องทุกข์ของผู้เยาว์ไม่มีผลตามกฎหมาย ในขณะที่ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติ    
การนับอายุความในลักษณะดังกล่าวไว้ อีกทั้ง ตัวผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถมี
สิทธิที่จะร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ กฎหมายในประเด็นนี้ของเยอรมนีจึงมีความแตกต่างกับประเทศ
ไทย  
 ประเทศญี่ปุ่นมีความผิดซึ่งผู้ เสียหายต้องร้องทุกข์ (Shinkokuzai) เป็นความผิดที่                     
ไม่ซับซ้อน เป็นความผิดเล็กน้อย และต้องอาศัยค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการ โดยการร้องทุกข์จะต้องท าภายใน 6 เดือนนับจากวันที่ผู้ร้องทุกข์
ทราบตัวผู้กระท าความผิด และสามารถถอนค าร้องทุกข์ได้จนกว่าจะมีการฟ้องคดี ส่งผลให้
คดีอาญาระงับและไม่สามารถฟ้องคดีได้อีก ซึ่งมีลักษณะคล้ายกันกับอายุความร้องทุกข์ของ
ประเทศไทย เพียงแต่ระยะเวลาที่ให้ท าการร้องทุกข์ของญี่ปุ่นจะยาวกว่าของประเทศไทยซึ่งมี
เวลาเพียง 3 เดือน และในประเทศไทยการถอนค าร้องทุกข์หรือยอมความนั้นจะกระท าได้ตลอด
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235(1) การนับอายุความร้องทุกข์ของ
ประเทศญี่ปุ่น เร่ิมนับตั้งแต่วันที่ผู้มิสิทธิร้องทุกข์รู้ตัวผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ นอกจากผู้เสียหาย  
ซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถจะร้องทุกข์ด้วยตนเองได้แล้ว ผู้แทนตามกฎหมายของบุคคล                             
ผู้หย่อนความสามารถ ได้แก่ ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้มีอ านาจปกครองบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถในกรณีอื่นๆ ตามกฎหมาย ก็เป็นอีกบุคคลหนึ่งที่เป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องทุกข์        
โดยสามารถยื่นค าร้องทุกข์ได้โดยอิสระ โดยไม่ต้องค านึงถึงความประสงค์ของบุคคลผู้หย่อน
ความสามารถว่าต้องการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 236 ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่มีบุคคลสองคนหรือมากกว่าที่มีสิทธิยื่น  
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ค าร้องทุกข์ ความล้มเหลวของคนหนึ่งในเร่ืองระยะเวลาการร้องทุกข์จะไม่ส่งผลต่อผู้อื่น ดังนั้น 
การนับระยะเวลาร้องทุกข์ 6 เดือนของบุคคลผู้หย่อนความสามารถและผู้แทนตามกฎหมาย               
จึงแยกจากกัน และการขาดอายุความของบุคคลหนึ่ง ไม่ส่งผลกระทบต่อผู้มีสิทธิร้องทุกข์คนอื่น
ด้วย ดังตัวอย่างในค าพิพากษาศาลฎีกา ตัดสินวันท่ี 29 พฤษภาคม 1953 ที่ว่า แม้ว่าเหยื่อจะรู้ถึง
การกระท าความผิดเกิน 6 เดือนแล้ว แต่หากตัวแทนทางกฎหมายท าการร้องทุกข์ภายใน
ระยะเวลา 6 เดือนก็เร่ิมนับตั้งแต่ที่ตนเองรู้ตัวผู้กระท าความผิด ค าร้องทุกข์ก็มีผลใช้บังคับได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศแล้ว พบว่า ทั้งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธรัฐเยอรมนี และญี่ปุ่น ได้บัญญัติเร่ืองอายุความทางอาญาของ
บุคคลผู้หย่อนความสามารถไว้แตกต่างจากบุคคลที่มีความสามารถเต็ม โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาแม้ไม่มีความผิดอันยอมความได้ แต่ในความผิดอาญาซึ่งมีลักษณะคล้ายความผิด
อาญาต่อแผ่นดินนั้น ก็ได้มีการขยายอายุความส าหรับผู้เสียหายซึ่งผู้เยาว์ซึ่ งถูกกระท าความผิด
ทางเพศหรือเนื้อตัวร่างกายออกไปจนมีอายุพอสมควรตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนในประเทศ
เยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีความผิดใกล้เคียงกับความผิดอันยอมความได้ของประเทศไทย 
แม้ในรายละเอียดจะมีเนื้อหาแตกต่างกันบ้าง แต่หลักส าคัญที่เหมือนกันคือ มีการก าหนดให้
ผู้แทนตามกฎหมายของบุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้นมีสิทธิร้องทุกข์และระยะเวลาในการนับ
อายุความร้องทุกข์นั้นจะเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อผู้แทนตามกฎหมายนั้นรู้การกระท าความผิดและรู้ตัว
ผู้กระท าความผิด เพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้น ในขณะท่ีประเทศไทยไม่มี
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว การที่ประเทศไทยใช้อายุความร้องทุกข์ 3 เดือน นับแต่ผู้เสียหายรู้
เร่ืองการกระท าความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด กับบุคคลทุกประเภทไม่ว่าจะหย่อน
ความสามารถหรือไม่ จึงเป็นการไม่เป็นธรรมและไม่ได้คุ้มครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้นให้
เพียงพอ จึงสมควรให้อายุความร้องทุกข์ของประเทศไทยเร่ิมนับเมื่อผู้มีอ านาจจัดการแทนตาม
กฎหมายของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถนั้นทราบด้วย 

เมื่อศึกษาเร่ืองผู้มีอ านาจจัดการแทนตามกฎหมายของประเทศไทยแล้ว พบว่า กฎหมาย
ได้ก าหนดคุ้มครองไว้เฉพาะกรณีของผู้เยาว์ คนวิกลจริต และคนไร้ความสามารถเท่านั้น จะไม่มีผู้
มีอ านาจจัดการแทนของคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือบุคคลที่อาจถูกสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถ เช่น คนปัญญาอ่อน คนที่เป็นโรคสมองเสื่อม หรือหูหนวกตาบอด เป็นต้น ซึ่งถือ
เป็นปัญหาส าคัญ เพราะหากผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถซึ่งถูกจัดอยู่ในกลุ่มของ 
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คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็จะท าให้ไม่ได้รับการคุ้มครองในการด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับ
บุคคลผู้หย่อนความสามารถซึ่งเป็นผู้เยาว์ และคนไร้ความสามารถ ทั้งที่ควรได้รับการคุ้มครอง
โดยเท่าเทียมกัน  

ในขณะที่สหพันธรัฐเยอรมนีและญี่ปุ่น ได้ก าหนดให้ผู้แทนตามกฎหมายทุกประเภท คือ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล ผู้พิทักษ์ เป็นผู้มีสิทธิในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ โดยเมื่อ
พิจารณาในเนื้อหาของผู้หย่อนความสามารถแต่ละประเภทของประเทศเยอรมนีและญี่ปุ่นแล้ว 
จะมีลักษณะของความผิดปกติทางจิตหรือความผิดปกติทางร่างกาย ซึ่งบุคคลเสมือนไร้
ความสามารถของประเทศไทย บางประเภทก็มีลักษณะดังกล่าวด้วย คือ ผู้มีจิตฟั่นเฟือน            
ไม่สมประกอบ และผู้มีกายพิการ แต่กลับไม่มีการบัญญัติให้ผู้พิทักษ์ของบุคคลดังกล่าวมีสิทธิ   
ร้องทุกข์ด้วย ถือเป็นข้อบกพร่องที่ส าคัญของกฎหมายไทย ส่งผลให้ไม่สามารถคุ้มครองบุคคล      
ผู้หย่อนความสามารถทุกประเภทในเรื่องการร้องทุกข์  
 

ข้อเสนอแนะ 
ผู้เขียนเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โดย

เพิ่มเติมวรรคสองให้ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ ให้อายุความร้องทุกข์เร่ิม
นับเมื่อผู้มีอ านาจจัดแทนผู้เสียหายรู้การกระท าและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) และมาตรา 6 โดยเพิ่มเติมให้
ผู้มีอ านาจจัดการแทนรวมถึงผู้พิทักษ์ของคนเสมือนไร้ความสามารถ ซึ่งมีกายพิการหรือจิต    ฟั่น
เฟือนไม่สมประกอบ และผู้แทนเฉพาะคดีของบุคคลซึ่ งมีกาย พิการหรือจิตฟั่นเฟือน                         
ไม่สมประกอบซึ่งไม่มีผู้พิทักษ์ หรือซึ่งผู้พิทักษ์ไม่สามารถท าหน้าที่โดยเหตุใดเหตุหนึ่ง รวมทั้งมี
ผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสมือนไร้ความสามารถที่มีกายพิการหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบด้วย 
เมื่อแก้ไขแล้วบทกฎหมายจะเป็นดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96  
“ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์

ภายในสามเดือนนับแต่วันท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 
ในกรณีผู้เสียหายตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ ให้อายุความสามเดือน

เร่ิมนับแต่วันที่ผู้มีอ านาจจัดการแทนรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) 
“บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
  (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท า

ต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถที่มีกายพิการหรือจิตฟั่นเฟือน         
ไม่สมประกอบซึ่งอยู่ในความดูแล” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 วรรคแรก 
“ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคน

ไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือเป็นผู้มีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบไม่มีผู้พิทักษ์ 
หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ไม่สามารถท าการตามหน้าที่โดยเหตุหนึ่ง
เหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้ เยาว์หรือคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้
ความสามารถท่ีมีกายพิการหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบนั้นๆ ญาติของผู้นั้นหรือผู้มีประโยชน์
เกี่ยวข้องอาจร้องขอต่อศาลขอให้ตั้งเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้” 

การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มผู้มีอ านาจจัดการแทนของ
บุคคลผู้หย่อนความสามารถประเภทคนเสมือนไร้ความสามารถที่มีกายพิการหรือจิตฟั่นเฟือน     
ไม่สมประกอบเข้าไว้ด้วยนั้น จะช่วยแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมายเดิมให้มีความครอบคลุม     
มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยให้คนที่มีกายพิการหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ เช่น คนหูหนวก ตาบอด       
เป็นใบ้ คนปัญญาอ่อน หรือคนที่เป็นโรคสมองเสื่อม เป็นต้น ให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
โดยให้ผู้พิทักษ์เข้ามามีอ านาจจัดการแทนในการด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายเหล่านี้ได้ ซึ่งการ
แก้ไขมาตรานี้ จะส่งผลทั้งต่อคดีอาญาต่อแผ่นดินและคดีความผิดอันยอมความได้ ซึ่งจะส่งผลต่อ
การนับอายุความซึ่งได้ท าการแก้ไขในประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เร่ืองการนับอายุความร้องทุกข์กรณีที่
ผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ โดยให้เร่ิมนับเม่ือผู้มีอ านาจจัดการแทนรู้เร่ืองความผิด
และรู้ตัวผู้กระท าความผิด จะเป็นการขยายอายุความร้องทุกข์ของบุคคลผู้หย่อนความสามารถให้
ยาวออกไป โดยอายุความร้องทุกข์จะยังไม่เร่ิมนับจนกว่าผู้มีอ านาจจัดการแทนจะรู้ โดยบุคคล    
ผู้หย่อนความสามารถยังมีสิทธิที่จะร้องทุกข์ด้วยตนเอง และในกรณีผู้มีอ านาจจัดแทนรู้เร่ืองและ
ตัวผู้กระท าความผิดก็มีเวลาเหลือเพียงพอที่จะท าการร้องทุกข์ได้ทัน เป็นการรักษาสิทธิให้กับ
บุคคลผู้หย่อนความสามารถได้อย่างดียิ่ง 



C H A P T E R 20 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

581 

 

 
รายการอ้างอิง 

 
กิตติพงศ์ คงเรือง. (2556). บทบาทของพนักงานอัยการในฐานะโจทก์กับการถอนค าร้องทุกข์และ
 การยอมความใน คดีที่ต้องร้องทุกข์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
กิตติศักดิ์ ปรกติ. (2550). ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไปว่าด้วยบุคคลธรรมและหลัก
 ทั่วไปว่าด้วยนิติบุคคล (พิมพค์ร้ังที่ 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์. (2551). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพฯ:  
 พลสยามพร้ินติง้. 
คณิต ณ นคร. (2551). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์คร้ังที่ 3). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
จุฬารัตน์ ยะปะนัน. (2553). จุลนติิ ปีที่ 7 ฉบับท่ี 2. กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพส์ านักงาน
 เลขาธิการวุฒิสภา. 
พงศ์อิทธิ ภูษิตโภยไคย. (2554). ความผิดต่อส่วนตัว: ศึกษาปัญหาการด าเนินคดีในศาล . 
 วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2553). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างองิ (พิมพ์
 คร้ังที่ 10). กรุงเทพฯ: วิญญชูน. 
เศรษฐบุตร อิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์ และคมวัชร เอื้ยงอ่อง. (2552). การลดปริมาณคดี
 ขึ้นสู่ศาล: ศึกษากรณีการก าหนดความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา. 
 กรุงเทพฯ: ส านักกิจการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. (2558). วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายเยอรมัน . 
 กรุงเทพฯ: เจริญรัฐการพิมพ์. 
Shigemitsu, D. (1965). Japanese Criminal Procedure. trans. B. J. George Jr. New 
 Jersey: Fred B. Rothman & Co.  
Wing-Cheong Chan. (2008). Support for Victims of Crime in Asia.  Oxon: 
 Routledge. 
 
 


