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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเหยื่อจาก   
ความรุนแรงในครอบครัว  ศึกษากรณีการคุกคามติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking)            
ในกฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาความหมาย แนวคิดทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
Cyberstalking ที่ เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว (Domestic violence)   โดยเฉพาะ
ผู้ถูกกระท าเป็นผู้หญิง ทั้งหลักสิทธิความคุ้มครองผู้หญิงระดับสากล และกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวความผิดทางอาญา
เรื่อง Cyberstalking และความรุนแรงในครอบครัวตามกฎหมายประเทศไทยศึกษาเทียบกฎหมาย
ของต่างประเทศ จนได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการในการ

                                                           
* บทความวิจัยนี้ผู้เขยีนน ามาจากงานวิจยัเร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเหยื่อจากความรุนแรงในครอบครัว ศึกษากรณี

การคุกคามติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) ในกฎหมายต่างประเทศ ได้รับทุนอุดหนุนโครงการวิจยัประจ าปีงบประมาณ 
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ด าเนินการคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เหมาะสมกับสภาพสังคมในยุคเทคโนโลยี 4.0 ของประเทศ
ไทย 
 การวิจัยดังกล่าวเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยแบบค้นคว้าทางเอกสาร  
(Documentary research) โดยการศ ึกษากฎหมายของประ เทศไทยรวมทั ้ง กฎหมาย
ต่างประเทศ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาฎีกาของศาลฎีกา วิทยานิพนธ์ บทความทาง
วิชาการที่เกี่ยวข้องกับ Cyberstalking 
 ผลการวิจัย พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติ Cyberstalking ในประมวลกฎหมาย
อาญาเหมือนอย่างเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าในลักษณะคุกคามติดตามที่ใช้เทคโนโลยี      
เข้ามามีส่วนช่วยในการกระท าความผิด ปัญหาประการที่สองคือ กรณีเกิด Cyberstalking ระหว่าง
สามีภริยา คู่รัก บุคคลในครอบครัวในสังคมไทย ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ยังไม่มีความชัดเจนในส่วนของนิยามของ ความรุนแรงใน
ครอบครัวและบุคคลในครอบครัว โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ Cyberstalking ที่กระท าต่อเหยื่อ
และจากงานวิจัยเหยื่อจะเป็นผู้หญิงเสียเป็นส่วนมาก ปัญหาคือ แค่ไหน เพียงใดที่เป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่จิตใจ หรื ออารมณ์ ยกตัวอย่างเช่น ถ้าสามีติดตามคุกคามทาง อินเทอร์ เน็ต 
(Cyberstalking) ภริยาโดยสามีติดระบบแผนที่น าทาง (GPS) หรือกล้องติดตาม (Spy Camera) ท า
ให้ภริยาเกิดความกลัวและท าหลายครั้งติดต่อกัน ท าให้เกิดอาการตกใจ หลอน ระแวงตลอดท าให้
บุคลิกภาพเปลี่ยนแปลงไป เช่นนี้ถือเป็นความรุนแรงในครอบครัวรูปแบบหนึ่งในกฎหมาย
ต่างประเทศ ซึ่งกรณีการให้ค านิยามค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” ของประเทศไทยมี
นักวิชาการมีความเห็นว่า เป็นการให้ค านิยามที่กว้างเกินไป ไม่ชัดเจนลักษณะตัวอย่างของการกระ
ท าก่อให้ เกิดปัญหาในการตีความและการบังคับใช้กฎหมายเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ เรียกว่า 
Cyberstalking ได ้
 ผู้วิจัยได้บทสรุป คือ การกระท าในลักษณะ Cyberstalking ส่งผลกระทบต่อบุคคลใน
สังคมที่เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของบุคคล ซึ่งท าให้เกิดความรุนแรงใน
ครอบครัวรูปแบบใหม่ที่ไม่ใช่เพียงความรุนแรงทางกายภาพต่อผู้ถูกกระท าที่เป็นเพศหญิงเท่านั้น   
การกระท าลักษณะ Cyberstalking เป็นการกระท าให้เกิดความกลัวว่าจะเกิดความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สินในรูปแบบของการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมืออันมีผลกระทบต่อความปลอดภัย
และสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลเช่นกัน ดังนั้น จ าเป็นต้องมีกฎหมายบังคับใช้เกี ่ยวกับ 
Cyberstalking ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุง 
แก้ไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญา ในหมวดความผิดต่อ
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เสรีภาพและมีโทษทางอาญา หากเป็นการกระท าซ้ าๆ มากกว่าสองครั้ง  เหมือนอย่างเช่น กฎหมาย   
มลรัฐแคลิฟอร์เนียและกฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และกรณีที่ผู้ถูกกระท าได้รับ
อันตรายแก่กายและจิตใจ หรือกรณีที่เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าผิด Cyberstalking ต้อง
ได้รับโทษสูงขึ้นอย่างเช่นกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน นอกจากนี้ ยังเห็นว่าควรมีการเพ่ิม
นิยามค าว่า Cyberstalking ถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรงในครอบครัว และค าว่า บุคคลใน
ครอบครัวให้หมายความรวมถึง คู่รักเพศเดียวกันด้วย เข้าไปในนิยามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง ในครอบครัว พ.ศ. 2550 เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการ
บัญญัติกฎหมายใหม่เกี ่ยวกับ Cyberstalking ให้เกิดความชัดเจน เพื่อน าไปสู ่การพัฒนา
กฎหมายให้ทันกับยุคแห่งความทันสมัยของเทคโนโลยีทั้งการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเหยื่อ
ที่ถูกกระท ารุนแรงในครอบครัว ให้ได้รับการคุ้มครองและอันเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ   
 

ค าส าคัญ: การคุกคามติดตามทางอินเทอร์เน็ต, ความรุนแรงในครอบครัว 

 
Abstract 
 This research article is aimed to study legal measures to protect victims of 
domestic violence in terms of cyberstalking in foreign laws by studying the definitions, 
theories, legal principles, the principles of the protection of women as victims and 
relevant Thai and foreign laws. Legal issues regarding criminal offenses of 
cyberstalking and domestic violence between Thai and foreign laws were analyzed 
in form of comparative studies in order to achieve findings and legal solutions to 
revise laws and legislative measures which should be in accordance with Thailand 
4.0 
 This research is a qualitative research based on documentary research by 
studying Thai and foreign laws, relevant laws, judgments of the Supreme Court, 
theses and articles in relation to cyberstalking. 
 The findings reveal that there is no provision regarding cyberstalking in Thai 
Criminal Code whereas the law of the United States, Australia and Germany prohibit 
the use of technology to assist in the offense. Moreover, in case of cyberstalking 
between spouses, couples or among family members, the definition of ‘domestic 
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violence’ and ‘family members’ in Domestic Violence Victim Protection Act, B.E. 2550 
(2007) are vague, particularly the offense in the form of cyber stalking against victims 
most of who are female according to researches. Another legal issue is which level 
of harm gives an influence to mind or emotions; for instance, providing a husband 
repeatedly cyberstalks his wife by tracking her GPS or using a spy camera, the wife 
may be scared and panic which causes hallucinations and lead to personality 
changes, which is a form of domestic violence in foreign laws. The definition of 
“domestic violence” in Thai law has been criticized by scholars that it is too broad 
and vague; therefore, it creates legal problems in terms of interpretation and 
enforcement when cyberstalking occurs.  
 In conclusion, cyberstalking gives an impact on individuals in the society 
where technology plays an important role. It causes new forms of domestic violence 
which is not only physical violence against female victims but also creation of fear 
which damages the victims’ life, body and property when the internet is used as a 
tool and impairs their right to security and privacy. Since the law regarding 
cyberstalking in Thailand is necessary to be revised and enforced, it is suggested that 
there should be an amendment with additional provisions on criminal penalties in 
Thai Criminal Code in the offenses against freedom and criminal penalties section, as 
in California State law and Australian law, if more than two acts are repeatedly 
committed. Moreover, according to German criminal law, the penalties should be 
more severe providing the act of cyberstalking causes physical and mental harm or 
death to the victim. In addition, “cyberstalking” should be defined as a form of 
domestic violence including homosexual couples and added in Article 3 in Domestic 
Violence Victim Protection Act, B.E. 2550 (2007) as a clear guideline for further 
development and enactment of cyberstalking law in the age of technology in terms 
of the protection of victims’ personal rights as recognized by several States.  
 

Keywords: Cyberstalking, Domestic violence 

 
 

http://ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=82853&p_country=THA&p_count=441
http://ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=82853&p_country=THA&p_count=441
http://ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=82853&p_country=THA&p_count=441
http://ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=82853&p_country=THA&p_count=441


C H A P T E R 21 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

469 

 

 

บทน า 
 การเฝ้าติดตามคุกคาม (Stalking) ในอดีตมักจะใช้วิธีในการแอบเฝ้าติดตามสะกดรอยหรือ
ดักรอเหยื่อ ณ ที่ใดที่หนึ่งเป็นประจ า เช่น บริเวณท่ีพักอาศัย สถานที่ท างาน โรงเรียน เป็นต้น และ        
มีการกระท าอย่างใดต่อเหยื่อท าให้เหยื่อเกิดความหวาดกลัว รู้สึกไม่ปลอดภัยในการใช้ชีวิต เช่น               
ส่งจดหมายข่มขู่ ส่งสิ่งของบางอย่างไปให้ ซึ่งเหยื่อไม่หวังที่จะได้รับสิ่งของเหล่านั้นจากผู้ติดตาม
คุกคามซึ่งอาจจะเป็นคนที่ไม่รู้จักเลยหรือเป็นคนคุ้นเคยกันมาก่อน การติดตามคุกคามแบบนี้เรียกว่า
เป็นการคุกคามทางกายภาพ (Physical stalking) ซึ่งผู้ติดตามคุกคามจะต้องอยู่บริเวณใกล้ๆ กับ
เหยื่อ เพ่ือคอยแอบดูความเคลื่อนไหวพฤติกรรมของเหยื่อ แล้วอาจกระท าการบางอย่างกับเหยื่อให้
เป็นไปดังที่ผู้เฝ้าติดตามคุกคามต้องการให้เป็น (Huang, 2009) แต่เมื่อความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีการสื่อสาร คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตในสังคม ท าให้การติดตามคุกคามเปลี่ยนแปลง
ไป กล่าวคือ  ได้พัฒนาในรูปแบบอาชญากรรมแบบใหม่ที่เรียกว่า การคุกคามติดตามทางออนไลน์ 
(Online) ซึ่งอาศัยช่องทางอินเทอร์เน็ตและสังคมออนไลน์ต่างๆ เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook), Email, 
Instragram, Line, Webboard, Chatroom, Hi5, Whatapp, Bingolive, GPS,Google Location 
เหล่านี้ เป็นเครื่องมือในการเฝ้าติดตามเหยื่ออย่างต่อเนื่องและสะดวกยิ่งขึ้น ในการวิเคราะห์
พฤติกรรมต่างๆ ของเหยื่อโดยที่เหยื่อไม่รู้ตัว ผู้ติดตามคุกคามไม่จ าเป็นจะต้องไปอยู่ใกล้ๆ เหยื่อ
เหมือนเมื่อก่อนอีกต่อไป แต่ผู้คุกคามจะอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่ในการที่จะเฝ้าติดตามเหยื่อจากที่
ใดก็ได้ในโลกเพ่ือที่จะรู้ว่าเหยื่ออยู่ที่ใด ท าอะไรอยู่ ซึ่งแอบติดตามเหยื่อมาสักระยะหนึ่งเช่น แอบดู
เหยื่อว่าอยู่ที่ใดจากการเช็คอินใน Facebook และรูปถ่ายในงาน แอบเช็คว่าเหยื่ออยู่ที่ใดโดยใช้
ระบบแผนที่น าทาง (GPS) (Lyndon, Bonds-Raacke, & Cratty, 2011) และอาจกระท าการ
บางอย่างต่อเหยื่อเช่น ไปดักรอเหยื่อที่ท างาน ท าให้เหยื่อรู้สึกหวาดกลัวไม่ปลอดภัยเป็นต้น 
(Ferreira & Matos, 2013)  ซึ่ งนั กวิ ชาการชื่ อ  Jacqueline D. Lipton ได้ศึ กษาและพบว่ า                     
การคุกคามติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) เป็นการคุกคามประเภทหนึ่งทางออนไลน์ 
เพ่ือติดตามคุกคามหรือรบกวนบุคคลอ่ืนอันเป็นการกระท าเกี่ยวข้องกับเหยื่อโดยตรงแทนที่จะเป็น
เรื่องการติดต่อสื่อสารทั่วๆ ไปกับเหยื่อ ซึ่งเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายเพราะมีลักษณะของ
การข่มขู่เหยื่อ (Lipton, 2011) ซึ่งการคุกคามติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) มีลักษณะ
คือ การใช้อินเทอร์เน็ต อีเมล โซเชียลเน็ตเวิร์คหรือวิธีการอ่ืนใด โดยการติดต่อสื่อสารผ่านทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (Al Mutawa, Bryce, Franqueira, & Marrington, 2016) และในบทความวิจัยนี้
ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า Cyberstalking ในภาษาอังกฤษทั้งหมด 
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 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี 47 รัฐที่มีกฎหมายต่อต้านการคุกคามทาง
อินเทอร์เน็ตบังคับใช้ซึ่งรัฐที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นรัฐแรกในปี ค.ศ. 1999  คือ รัฐแคลิฟอร์เนีย 
(California)  (Anderson, 2010) และงานวิจัยของรักข์ษิตา โพธิ พิทักษ์  พบว่า กฎหมาย 
Cyberstalking ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการป้องกัน ปราบปราม และ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในบางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างในการบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดของการกระท าดังกล่าว สิ่งที่ เหมือนกันคือมีการบัญญัติกฎหมายและ
บทลงโทษอย่างชัดเจน (รักข์ษิตา โพธิพิทักษ์, 2550) เมื่อเทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญต่อการใช้
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ การใช้อินเทอร์เน็ตท าให้ง่ายต่อการคุกคามติดตาม เพราะการคุกคามทาง
อินเทอร์เน็ตท าได้รวดเร็วและกว้างขวาง ท าได้ทีละจ านวนมากๆ ผู้คุกคามอยู่ข้ามประเทศได้ ที่อยู่
ของผู้คุกคามไม่เปิดเผยซึ่งไม่เหมือนกับการคุกคาม ทั่วๆ ไปที่จะต้องอยู่ใกล้ๆ เหยื่อเฝ้าคุกคามเหยื่อ
เท่านั้น ยากที่จะเปิดเผย ตัวผู้คุกคาม นอกจากนี้ ผู้คุกคามยังสามารถปลอมเป็นเหยื่อได้ง่ายอีกด้วย 
(Ajmami, 2011) เช่น เอาชื่อที่อยู่ของเหยื่อไปประกาศขายบริการทางเพศบนอินเทอร์เน็ต ถือเป็น  
Cyberstalking รูปแบบหนึ่ง (Merschman, 2001) นอกจากนี้ Cyberstalking ส่งผลกระทบท าให้
เกิดความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) รูปแบบใหม่ที่ไม่ใช่เพียงความรุนแรงท าร้าย
ร่างกายทางกายภาพต่อผู้ถูกกระท าที่เป็นเพศหญิงเท่านั้น แต่รวมถึงท าให้เกิดความกลัวว่าจะเกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินในรูปแบบของการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ (Salter & 
Bryden, 2009) ซึ่งในต่างประเทศได้บัญญัติกฎหมายคุ้มครองไว้และถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของบุคคล (Right to Privacy) ที่จะสามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระ ตัวอย่างเช่น ประเทศ
นิวซีแลนด์เรียกว่าความรุนแรงในครอบครัวยุคดิจิตอล (Digital Domestic Violence) (King, 
2017)   
 ส าหรับประเทศไทยในช่วงสิบปีที่ผ่านมานับตั้งแต่การพัฒนากฎหมายเรื่องความรุนแรงใน
ครอบครัว (Domestic Violence) เกิดข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรในประเทศไทย ที่ชื่อ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ปัญหาของการตกเป็นเหยื่อจากการ
ถูกกระท ารุนแรงของหญิงจากบุคคลในครอบครัวยังคงมีอยู่และเพ่ิมจ านวนสูงขึ้นในสังคมไทย นาย
เลิศปัญญา บูรณบัณฑิต  อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) เปิดเผยว่า “ความรุนแรงในครอบครัวเป็นประเด็นปัญหาที่
ประเทศไทย และทั่วโลกต่างตื่นตัวและให้ความส าคัญกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาซึ่งนับวันจะมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น โดยจะเห็นได้จากสถิติความรุนแรงในครอบครัว ประจ าปี พ.ศ. 2559 ของศูนย์
พ่ึงได้กระทรวงสาธารณสุข พบว่า มีจ านวนผู้ถูกกระท า 20,018 ราย เฉลี่ยวันละ 55 ราย และจาก
ศูนย์ข้อมูลความรุนแรงต่อเด็ก สตรี  และความรุนแรงในครอบครัว ประจ าปี  พ.ศ. 2559 
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www.violence.in.th พบว่า ภาคกลาง มีรายงานความรุนแรงในครอบครัวมากที่สุด รองลงมาคือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ตามล าดับ ซึ่งลักษณะความรุนแรงส่วนใหญ่เป็น
ความรุนแรงด้านร่างกาย ร้อยละ 65.76 รองลงมาเป็นด้านจิตใจร้อยละ 26.06 ตามด้วยความ
รุนแรงด้านเพศร้อยละ 6.96 และด้านอ่ืนๆ ร้อยละ 2.21 โดยส่วนใหญ่เพศชายเป็นผู้กระท าความ
รุนแรง คิดเป็นร้อยละ 89.27 และเพศหญิงเป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรงคิดเป็นร้อยละ 88.59” 
(ส านักข่าว, 2560) จะเห็นได้ว่า ในสังคมไทยปัญหาความรุนแรงที่ผู้ถูกกระท าเป็นหญิงถือว่ามี
อัตราส่วนที่สูง 

บทความวิจัยนี้ แสดงให้เห็นถึงปัญหาสองประเด็นของประเทศไทย ได้แก่ ประเด็นแรก 
คือ ในส่วนของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติ Cyberstalking เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรป แต่จะใช้เทียบเคียงกฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถน ามาเทียบเคียงได้ 
เนื่องจากเป็นบทบัญญัติของกฎหมายอาญาที่ต้องชัดเจนและเคร่งครัด ยกตัวอย่าง  เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาท, มาตรา 328 ความผิดฐานหมิ่นประมาท
ด้วยการโฆษณา มาตรา 309 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ, มาตรา 392 ความผิดลหุโทษเรื่องการท าให้
เกิดความกลัว (รักข์ษิตา โพธิพิทักษ์, 2550, หน้า 102) และมาตรา 397 ความผิดเรื่องการรังแก ข่ม
เหง คุกคามหรือกรณีการน าพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
มาตรา    14(1), มาตรา 16 ก็ไม่ชัดเจนถึงการกระท าที่มีลักษณะ Cyberstalking (ชนิสรา อร่าม
พงษ,์ 2556, หน้า 114-116) จึงไม่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีดังกล่าวได้เช่นกัน  
 ส่วนประเด็นที่สอง คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ยังไม่มีความชัดเจนในส่วนของนิยามของ “ความรุนแรงในครอบครัว” และ “บุคคลใน
ครอบครัว” โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการถูกคุกคามทางอินเทอร์เน็ตโดยเหยื่อเป็นผู้หญิง ปัญหา
คือ แค่ไหน เพียงใดที่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจ หรืออารมณ์ ยกตัวอย่างเช่น ถ้าสามีติดตาม
คุกคามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) ภริยาโดยสามีติดระบบแผนที่น าทาง (GPS) หรือกล้อง
ติดตาม (Spy camera) ท าให้ภริยาเกิดความกลัวและท าหลายครั้งติดต่อกัน ท าให้เกิดอาการตกใจ 
หลอน ระแวงตลอด ท าให้บุคลิกภาพเปลี่ยนแปลงไป เช่นนี้จะถือเป็นความรุนแรงในครอบครัวชนิด
หนึ่งหรือไม่  ซึ่งกรณีค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” เป็นการให้ค านิยามที่กว้างและไม่ชัดเจน
ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและการบังคับใช้กฎหมายได้ (กุหลาบแก้ว ภู่เผ่าพันธ์ , 2552) 
นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความเห็นว่า “กฎหมาย
ฉบับนี้มีข้อบกพร่องในหลายมาตรา อาทิ ยังไม่มีกลไกเยียวยาสภาพจิตใจผู้ถูกกระท า ท าให้
ผู้ถูกกระท าไม่กล้าแสดงตัว หรือเอาผิดกับคนในครอบครัว การก าหนดนิยามความรุนแรงใน
ครอบครัวที่กว้างเกินไป     ท าให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมาย อีกทั้งเจ้าหน้าที่ต้องมีบทบาทใน
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ฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ มากกว่าจะมุ่งด าเนินคดีอาญา” (ส านักข่าวพีบีเอส , 2555) ซึ่งปัญหาเรื่อง 
Cyberstalking ในต่างประเทศถือเป็นอาชญากรรมชนิดหนึ่งเข้าลักษณะของความรุนแรงใน
ครอบครัวที่เรียกว่า ความรุนแรงในครอบครัวยุคดิจิตอล ดังนั้น การศึกษาวิจัยกฎหมายต่างประเทศ
ส าหรับคดีการคุ้มครองเหยื่อจากการถูกคุกคามทางอินเทอร์เน็ตในกรณีผู้ถูกกระท าเป็นหญิง 
ดังกล่าวจะน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์กฎหมายไทยที่มีอยู่  ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ และ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวฯ ทั้งข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายไทยเพ่ือให้สามารถน าไป
ปรับใช้ในการคุ้มครองเหยื่อจากการถูกคุกคามทางอินเทอร์เน็ตได้ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความผิดเรื ่อง Cyberstalking และความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) รวมทั้ง
ศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเหยื่อที่เป็นผู้หญิงจาก
กรณี Cyberstalking ในคดีความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ เพ่ือน ามาวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะ
แนวทางหรือมาตรการในการคุ้มครองเหยื่อและการตรากฎหมายเรื่อง Cyberstalking ที่เกี่ยวข้องกับ    
ความรุนแรงในครอบครัวในประเทศไทยต่อไป 

 

สมมติฐานในการวิจัย 
การคุกคามติดตามทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) มีผลกระทบต่อสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของบุคคลโดยเฉพาะการกระท าที่เกิดจากบุคคลในครอบครัว ได้แก่ สามีภริยาที่จดทะเบียน
สมรสและไม่จดทะเบียนสมรส แม้จะไม่เกิดลักษณะการท าร้ายร่างกายทางกายภาพ แต่อาจ
ก่อให้เกิดความหวาดกลัวว่าจะมีรุนแรงในครอบครัวในอนาคตได้ ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายเกี่ยวกับ Cyberstalking ถือเป็นอาชญากรรมแบบหนึ่งในยุคที่ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ
สื่อสารของคนในสังคม และกฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดว่าการคุกคามดังกล่าวนี้เป็นความรุนแรงใน
ครอบครัว (Domestic violence) ประเภทหนึ่ง ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ 
Cyberstalking โดยก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนและควรระบุการ
กระท าลักษณะ Cyberstalking  ว่าเป็นการกระท าในลักษณะหนึ่งของนิยามความรุนแรงใน
ครอบครัว (Domestic violence) เช่นเดียวกับกฎหมายต่างประเทศที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมอย่าง
หนึ่ง  
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ทบทวนวรรณกรรม 
 ความหมายของค าว่า “Cyberstalking” นักวิชาการไทยได้ให้ความหมายไว้หลายค า 

ยกตัวอย่างค าว่า การคุกคามทางอินเทอร์เน็ต  การคุกคามเฝ้าติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต    
การตามรังความบนอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

 ก. นิยามและความหมายของ Stalking และ Cyberstalking 
 การคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเนื่องเทียบเคียงมาจากความผิดที่เรียกว่า 
“Stalking offense” ในต่างประเทศเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ โดยพฤติกรรม
ดังกล่าวจะมีรูปแบบการกระท าที่หลากหลายและเกิดขึ้นในสภาพการณ์ที่แตกต่างกัน ผู้กระท าบาง
คนใช้วิธีการติดตามเฝ้ามองผู้ถูกกระท าอย่างต่อเนื่อง บางคนใช้วิธีการรบกวนก่อความร าคาญหรือ
ข่มขู่ผู้ถูกกระท าบางคนก็เข้าจู่โจมถึงเนื้อตัวร่างกายผู้ถูกกระท า (อรณิชา สวัสดิชัย, 2550, หน้า 7) 
ดังนั้น ลักษณะการกระท าในความผิด Stalking offense ถือเป็นการคุกคามต่อเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้ถูกกระท าโดยตรง ส่วน Cyberstalking นั้นเป็นการคุกคามต่อสิทธิส่วนบุคคล เสรีภาพในการ
สื่อสาร สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy) ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่ตนเองและ
ไม่ว่าในรูปแบบใดก็ถือเป็นการกระท าความผิดโดยอาศัยเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่มีความสลับซับซ้อน
ทางด้านเทคโนโลยีเป็นช่องทางในการกระท าความผิด  การคุกคามนั้นอาจกระตุ้นให้มีการก่อ
อาชญากรรมที่รุนแรงในสังคม มาตรการทางกฎหมายไทยที่มีอยู่นั้นยังไม่สามารถเข้าถึงรูปแบบของ
ปัญหาการคุกคามได้ และยังไม่สามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ (รักข์ษิตา โพธิพิทักษ์, 
2550, หน้า 99) ดังนั้น ลักษณะความผิดเกี่ยวกับ Cyberstalking ผู้กระท าใช้เทคโนโลยีเข้าไป
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดต่อเหยื่อ ชนิสรา อร่ามพงษ์ ศึกษาพบว่า “พฤติกรรมการคุกคามเฝ้า
ติดตามและข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต หรือ Cyberstalking นั้น มีเพียงบางกรณีที่ลักษณะของการกระท า
จะเป็นความผิดตามบทบัญญัติทางกฎหมาย แต่ยังมีพฤติกรรมการคุมคามเฝ้าติดตามและข่มขู่ทาง
อินเทอร์เน็ตอีกหลายลักษณะที่บทบัญญัติทางกฎหมายดังกล่าวยังไม่สามารถน ามาปรับบังคับใช้ด้วย
ได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติทางกฎหมาย” (ชนิสรา อร่ามพงษ์, 2556, หน้า 
117)  

 นอกจากนี้ จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน ศึกษาพบว่า Cyberstalking เป็นรูปแบบหนึ่งของ
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ซึ่งส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพและความเป็นส่วนตัวของผู้ตกเป็นเหยื่อ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองประชาชนใน
การใช้ชีวิตอย่างสงบสุขและเป็นส่วนตัวโดยก าหนดโทษทางอาญา คือ โทษจ าคุก (จอมพล                
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พิทักษ์สันตโยธิน, 2548) จะเห็นได้ว่า ในประเทศที่ใช้กฎหมาย Common law ก็ได้บัญญัติถึง                  
การกระท าความผิดที่ต้องได้รับโทษอาญาไว้ชัดเจนโดยเฉพาะการกระท าในลักษณะ Cyberstalking  
และหากจะพิจารณาความหมายของการกระท าที่เรียกว่า Stalking มีนักวิชาการชื่อว่า Kevin S. 
Douglas และ Donald G. Dutton ได้ศึกษาว่า ความผิดที่มีการกระท าในลักษณะStalking นั้น               
ถูกบัญญัติการกระท าผิดไว้ในกฎหมายที่เรียกว่า Anti stalking ในสหรัฐอเมริกา โดยบัญญัติไว้ใน
กฎหมายอาญาในรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นที่แรก เรียกว่า Penal Code Section 646.9 และในปี ค.ศ. 
1993 ประเทศแคนาดาบัญญัติกฎหมาย Anti stalking ในตัวบทกฎหมายอาญา มาตรา 264 ซึ่งการ
คุกคามชนิดนี้เป็นการคุกคามทางกายภาพที่ท าให้เหยื่อเกิดความกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต และ
รู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยในชีวิต (Douglas & Dutton, 2001) ดังจะเห็นได้จากนักวิชาการหลายคน
ได้ให้นิยามและความหมายของทั้ง  Stalking และ Cyberstalking กล่าวคือ Cyberstalking                     
เป็นการกระท าลักษณะหนึ่งของ Stalking เพียงแต่น าเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนในการกระท าความผิด
ผ่านทางอินเทอร์เน็ต และในต่างประเทศการกระท าในลักษณะ Stalking เป็นการกระท าทาง
กายภาพและเป็นการละเมิดต่อสิทธิ ในชีวิต  ร่างกาย  และความเป็นส่ วนตัวของเหยื่ อ                               
ส่วน Cyberstalking เป็นการกระท าคุกคามติดตามที่ไม่ใช่ทางกายภาพแต่เป็นการกระท าที่กระทบ
ต่อจิตใจ อารมณ์ความรู้สึกกลัวและถูกคุกคามข่มขู่ว่าจะเป็นอันตรายแก่กายและจิตใจ ทั้งมี
ผลกระทบต่อการท างาน การใช้ชีวิตประจ าวันของเหยื่อด้วย 

ข. วิธีการและรูปแบบของ Stalking และ Cyberstalking 
Stalking เป็นการติดตามบุคคลที่เฉพาะเจาะจงซึ่งกระท ากับบุคคลที่เกี่ยวข้องซ้ าๆ หลาย

ครั้ง ทั้งการกระท าในลักษณะการมองดูและทางกายอย่างใกล้ชิด เป็นการสื่อสารที่ไม่ได้เกิดจาก     
ความยินยอมโดยสมัครใจ การพูด การเขียนหรือการข่มขู่อันท าให้บุคคลเกิดความกลัว ทั้งนี้  ต้องมี
พฤติกรรมที่เป็นการท าซ้ า เช่น การติดตามตัวบุคคล ไปปรากฎตัวที่บ้านหรือที่ท างานของเหยื่อ ,      
การทิ้งข้อความหรือสิ่งของไว้ให้เหยื่อ รวมทั้งการท าลายทรัพย์สินของเหยื่อ เป็นต้น (Shimizu, 
2013) ต่อมาเมื่อความเจริญทางเทคโนโลยีเข้ามาในสังคมปัจจุบันที่อินเทอร์เน็ตเข้าถึงทุกคนได้ง่าย 
Stalking เปลี่ยนรูปแบบได้อย่างรวดเร็วผ่านการใช้อินเทอร์เน็ต กลายเป็น Cyberstalking เป็นการ
กระท าผ่านอินเทอร์เน็ต ทั้งนี้ Stalking และ Cyberstalking มีส่วนที่เหมือนกันบางแง่มุม ได้แก่     
การกระท าที่เกิดกับความรุนแรงและคุกคามติดตามเหยื่อที่เป็นผู้หญิง แต่ก็มีข้อแตกต่างกันด้วย 
เพราะ Cyberstalking เป็นการกระท าผ่านอินเทอร์เน็ตที่ไม่ต้องลงทุนมาก ค่าใช้จ่ายไม่สูง เพราะว่า
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องไปติดตามยังสถานที่ที่เหยื่ออาศัยอยู่ ดังนั้น ความแตกต่างมีสามประการ คือ 
ประการแรก Stalking นั้นผู้กระท าความผิดกับเหยื่อจะอยู่ในสถานที่เดียวกัน แต่  Cyberstalking 
ผู้กระท าความผิดสามารถอยู่ตรงไหนก็ได้ในโลกนี้สามารถท าการคุกคามเหยื่อจากที่อ่ื นๆ ที่ไม่ใช่
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สถานที่อยู่ของเหยื่อ ประการที่สอง ผู้กระท าความผิด Cyberstalking สามารถกระตุ้นให้บุคคลอ่ืน
คุกคามเหยื่อได้โดยผ่านการใช้งานอินเทอร์เน็ต ประการที่สาม Cyberstalking ผู้กระท าความผิดไม่
ต้องใช้ความพยายามในการติดตามเหยื่อเพียงแค่ใช้อินเทอร์เน็ตอย่างเดียวก็ท าอันตรายแก่เหยื่อได้ 
ยกตัวอย่างเช่น ผู้กระท าความผิด Stalking ต้องสะกดรอยตามเหยื่อ แต่ผู้กระท าความผิด Cyber 
stalking เพียงแค่นั่งเล่นอินเทอร์เน็ตบนโต๊ะก็ติดตามเหยื่อได้และไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการกระท า
ความผิด เพราะเป็นการกระท าผ่านอินเทอร์เน็ต (Shimizu, 2013, p. 118) นอกจากนี้ Wayne L. 
Anderson ได้ศึกษาว่า Cyberstalking มีความคล้ายคลึงกับการสะกดรอยตามบุคคลโดยมีลักษณะ
เข้าไปมีส่วนในชีวิตของบุคคลและข่มขู่บุคคลโดยใช้อิเล็กทรอนิกส์ เช่น ห้องสนทนา (Chat room) 
อีเมลล์ (e-mail) บล็อก (blogs) และรูปแบบอ่ืนๆ ของหมิ่นประมาทออนไลน์ (Flaming) เป็นต้น 
Cyberstalking ด้วยรวมถึงการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ง อาจน าไปสู่การท าร้ายร่างกายได้ และ 
ไม่เฉพาะเจาะจงส าหรับผู้ชายกับผู้หญิงหรือเพศเดียวกัน แต่สาเหตุมาจากต้องการติดตามคุกคาม
กิจกรรมต่าง ๆ ของเหยื่อ (Anderson, 2010) จะเห็นได้ว่า ความแตกต่างระหว่าง Stalking และ 
Cyberstalking นั้น ต่างกันตรงใช้เทคโนโลยีเข้ามามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดและไม่ใช่การ
สะกดรอยตามทางกายภาพเท่านั้น แม้อยู่ห่างกันโดยระยะทางก็มีผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจ
ของเหยื่อได้ แต่สิ่งที่เหมือนกันคือ ทั้งสองการกระท านี้ หากเป็นการกระท าหลายครั้งซ้ าๆ จนเหยื่อ
รู้สึกหวาดกลัวต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน การกระท าดังกล่าวเป็นการท าลายความสงบสุขในการใช้
ชีวิตส่วนตัวของเหยื่อ 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย (Research Methodology)   
 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยแบบค้นคว้าทางเอกสาร  (Documentary 

Research) โดยการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวข้อง
กับความผิดเกี่ยวกับการคุกคามทางอินเทอร์เน็ตกับความรุนแรงในครอบครัว  

 

วิเคราะห์และผลการวิจัย 
 ปัญหา Cyberstalking และการกระท าความรุนแรงในครอบครัว เป็นการกระท าที่
กฎหมายต่างประเทศให้ความส าคัญและได้บัญญัติการกระท าความผิดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรทั้งใน
กฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะ ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนถึงการบัญญัติความผิด
ดังกล่าว และไม่ได้มีการก าหนดโทษทางอาญาเหมือนกับกฎหมายของต่างประเทศ  
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 1.วิเคราะห์ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติทางอาญาในการก าหนดความผิดและโทษ
ทางอาญาในความผิด Cyberstalking 

ศึกษากรณี Cyberstalking ตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือให้ทราบเกี่ยวกับการบัญญัติ
ฐานความผิดดังกล่าว ดังนี้ 

1) องค์ประกอบความผิดของความผิดอาญาฐาน Cyberstalking 
การกระท าอันมีลักษณะคุกคามทางอินเทอร์เน็ต ไม่มีการก าหนดความผิดที่เป็นบท

เฉพาะซึ่งจะขัดกับหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” หากจะปรับใช้ให้เข้ากับความผิด
ต่อเสรีภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 มาตรา 391 และมาตรา 397 ก็ไม่ตรงกับ
สภาพบังคับในปัจจุบัน กฎหมาย Cyberstalking ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็น
การป้องกัน ปราบปราม และลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งแต่ละรัฐนั้นได้บัญญัติกฎหมายที่แตกต่าง
กัน ส่วนองค์ประกอบของการกระท าความผิดฐาน  Cyberstalking ไม่แตกต่างกันเท่าใดนัก 
ยกตัวอย่างงานวิจัยของรักข์ษิตา โพธิพิทักษ์ ได้สืบค้นข้อมูลพบว่า มลรัฐมิสซิสซิปปี้ ประกอบด้วย 
ประการที่หนึ่ง มีการใช้หรือส่งการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ประการที่สอง มีการข่มขู่ ข่มขวัญ หรือ
รังควาน ประการที่สาม มีเจตนาท าให้เหยื่อนั้นเกิดความกลัวเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน หรือความกลัวว่าจะเกิดภยันตรายกับคนใกล้ชิดหรือคนในครอบครัวของเหยื่อ  แต่ในส่วน
ของมลรัฐอิลลินอยส์นั้นจะแตกต่างจากมลรัฐอื่นที่มีการก าหนดว่าการกระท านั้นจะต้องมีการกระท า
อย่างน้อยสองคราวอย่างชัดเจน โดยสรุป ผู้วิจัยเห็นด้วยกับงานวิจัยของรักข์ษิตา โพธิพิทักษ์                 
ที่สรุปว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กรณี Cyberstalking มีวัตถุประสงค์เป็นการ
ป้องกันปราบปรามและลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ สังเกตว่าได้บัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะ          
มีองค์ประกอบความผิดและโทษทางอาญาไว้ชัดเจนแน่นอน แม้บางรัฐจะมีกฎหมายบัญญัติไว้
แตกต่างกันก็ตาม แต่องค์ประกอบของการกระท าความผิดไม่แตกต่างกัน ได้แก่ ประการที่หนึ่ง 
มีการกระท าหรือมีการใช้หรือส่งการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ประการที่สอง มีการข่มขู ่                  
ข่มขวัญหรือรังควาน ท าให้เหยื่อนั้นเกิดความกลัวเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
หรือความกลัวว่าจะเกิดภยันตรายกับคนใกล้ชิดหรือคนในครอบครัวของเหยื่อ  ประการที่สาม         
มีเจตนา มีข้อสังเกตว่า กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย มีองค์ประกอบที่แตกต่างจากรัฐอื่ น คือ 
ต้องมีการกระท าความผิดอย่างน้อยสองคราวอย่างชัดเจน จึงจะถือว่ามีความผิดดังกล่าว  
ผู้วิจัยเห็นว่า การกระท าในลักษณะการคุกคามทางอินเทอร์เน็ต ควรใช้เกณฑ์การนับครั้งด้วย 
เพราะว่า ถ้าเป็นการกระท าเพียงครั้งเดียว และไม่เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย จิตใจและ
อารมณ์ ยังถือว่าไม่เข้าองค์ประกอบความผิด ผู ้วิจัยจึงเห็นด้วยว่า ประเทศไทยควรก าหนด
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จ านวนครั้งเช่นเดียวกับรัฐแคลิฟอร์เนีย ว่าผู้กระท าความผิดต้องมีการกระท าตั้งแต่สองครั้งขึ้น
ไป มิฉะนั้น จะขาดองค์ประกอบความผิดทางอาญา  
 เมื่อพิจารณากฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในมาตรา 238 
ของ German Criminal Code ได้บัญญัติความผิดฐาน Stalking ไว้โดยให้หมายความรวมถึง
การคุกคามติดตามจากการใช้ว ิธ ีโทรคมนาคมหรือด้วยวิธ ีการสื ่อสารอื ่นๆ ด้วยเช ่นกัน           
โดยก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ นอกจากนี้ในบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษหนักขึ้นถ้าผลของการกระท านั้นท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายแก่กายและ
จิตใจต้องรับโทษตั้งแต่สามเดือนถึงห้าปี กรณีผู้ถูกกระท า  ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าความผิด
ต้องรับโทษตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียได้บัญญัติ
โทษทางอาญาในการกระท าลักษณะ Stalking ไม่ว่าจะเป็นด้วยวิธีการใดๆ ในการกระท าผิดให้
ผู้ถูกกระท ารู้สึกกลัว ว่าจะเป็นอันตรายและเมื่อถูกกระท าบ่อยๆ บทบัญญัติดังกล่าวมีโทษจ าคุก
สูงสุดถึงห้าปี เมื ่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า ประมวล
กฎหมายอาญาไทยไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้ มีเพียงมาตรา 309 ซึ่งเหมือนเป็นบททั่วไปบัญญัติไว้ให้
มีความหมายอย่างกว้าง และเมื่อพิจารณามาตรา 397 เป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของไทยพบว่า ไม่มีบทเฉพาะ
อย่างเช่นกฎหมายต่างประเทศ มีเพียงความผิดเกี่ยวกับชื่อเสียง เสรีภาพ และความผิดลหุโทษ
เท่านั้น ยกตัวอย่าง มาตรา 326 มาตรา 328 มาตรา 309 และมาตรา 397 เป็นต้น แม้ประมวล
กฎหมายอาญามีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดมาตรา 397 แล้วก็ตาม แต่ยังไม่ชัดเจนกรณีของ
ความผิด Cyberstalking ยกตัวอย่างการคุกคามในลักษณะมาตรา 397 นี้หากเป็นการกระท า
แบบต่อเนื่องหลายครั้งจนผู้ถูกกระท ารู้สึกกลัว ถึงขนาดป่วย เจ็บแก่กายและจิตใจ หรือถึงขนาดท า
ให้ฆ่าตัวตาย หรือตาย เช่นนี้ การที่จะน าบทบัญญัติในมาตรา 295 และ 297 มาปรับใช้ในครั้งนี้ ก็
ยังมีปัญหาทางกฎหมายในการพิสูจน์เจตนาของผู้กระท า ประกอบกับความผิดลหุโทษเป็นกรณีที่
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เท่านั้น  โดยเฉพาะหาก
เป็นการกระท ากับบุคคลในครอบครัวด้วย จะน าบทลงโทษทางอาญามาตราใดมาปรับกับกรณี เมื่อ
โทษทางอาญาต้องเป็นไปตามลายลักษณ์อักษรและตีความแบบเคร่งครัดซึ ่ง ในกฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสาธารณรัฐ
โปรตุเกส และประเทศสาธารณรัฐอินเดีย ได้นิยาม ค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” ไว้
ชัดเจน กรณี Cyberstalking ถือเป็นความรุนแรงในครอบครัวรูปแบบหนึ่ง แต่กฎหมายความ
รุนแรงในครอบครัวของประเทศไทย กลับเขียนไว้กว้างมาก ประชาชนและผู้บังคับใช้กฎหมาย
จะคิดว่า ความรุนแรงในครอบครัวต้องมีรูปธรรม เช่น การท าร้ายร่างกาย การทรมานทาง
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ร่างกาย และจิตใจ ไม่รวมถึงการกระท าที่กระทบต่ออารมณ์ หรือทางการเงิน ซึ่งก็ถือเป็นความ
รุนแรงในครอบครัวตามกฎหมายต่างประเทศ  

 2) กรณีมีการเผยแพร่ข้อมูล Cyberstalking ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต ตามพระราชบัญญัติ                
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

 เนื่องจากมาตรา มาตรา 14(1) ค าว่า “โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่
ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท...” ดังนั้น กฎหมายมาตรานี้ จึงไม่สามารถ
ใช้บังคับกับกรณี  Cyberstalking กรณีที่เกิดจากการกระท าของผู้มีความสัมพันธ์ในครอบครัวซึ่ง
เป็นความรุนแรงในครอบครัว เพราะว่าไม่ใช่การกระท าแก่ประชาชน ดังนั้น หากมีข้อความใดมี
ลักษณะเผยแพร่เฉพาะคู่กรณี ต้องบังคับตามมาตรา 14 วรรคท้าย ดังความว่า “ถ้าการกระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” ซึ่ง
การลงโทษจะแตกต่างจากกรณีให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน “...เป็นการกระท าต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้”ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทต้องบังคับตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดนั้น                    
โทษในทางอาญา ไม่รุนแรงเท่าโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กรณีมีการเผยแพร่ภาพของผู้อ่ืน ถ้าเป็นกรณีการเผยแพร่ภาพของบุคคล
ในครอบครัวอันมีลักษณะ Cyberstalking ก็อาจบังคับใช้มาตรา 16 ได้ แต่การบังคับโทษทางอาญา
นั้นไม่รุนแรง เพราะมีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท  หากภาพดังกล่าวเป็น
ภาพร่วมประเวณี ภาพโป๊ ภาพอนาจารของคู่สมรส อันมีผลต่อการด ารงชีวิตประจ าวันของบุคคลใน
ครอบครัว  

เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีคดีที่เคยเกิดขึ้นในต่างประเทศ ยกตัวอย่าง ประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลียกรณีการเผยแพร่ภาพโป๊ที่มีลักษณะเป็นการแก้แค้น (Revenge porn) ตัวอย่าง ที่
เกิดขึ้นในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย คดี Giller v Procopets โจทก์ฝ่ายหญิงฟ้องอดีตคนรักเก่า
ของเธอข้อหาที่อดีตคนรักบันทึกวีดีโอระหว่างที่ทั้งสองมีเพศสัมพันธ์กัน ศาลถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดต่อโจทก์ (ละเมิดต่อความลับ) และในคดีนี้โจทก์ชนะคดีได้รับเงินค่าเสียหายจ านวน 40,000 
ดอลล่าร์ (Al-Alosi, 2017) จะเห็นได้ว่า คดีที่เกิดขึ้นจากการน ารูปภาพโป๊ของคนรักไปประจาน
เผยแพร่ผ่านทางอินเทอร์เน็ทท าให้คนรักอับอายเสียชื่อเสียงและถูกละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย 
นอกจากนี้ ยังเป็นการสูญเสียรายได้จากการถูกท าละเมิดอีกด้วย  

 
 



C H A P T E R 21 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

479 

 

 

 เช่นเดียวกับในประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐมอลตา มีการบัญญัติกฎหมายความผิดอาญากรณีการเผยแพร่
ภาพโป๊ที่มีลักษณะเป็นการแก้แค้น (Revenge porn) โดยถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการคุกคาม
เหยื่อโดยการใช้เทคโนโลยีกระท าความผิด ยกตัวอย่างในปี  ค.ศ. 2015 ประเทศสหราชอาณาจักร 
บัญญัติกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพโป๊ของบุคคลอ่ืนให้มีโทษทางอาญาจ าคุก
ไม่เกินสองปี และในเดือนกันยายน ปีค.ศ.2016 มีผู้กระท าผิดและถูกลงโทษด้วยบทบัญญัติดัง
กล่าวถึงสองร้อยกว่าคน กฎหมายนี้มีผลบังคับอย่างจริงจังและท าให้ประชาชนต้องถูกลงโทษด้วย  
ส่วนในประเทศฝรั่งเศสบัญญัติความผิดไว้ในกฎหมาย Digital Republic Law ในปี ค.ศ. 2016 มี
บทลงโทษกรณี Revenge porn โทษจ าคุกสองปีหรือปรับ 60,000 ยูโร ถือว่ามีโทษปรับที่สูงมาก
เช่นเดียวกันกับในสาธารณรัฐเยอรมนีและในปี ค.ศ. 2014 ศาลเยอรมันมีค าสั่งให้ลบรูปภาพโป๊ของ
คู่รักออกจากระบบเมื่อมีกรณี Revenge porn (European Institute for Gender Equality, 
2017) ผู้วิจัยเห็นว่า ตามมาตรา 14 (1) และมาตรา 16 นั้นบทลงโทษไม่เพียงพอกับสถานการณ์
ปัจจุบัน เนื่องจากเมื่อพิจารณาเรื่องประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม (Public interest) ควรมีการลงโทษ
ที่รุนแรงเพ่ือควบคุมและปกป้องสังคม อีกทั้งปัญหาความรุนแรงในครอบครัวกระทบต่อสังคม 
เศรษฐกิจของประเทศชาติ จึงไม่ใช่แค่เรื่องส่วนตัวหรือเป็นแค่เรื่องของแต่ละบุคคลเท่านั้น  

 
 2. วิเคราะห์ปัญหาความไม่ชัดเจนในนิยามค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” และ 
“บุคคลในครอบครัว” แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550  

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550 มีการ
บังคับใช้มาแล้วเป็นเวลา 10 ปี แต่ปัญหาที่ผู้วิจัยศึกษา คือ ความไม่ชัดเจนในการให้ค านิยามค าว่า       
“ความรุนแรงในครอบครัว” และ “บุคคลในครอบครัว” เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีการให้ค า
นิยามที่กว้างมากเกินไป โดยไม่ได้เขียนชัดถึงการกระท าความผิดลักษณะใดเป็นความรุนแรงใน
ครอบครัว หรือการไม่เขียนให้ชัดเจนว่าบุคคลในครอบครัวนั้นหมายถึงใครบ้าง ซึ่งแตกต่างจาก
กฎหมายของต่างประเทศ เช่น กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ทั้งนี้ การก าหนดค าให้มีความ
ชัดเจนนั้นเพ่ือให้ผู้บังคับใช้กฎหมายไม่ต้องเกิดปัญหาในการตีความและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว  
รวมถึงให้ตระหนักถึงภัยคุกคามที่เกิดการกระท าความผิดขึ้นระหว่างบุคคลในครอบครัวซึ่งเป็น
ปัญหาที่จ าเป็นต้องพัฒนากฎหมายต่อไป ดังนี้  
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1) ปัญหาความไม่ชัดเจนในความหมายของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และมาตรา 4 แห่งร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสวัสดิภาพบุคคลในครอบครัว 

ก. ความหมายของค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว”*   
   จะเห็นได้ว่าร่างฯ ดังกล่าว พยายามบัญญัติให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานต่าง ๆ ใน

ประมวลกฎหมายอาญา โดยจะก าหนดไว้ในกฎกระทรวงถึงความผิดต่างๆ แต่ก็เป็นการเขียนไว้กว้าง
มาก อีกทั้งความผิดอาญาของประเทศไทยไม่มีความผิดฐาน Stalking เหมือนเช่นกับประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา เครือรัฐเครือรัฐออสเตรเลียและไม่ครอบคลุมในกรณี           
“ความรุนแรงในครอบครัว” ในการกระท าลักษณะ Cyberstalking    

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงอนุสัญญาอิสตัลบูล พบว่า สหภาพยุโรปมีการประชุมให้
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปให้ความส าคัญกับการออกกฎหมายในลักษณะที่ให้ได้มาตรฐาน
เหมือนๆ กัน เพราะปัญหาที่พบ คือ แต่ละประเทศก็มีกฎหมายแตกต่างกันในการปฏิบัติต่อหญิงเมื่อ
ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว ทั้งๆ ที่ ถ้าแต่ละประเทศให้ความส าคัญและร่วมลงนามใน
อนุสัญญาเหมือนกัน เพ่ือออกกฎหมายคุ้มครองเหยื่อในสามประการ  ได้แก่ การคุ้มครอง 
(Protection) การฟ้องร้องด าเนินคดี (Prosecution) และการปกป้อง (Prevention) ทั้งนี้ หลังจาก
ที่ประเทศของผู้หญิงที่เป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาดังกล่าวแล้ว
การติดตามคุกคาม (Stalking) ถือเป็นความผิดทางอาญาและเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเข้าใจถึงการ
กระท าดังกล่าว เพราะพวกเขาได้รับการฝึกฝนและรู้ถึงวิธีการจัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวได้                
อันจะท าให้เหยื่อใช้ชีวิตได้อย่างอิสระและไม่มีความกลัวอีกต่อไป 

                                                           
* ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550 มาตรา 3 “ความรุนแรงในครอบครัว” 
หมายความว่า “การกระท าใดๆ โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่
น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมให้
บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ ไม่กระท าการ หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึง การกระท าโดย
ประมาท”นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพบุคคลในครอบครัวที่รออนุมัติร่างก็ยังไม่ครอบคลุม
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ร่างมาตรา 4 ให้นิยามค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” หมายความว่า การกระท าใดๆ ที่บุคคลในครอบครัว
ได้กระท าต่อกันโดยเจตนาให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจหรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว ซ่ึงมีลักษณะความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ความผิดฐานเปิดเผยความลับ ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานกรรโชก รีด เอาทรัพย์ 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดฐานบุกรุก เป็นต้น หรือมีลักษณะความผิดตามกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา และให้
หมายความรวมถึงการกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว
หรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ  ไม่กระท าการ หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดโดยมิชอบ ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง”    
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 ข. ความหมายของค าว่า “บุคคลในครอบครัว”*   
นิยามค าว่า “บุคคลในครอบครัว” ตามร่างฯ กฎหมายพยายามร่างให้ครอบคลุม

ความสัมพันธ์ของบุคคที่มีลักษณะเป็นญาติ บุคคลที่อยู่ร่วมกันหรือเคยอยู่ร่วมกันมา แต่เมื่อพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยแตกต่างกัน และความเข้าใจของประชาชนย่อม
สับสน เพราะว่าตามลายลักษณ์อักษรจะเข้าใจแตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศและหลักสากลในการให้ความคุ้มครองเหยื่อจากการกระท าในลักษณะ
ความรุนแรงในครอบครัวของประเทศไทยแตกต่างกันหลายประเด็น  ยกตัวอย่าง ก าหนดค าว่า 
“คู่หมั้น” และ “คู่สมรส” เอาไว้ต้องไม่ใช่คู่สมรสเพศเดียวกัน (Same Sex Marriage) กล่าวคือ                 
คู่สมรสที่เป็นเพศชายและเพศหญิงเท่านั้น แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 จะบัญญัติ “บุคคลในครอบครัว” ไว้กว้างกว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมความสัมพันธ์ในรูปแบบบางอย่างๆ อย่างเช่น คู่เดท คู่รักเพศเดียวกัน 
เหมือนอย่างเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและกฎหมายของประเทศ
เครือรัฐออสเตรเลีย ยังได้ให้ความคุ้มครองแก่คนที่เป็นคู่สมรสเพศเดียวกัน (Same Sex Marriage) 
อีกด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกันของบุคคลซึ่งเป็นหลักสากลที่จะให้ความ
คุ้มครองรับรองสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยต้องเป็นเพศหญิงและเพศชายเท่านั้นที่จะถือว่ากฎหมายรับรองให้สมรสกันได้ ไม่มี
บทบัญญัติให้คู่รักเพศเดียวกันสมรสได้เหมือนอย่างกฎหมายของต่างประเทศ หรือกรณีบุคคลที่ไม่ใช่
ญาติสืบสายโลหิตตรงแต่จะเป็นญาติในลักษณะอื่นๆ เช่น พ่อเลี้ยง แม่เลี้ยง พ่อตาแม่ยาย เหล่านี้บาง
กรณีไม่ได้พ่ึงพาหรืออาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกันเช่นนี้ ในต่างประเทศยังถือว่าเป็นบุคคลในครอบครัว 
เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศไทย ไม่นับว่าเป็นบุคคลในครอบครัวตามนิยามของกฎหมาย 

                                                           
* ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 “บุคคลในครอบครัว” หมายความว่า     
คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามภีริยาโดยมิได้จดทะเบยีนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชกิในครอบครัว รวมทั้ง
บุคคลใดๆ ที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
ค าว่า “บุคคลในครอบครัว” นี้ ไม่รวมถงึค าว่า คู่หมั้น ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซ่ึงในความหมายนี ้หมายถึง คนที่
สัญญาว่าจะสมรสกันเป็นคู่หมั้นนั้น กฎหมายแพ่งของประเทศไทย ได้รับรองสิทธิและหนา้ที่ของคู่หมั้นไว้ ซ่ึงถ้าตีความตามลายลักษณ์
อักษรมาตรา 3  ไม่ครอบคลุมถึง คู่หมั้น และตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพบุคคลในครอบครัวที่พยายามแก้ไขนิยาม ค า
ว่า “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา่  
(1) คู่สมรส ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน และบุตรบุญธรรม 
(2) คู่สมรสเดิมหรือผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยูก่ินฉันสามีภรยิาซ่ึงมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายต่อกันหรือมีพฤติการณ์ที่คุกคามตอ่สวัสดิภาพ
และยังมีการติดต่อสัมพันธ์กันอยู่ 
(3) บุคคลที่มีความสัมพันธ์กบับุคคล (1) หรือ (2) ในฐานะญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมา 
(4) บุคคลใดๆ นอกจาก (1) (2) และ (3) ที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกันตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
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   2) ปัญหาการก าหนดโทษทางอาญาไม่เหมาะสมตามมาตรา 4 วรรคแรก  
 ตามมาตรา 4 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว                   

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับ ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เนื่องจากโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดไม่ได้ก าหนด
ขอบเขตหรือประเภทของผู้กระท าความผิด กล่าวคือ มีการก าหนดโทษเป็นกว้างๆ ในการกระท า
ความรุนแรงในครอบครัวในทุกกรณีว่าให้รับโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นโทษที่ไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวได้ กรณีผู้กระท าความผิดเป็น
บุคคลในครอบครัวและท าซ้ า ไม่มีบทหนักในการลงโทษกรณีเป็นผู้กระท าความผิดซ้ า ผู้วิจัยเห็นว่า 
กรณีผู้กระท าความผิดกระท าซ้ ามากกว่าหนึ่งครั้งให้มีการลงโทษหนักข้ึน หรือกรณีผู้ถูกกระท าได้รับ
อันตรายบาดเจ็บแก่กายหรือจิตใจหรือกรณีสาหัสหรือกรณีท าให้ตาย  กฎหมายไม่ได้บัญญัติ
บทลงโทษไว้ ทั้งๆ ที่ผลของการกระท าเกิดจากการกระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการก าหนดฐาน
ความผิดและโทษทางอาญาไว้ชัดเจน ทั้งนี้ ผู้วิจัย มีข้อสังเกตว่า กฎหมายความรุนแรงในครอบครัว
ของประเทศไทย ยังไม่ได้ให้ความชัดเจนเรื่องการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ หากศึกษาของ
ต่างประเทศ พบว่า Cyberstalking นั้นถือว่าเป็นความรุนแรงทางอารมณ์ท าให้รู้สึกหวาดกลัว หด
หู่ ไม่มีความสุขในการด าเนินชีวิตประจ าวัน ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างหนึ่ง 
อันมีลักษณะของการท าละเมิดในทางแพ่งได้  
 
 3. วิเคราะห์ปัญหาการไม่มีมาตรการคุ้มครองเหยื่อจากกรณี Cyberstalking ในคดีความ
รุนแรงในครอบครัว  
 จากปัญหาเรื่องไม่มีบทบัญญัติฐานความผิด Cyberstalking ในประมวลกฎหมายอาญาและ  
ไม่มีความชัดเจนในเรื่องนิยามของ “ความรุนแรงในครอบครัว” และ “บุคคลในครอบครัว” ของประเทศ
ไทย ปัญหาต่อมา คือ ไม่มีมาตรการคุ้มครองเหยื่อจากการถูกคุกคามในลักษณะ Cyberstalking ทั้งนี้
Cyberstalking ไม่เหมือนกับ Physical stalking ตรงที่ผู้กระท าความผิดกับเหยื่อไม่จ าเป็นต้องอยู่
ใกล้กัน ถ้าดูจากความสัมพันธ์ของระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าความผิดสามารถพิจารณาได้จากทฤษฎี
กิจวัตรประจ าวันของเหยื่อ (Lifestyle-routine activity theory) ผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ
การตกเป็นเหยื่อของการ Cyberstalking (Halder, 2015)  ยกตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นในประเทศ
เครือรัฐเครือรัฐออสเตรเลีย พบมีการน าเทคโนโลยี Tracking Devices, Spyware และ Key-
Logging มาใช้กับคู่รักหรืออดีตคู่รักของตน จากการส ารวจของประเทศเครือรัฐเครือรัฐออสเตรเลีย
ในป ีค.ศ. 2015  พบว่า Apps ที่เรียกว่า Find my phone ใน iPhone ซึ่งเป็น Spyware ชนิดหนึ่ง
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ที่ใช้ในการติดตามมือถือ iPhone ว่าอยู่ที่ไหน ในกรณีที่เครื่องถูกขโมยหรือสูญหาย (Al-Alosi, 
2017) Spyware คือ โปรแกรมใช้สอดส่องเครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดิจิตัลของคนอ่ืน เพ่ือเป็น
เครื่องมืออ านวย ความสะดวกในการกระท าความรุนแรงในครอบครัว คือ คดี Simon Gittany 
ฆาตกรที่ฆ่า Lisa Harnum ซึ่งเป็นคู่หมั้นของเขา โดยที่ Simon ผลัก Lisa ตกลงมาจากระเบียง                   
ชั้นที่ 15 ของที่พักที่พวกเขาอาศัยอยู่ด้วยกันในเมืองซิดนีย์ (Sydney) ศาลอธิบายว่า Simon เป็น
คนรักที่ขี้หึงและต้องเป็นเจ้าของ โดยเขาได้ติดตั้งกล้องไว้ในบ้านเพ่ือดูความเคลื่อนไหวของ Lisa 
รวมทั้งติดตั้ง Spyware ไว้ในโทรศัพท์มือถือของ Lisa โดยที่ Lisa ไม่ทราบเลย ในที่สุดเขาถูกศาล
ตัดสินจ าคุกเป็นระยะเวลา 18 ปีโดยไม่รอลงอาญา ส่วน Key-logging เป็น Spyware ชนิดหนึ่งซึ่ง
จะเก็บข้อมูลการเคาะแป้นพิมพ์ทุกอย่าง แล้วส่งข้อมูลให้ผู้แอบติดตั้งผ่านอีเมลหรือเป็นไฟล์เก็บไว้ที่
เครื่องของเหยื่อ ซอฟท์แวร์นี้จะท าให้ผู้แอบติดตั้งดักจับข้อมูลต่างๆ ของเหยื่อได้ เช่น username/ 
password บัญชีธนาคาร รหัสบัตรเครดิต กิจกรรมทางออนไลน์ของเหยื่อหรืออะไรก็ตามที่ผู้ติดตั้ง
โปรแกรมนี้ลงไปในเครื่องของเหยื่อโดยตรงโดยเหยื่อไม่รู้เลยว่ามีโปรแกรมประเภทนี้ถูกติดตั้งอยู่ที่
เครื่องหรืออาจจะติดตั้งโดยที่ผู้ติดตั้ง ส่งอีเมล พร้อมแนบไฟล์ติดตั้งไปให้เหยื่อ เหยื่อเปิด e-mail 
attached file โปรแกรมก็จะถูกดาวน์โหลดลงมาติดตั้งที่เครื่องเหยื่อทันทีโดยที่ไม่ทราบเรื่องเป็นต้น 
หลายๆ คดีในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิดคู่รักโดยใช้อุปกรณ์
เทคโนโลยีเพ่ือติดตามเหยื่อ (Al-Alosi, 2017)  จากตัวอย่างคดีต่างๆ ในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย
แสดงให้เห็นว่าคดีความรุนแรงในครอบครัว ส่วนมากกระท าโดยสามี  ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญอย่างยิ่ง
ว่า เด็กควรต้องอยู่ในความดูแลของแม่มากกว่าพ่อ เพราะพ่อเป็นผู้กระท าความผิดในลักษณะการ
คุกคามติดตามท าลายความสงบสุขของครอบครัว 
 งานวิจัยนี้ค้นพบว่าปัญหาความยุติธรรมทางอาญาไทยไม่เพียงพอที่จะยุติความรุนแรงใน
ครอบครัวหรือคุ้มครองป้องกันผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออย่างเพียงพอ โดยเฉพาะฉะนั้น มาตรการทาง
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองเหยื่อคดีความรุนแรงในครอบครัวกรณี  Cyberstalking เมื่อพิจารณาตาม
กรอบสิทธิมนุษยชนตามข้อ 3 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (UDHR) ซึ่งระบุว่า บุคคล
ย่อมมีสิทธิที่จะมีชีวิตเสรีภาพและความมั่นคงของมนุษย์ หรือข้อ 13 ของปฏิญญาสากลฯ  ซึ่งระบุว่า 
คนส่วนใหญ่มีสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายและอยู่ในอาณาเขตของแต่ละรัฐ หรือข้อ 2 ของ
ปฏิญญาสากลว่า คนส่วนใหญ่มีสิทธิที่จะได้รับสิทธิและเสรีภาพทั้งหมด (ในปฏิญญา) โดยไม่มีความ
แตกต่างใดๆ สิทธิเหล่านี้ไม่ได้มีเฉพาะในปฏิญญาสากลฯ เท่านั้น ผู้วิจัยพบว่า ในสนธิสัญญาด้าน
สิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ เช่นข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองและ
อนุสัญญาเพ่ือยุติการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ (CEDAW) น าไปใช้กับเหยื่อความรุนแรงใน
ครอบครัวที่เป็นผู้หญิงซึ่งแสดงถึงมาตรฐานในการคุ้มครองเหยื่อจากความรุนแรงในครอบครัวอย่าง
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มีประสิทธิภาพและประเทศภาคีสมาชิกควรต้องบัญญัติกฎหมายให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ  
 ความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิด
ขึ้นกับผู้หญิงซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในชีวิตของผู้หญิงในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก แม้ว่าเรา
จะไม่ตกเป็นเหยื่อของการก่ออาชญากรรมเหล่านี้โดยตรง แต่เราก็อาจต้องตกเป็นเหยื่อทางอ้อมได้
ในต่างประเทศได้ตระหนักถึงอันตรายดังกล่าว CEDAW ตระหนักถึงเรื่องนี้และเรียกร้องให้รัฐบาล
ของประเทศภาคีสมาชิกต่างๆ ด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ จนถึงปัจจุบัน 
170 ประเทศได้ให้สัตยาบันสนธิสัญญาและก าลังท างานภายใต้กรอบการท างานเพ่ือปรับปรุงชีวิต
สตรีและเด็กหญิงทั่วโลก ดังนั้น การให้สัตยาบันอนุสัญญา CEDAW จะช่วยปกป้องสิทธิสตรีในทุก
รูปแบบและป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ แม้ว่า CEDAW ไม่ได้กล่าวถึงความรุนแรง                  
ต่อสตรีอย่างชัดเจนแต่คณะกรรมการ CEDAW ให้ข้อแนะน าทั่วไปฉบับที่ 19 ประกาศในข้อ 6                      
ว่า “ความหมายของการเลือกปฏิบัตินั้นรวมถึงความรุนแรงทางเพศ ได้แก่ ความรุนแรงที่มีต่อผู้หญิง 
เพราะเธอเป็นผู้หญิงหรือมีผลต่อสตรีอย่างไม่เป็นสัดส่วน” ดังนั้น ประเด็นที่ว่าความรุนแรงใน
ครอบครัวถือเป็นเรื่องส่วนตัวในต่างประเทศก็เกิดปัญหานี้เช่นเดียวกัน แต่ปัจจุบัน พันธกรณี
ระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องกับกฎหมายภายในของประเทศจึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุง
กฎหมายภายในประเทศ ยกตัวอย่างรัฐบาลของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียให้ความส าคัญกับการ
รณรงค์แก้ไขปัญหา รวมถึงการตั้งงบประมาณเพ่ือต่อต้านความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นใน
ประเทศอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม (Al-Alosi, 2017) จะเห็นได้ว่าในประเทศเครือรัฐเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ให้ความส าคัญถึงปัญหาความรุนแรงในครอบครัวว่าเป็นปัญหาสังคม ไม่ใช่เรื่องส่วนตัว
หรือเรื่องของคนสองคนเท่านั้น มาตรการเชิงบริหารของรัฐไม่ว่าจะเป็นเรื่องนโยบาย การรณรงค์ 
และการให้งบประมาณสนับสนุนก็จ าเป็นเช่นกัน  

 ส าหรับประเทศไทยหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษในคดีความรุนแรงในครอบครัว
ควรต้องปรับปรุงให้ทันสมัยทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันที่เข้าสู่ยุคดิจิทัล หลักการเดิมตามประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติดังกล่าวบางประการยังไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางกฎหมาย
ของนานาประเทศ สมควรจะต้องปรับปรุงกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษให้สอดคล้องกับ
หลักการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย ทั้งนี้ ในวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2560 มีการ
ประชุมให้มีการรื้อเนื้อหาของร่างกฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพฯ โดยนักวิชาการให้ความเห็นว่า ร่าง
กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถแก้ปัญหาที่แท้จริงได้ เพราะไม่ได้ให้ความส าคัญของการดูแล
ผู้ถูกกระท า เนื่องจากเน้นการไกล่เกลี่ยและการรักษาความสัมพันธ์ของบุคคลในครอบครัวเกินไป 
ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สนใจถึงผลของการกระท า ไม่มีการติดตามผลในคดี และการจัดท าร่างเกิด
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จากผู้เกี่ยวข้องไม่กี่คน โดยไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างเป็นระบบและทุกภาค
ส่วน ซึ่งการไม่มีการรับฟังความคิดเห็นนี้ผิดหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 (ไทยรัฐออนไลน์, 
2560) เห็นได้ว่า การจัดท าร่างกฎหมายตัวใหม่มาแทนพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 นี้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องพิจารณารอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นการ
บัญญัติตัวบทกฎหมาย นิยาม วัตถุประสงค์ ผู้บังคับใช้กฎหมาย มาตรการและกลไกในการคุ้มครอง
เหยื่อผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งหากเป็นการกระท าในรูปแบบ Cyberstalking ที่
เข้าถึงเหยื่อได้ง่าย และไม่มีค่าใช้จ่ายใด ย่อมต้องเพ่ิมมาตรการในการคุ้มครองเหยื่อที่ชัดเจนและ
ป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดกระท าซ้ า จ าเป็นต้องมีมาตรการทางอาญาในการลงโทษด้วย 
 

บทสรุป 
 ความรุนแรงในครอบครัวเป็นรูปแบบของพฤติกรรมที่เกิดข้ึนภายในความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด

ของบุคคลในครอบครัว ซึ่งมีการกระท าหลากหลายรูปแบบที่เห็นได้ชัด คือ ความรุนแรงทาง
กายภาพ สังคมมักจะให้ความสนใจและเห็นว่าคนโดนท าร้ายตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงแต่ไม่
สามารถช่วยเหลือใดๆ เนื่องจาก ความเชื่อและวัฒนธรรมส่งผลให้สังคมเข้าใจว่า เป็นเรื่องของสามี
ภริยา และไม่อยากให้ลูกขาดความอบอุ่น อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษากับกฎหมายของต่างประเทศ 
พบว่า รูปแบบการกระท าความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีหลายรูปแบบ บุคคลในครอบครัว มีการ
บัญญัตินิยามไว้ชัดเจน และมีการก าหนดโทษไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา หรือว่าบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษเรื่องความรุนแรงในครอบครัว  จากการ
ศึกษาวิจัยเรื่องการคุ้มครองเหยื่อจากความรุนแรงในครอบครัว กรณี Cyberstalking ซึ่งผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวฯ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดอัน
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ ตลอดจนร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพบุคคลในครอบครัวฯ พบว่า 
ในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนในตัวบทกฎหมายของประเทศไทย เพ่ือให้มีมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองเหยื่อที่เป็นผู้หญิงจากความรุนแรงในครอบครัว กรณี Cyberstalking อันมี
ลักษณะกระท าการต่อเหยื่อโดยง่าย รวดเร็วและยากต่อการจับกุมผู้กระท าความผิด ในกฎหมาย
ต่างประเทศถือว่า การกระท าดังกล่าวว่า เป็นความรุนแรงในโลกดิจิตัล (Digital violence) ประเภท
หนึ่ง และเป็นการท าลายความเป็นส่วนตัว (Privacy) ของเหยื่อจากการถูกคุกคามติดต่อผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต หากพิจารณาตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาพบว่า ไม่มีตัวบทกฎหมาย
ดังกล่าวบัญญัติไว้ ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถด าเนินคดีได้ ตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ                  
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โดยไม่มีกฎหมาย” ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตราตัวบทกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการด าเนินคดีดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างมาตรฐานให้แก่หน่วยงานและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างเป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพเท่าทันกับยุคที่ใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์
อย่างแพร่หลายในสังคม 

 นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับนิยาม “ความรุนแรงใน
ครอบครัว” และ “บุคคลในครอบครัว”ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 จากการศึกษาวิจัย พบว่า การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคล ตาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (UDHR) และ CEDAW และแม้กระทั่งอนุสัญญาอิสตัลบูลของ
ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมีหลักการและวัตถุประสงค์ คือ ให้ความส าคัญของการคุ้มครองป้องกัน
และขจัดความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ซึ่งสมัชชา
สหประชาชาติต่างให้ความเห็นชอบและรับรองหลักสากลดังกล่าว ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายภายในต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย  พบว่า 
ปัญหาความไม่ชัดเจนในนิยามค าว่า “บุคคลในครอบครัว” และ “ความรุนแรงในครอบครัว” ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 และมาตรา 
4 พบว่า มีการเขียนไว้กว้างๆ แต่ถ้าเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่า มีการก าหนด
ลักษณะความผิดเกี่ยวกับ Stalking และ Cyberstalking ไว้ในชัดเจนว่า เป็นความผิดอันมีลักษณะ
เป็นความรุนแรงในครอบครัว  ดังนั้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการใช้ชีวิตของบุคคลในครอบครัวที่จะไม่
ถูกคุกคามได้ง่ายจึงจ าเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันปัญหาการตีความทั้งยัง
เป็นการสอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศท่ีมีความเจริญทางเทคโนโลยีสูงในปัจจุบันที่ประเทศไทย
เข้าสู่ยุค 4.0 นักกฎหมายจ าเป็นต้องตระหนักถึงบทบาทของการบังคับใช้กฎหมายให้ทันสมัยและไม่
เกิดช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายด้วย 

 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเหยื่อจาก      

ความรุนแรงในครอบครัว กรณีที่เป็นผู้หญิงจากการถูกคุกคามในลักษณะ Cyberstalking จาก
บุคคลในครอบครัวของกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ Cyberstalking ในประมวลกฎหมายอาญา  
ดังต่อไปนี้ 

 “ผู้ใดกระท าการคุกคามติดตามในลักษณะใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางกายภายหรือ
การสื่อสารด้วยวิธีทางโทรคมนาคมผ่านทางอินเทอร์เน็ต และกระท าตั้งแต่สองครั้งขึ้นไปหรือกว่า
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นั้นโดยประการที่น่าจะท าให้เกิดความกลัวว่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ต่อผู้อ่ืน 
ผู้นั้นมีความผิดและต้องได้รับโทษจ าคุกและปรับเป็นเงิน...” 
 ทั้งนี้เป็นการก าหนดความผิดอาญาในความผิดนี้เหมือนอย่างเช่น รัฐแคลิฟอร์เนีย       
ว่าผู้กระท าความผิดต้องมีการกระท าตั้งแต่สองครั้งขึ้นไป  ถ้าไม่มีการกระท าดังกล่าว ถือว่าขาด
องค์ประกอบความผิดดังกล่าว และหากการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลที่ถูกติดตามคุกคาม
ได้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ  หรือเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น         
เหมือนอย่างเช่นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 2. การแก้ไขเพ่ิมเติมนิยามค าว่า “บุคคลในครอบครัว” และ “ความรุนแรงในครอบครัว”  
 ก) ควรแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 ก าหนดประเภทของ “บุคคลในครอบครัว” เพ่ิมเติม “คู่รักเพศเดียวกัน”
(Same Sex Marriage) ด้วยทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองความเท่าเทียมกันทางเพศและการไม่เลือกปฏิบัติต่อ
บุคคลตามหลักสากล ซึ่งในต่างประเทศอย่างเช่นประเทศเครือรัฐเครือรัฐออสเตรเลียและมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ได้บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองไว้   
 ข) การก าหนดประเภทของ “ความรุนแรงในครอบครัว” โดยก าหนดค าว่า “Stalking” 
และให้หมายความรวมถึ ง  Cyberstalking ด้ วย  เพราะแท้จริ งแล้ ว  Cyberstalking ก็คื อ               
การ Stalking โดยวิธีการใช้อินเตอร์เน็ตหรือทางออนไลน์ตามนิยามของกฎหมายต่างประเทศ           
ที่ส าคัญคือต้องมีการกระท าซ้ าๆ กัน และกระท าต่อเหยื่อคนเดียวกันหลายๆ ครั้ง จนเหยื่อเกิด
ความรู้สึกถูกคุกคามความเป็นส่วนตัว ทั้งนี้  เพ่ือป้องกันปัญหาในการตีความของผู้บังคับใช้กฎหมาย
ว่าความรุนแรงในครอบครัวต้องเป็นการท าร้ายร่างกายกันเท่านั้น และก าหนดความหมายของ       
“ความรุนแรงในครอบครัว” ลักษณะของการกระท าในรูปแบบอ่ืนเพ่ือเป็นตัวอย่างให้ผู้บังคับใช้
กฎหมายและประชาชนเข้าใจและตีความชัดเจนในที่นี้  คือ การกระท าอันเป็นความรุนแรงใน
ครอบครัว ได้แก่ การท าร้ายร่างกาย การท าร้ายจิตใจ อารมณ์ การเงิน เป็นต้น 

 
รายการอ้างอิง 
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