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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการ

ต ารวจผู้ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศึกษาว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ควรจะก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้ าหน้าที่ผู้ได้รับผลกระทบ
อย่างไร โดยการศึกษาได้แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการศึกษาแนวความคิดพ้ืนฐานและ
ทฤษฏีเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและการเยียวยาความเสียหาย ส่วนที่
สองเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเยียวยาความเสียหายจากการลงโทษทางวินัยร้ายแรง              
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมและคณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจ ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกลงลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยค าสั่งที่                     
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมได้รับความเสียหาย ทั้งที่เป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงินหรือเสีย
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น จึงเกิดปัญหาว่าจะเยียวยา          
ความเสียหายอย่างไร ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ก าหนดวิธีการและรายละเอียดใน 

                                                           
* บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “การเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากการลงโทษทาง
วินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย: ศึกษากรณีส านักงานต ารวจแห่งชาติ” 
  This article is one of the part of thesis, “The Remedy for Damaged to Government Officials Who 
were Punished by Serious Indiscipline: Royal Thai Police” 
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การเยียวยาความเสียหายที่ชัดเจน เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับอยู่นั้นครอบคลุมเฉพาะกรณีที่มี
ค าสั่งพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนเท่านั้น เช่น มาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 เป็นต้น ท าให้รัฐไม่สามารถสร้างหลักประกันความเป็นธรรมที่มีความแน่นอน
ชัดเจนให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ นอกจากนั้นยังมีปัญหาการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และการ
เยียวยาความเสียหายที่มีลักษณะเป็นการเยียวยาเป็นรายกรณีไป ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายหรือ
กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวนี้  คงมีเพียงร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยา                    
ความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์เท่านั้น ดังนั้น การที่จะเยียวยาความเสียหายให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น นอกจากจะน าการ
เยียวยาความเสียหายของต่างประเทศมาเป็นแนวทางแล้ว จะต้องค านึงถึงสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
ถูกลงโทษควรได้รับ ก่อนที่บุคคลดังกล่าวจะถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการมี
กฎหมายรองรับในเรื่องนั้นๆ ด้วย จึงขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา คือ 1)  การตรากฎหมาย
กลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจาก
การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 2) คณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจควรด าเนินการออกกฎ ก.ตร. เพ่ือแก้ไขปัญหาในการด าเนินการเยียวยาความเสียหายแก่
ข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 

ค าส าคัญ: ค าสั่งทางปกครอง, การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง, วินัย, การเยียวยา 
 

Abstract 
The purpose of this research is to study a topic of remedy the damaged police 

officers who were punished by indiscipline by the Royal Thai Police. And also The 
Royal Thai Police would formulate the rules and procedures of how to assist those 
officials. The study is divided into two parts. First part is the basic concept and theory 
of the administrative orders, the revocation of administrative orders and the remedies 
for the damaged. The second part is a comparative study between The Merit System 
Protection Commission and The Police Commission about the procedures of the 
remedies for the damaged by serious indiscipline punishment. The results                            
are whether the government officials who were punished by serious discipline orders,  
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were damaged in the form of pecuniary or non-pecuniary, or forfeit certain rights 
which may cause damage to government officials. The problem is how to recover 
them. At present day, there are no specific laws or regulations for the clear details of 
these remedy procedures to be applicable. Due to the applicable rules cover 
suspended or dismissed order only such as section 95 of The National Police Act 
2547. So the government could not ensure fairness to the government officials. 
Moreover, the unfair discrimination is unfair treat, treat individually, not cover whole 
department. The provisions of law or regulations, is still only a Merit System Protection 
Commission’s draft regulation to remedies for damage that appellant and the 
complainant. In order to recover the damaged the government officials, other than 
obtaining other remedies from other countries as the guidelines, also considering the 
rights of the government officials before receiving the punishment order including the 
suitability of their status. The law which certified such principle should be made. It 
was recommended that 1)  to legislate the government officials who were punished 
by serious indiscipline 2) The Police Commission should establish institute regulations 
to fix the problem for the implementation of remedies for damaged police officials. 
 

Keywords:  Administrative order, Revocation, Discipline, Remedy 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ในการจัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลสัมฤทธิ์นั้น รัฐจ าต้องอาศัยกลไกหรือเครื่องมือ

ส าคัญหลายประการ โดยหนึ่งในนั้น คือ บุคลากรของรัฐ ซึ่งสามารถจ าแนกได้หลายประเภท ได้แก่ 
ข้าราชการอันเป็นบุคลากรกลุ่มใหญ่ และเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ อีกหลายประเภท ซึ่งการเป็นข้าราชการ 
ก่อให้เกิดสิทธิประโยชน์หลายประการ แต่ขณะเดียวกันข้าราชการก็ต้องเคารพต่อหน้าที่ของตน เช่น 
ไม่ละทิ้งหน้าที่ราชการ ไม่ทุจริตหรือประพฤติให้เสื่อมเสียต่อเกียรติ เป็นต้น ฉะนั้นหากมีการละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่หรือความบกพร่องต่อหน้าที่ต่างๆ จะก่อให้เกิดความผิดทางวินัยอันเป็นเหตุให้ถูก
ด าเนินการทางวินัยได้ (พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, 2559, หน้า 17-18) 

 



ธนพล ปัญญาสาร 

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 3 
 

508 

 

 
การลงโทษทางวินัย โดยลักษณะทั่วไปแล้วเป็นการลงโทษเพ่ือรักษาเสถียรภาพของ

กฎเกณฑ์ในกลุ่มกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งในสังคมเป็นส าคัญ กล่าวคือ การลงโทษทางวินัยเป็น
มาตรการในเชิงปราบปรามมาตรการหนึ่งที่ปรากฏอยู่ในสถาบันสังคม และเป็นมาตรการที่ท าให้
สถาบันสังคมด ารงอยู่ได้อย่างมีเสถียรภาพ ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงกลุ่มกิจกรรมหนึ่งในสังคมที่มี
ความส าคัญนั่นก็คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นส่วนราชการระดับกรมที่ไม่อยู่ในสังกัดกระทรวง
ใดๆ ถือเป็นหน่วยงานขนาดใหญ่ มีก าลังพลจ านวนมาก มีภารกิจหลากหลายลักษณะให้ต้องปฏิบัติ                
ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดทางอาญา การรักษาความสงบเรียบร้อย ตลอดจน
ความมั่นคงของราชอาณาจักร และเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจด าเนินไปอย่าง           
มีประสิทธิภาพ บรรลุตามจุดมุ่งหมายของแต่ละภารกิจ จึงจ าเป็นต้องมีการจัดระเบียบภายใน                   
โดยก าหนดเป็นกฎ ระเบียบ ข้อบังคับมาใช้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติหน้าที่ ให้มีแบบแผน                   
อย่างเดียวกัน ซึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ วินัยต ารวจ 
 ข้ าราชการต ารวจ ต้องถือและปฏิบัติ ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ                               
มติคณะรัฐมนตรี และจรรยาบรรณของต ารวจตามที่ก าหนดใน กฎ ก.ตร. และต้องรักษาวินัยตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติโดยเคร่งครัด หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้าราชการต ารวจผู้
นั้นต้องถูกลงโทษทางวินัย ซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่งที่มี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของข้าราชการต ารวจผู้ถูกด าเนินการทางวินัย ดังนั้น 
ค าสั่งลงโทษทางวินัย จึงต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง      
อันเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ โดยมีองค์กรตุลาการ คือ ศาลปกครองมาใช้อ านาจควบคุม
ตรวจสอบว่า ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท าขึ้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และมี
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาเพิกถอนค าสั่งนั้นได้ อันเป็นคดีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและ
ความผิดทางวินัย 

ในปัจจุบันข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยร้ายแรงและศาลปกครองได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษในประเด็นต่างๆ ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง คือ กรณีที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษข้าราชการ ต่อมาข้าราชการผู้นั้นได้ยื่นฟ้องขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ซึ่งศาลปกครองพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่าพฤติการณ์และ                    
การกระท ายังไม่เป็นความผิดวินัยร้ายแรง ค าสั่งลงโทษจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประเด็นที่สอง คือ                     
เป็นกรณีเดียวกันแต่ศาลปกครองพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่ากระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ค าสั่งลงโทษจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อศาลปกครองได้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย
ร้ายแรง (ค าสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก) เนื่องจากค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ดังสองกรณีข้างต้นโดยคดีถึงที่สุดแล้ว และค าพิพากษาก าหนดให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ส่วนราชการ
ออกค าสั่ง ในกรณีนี้ย่อมต้องถือว่า ข้าราชการรายดังกล่าวมีฐานะเป็นข้าราชการต่อเนื่องตลอดมา 
เสมือนหนึ่งว่า ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยมาก่อน  

จากกรณีดังกล่าว เมื่อค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและศาลปกครอง
ได้เพิกถอนค าสั่งนั้นแล้ว รัฐในฐานะที่ท าให้ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการทางวินัยดังกล่าวต้องได้รับ       
ความเสียหาย และถูกกระทบสิทธิหรือเสียสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่ควรจะได้รับ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะ
ได้รับเงินเดือนในระหว่างที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการในช่วงเวลานั้น การเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมไปถึง
ผลกระทบทางด้านจิตใจ เกิดความอับอาย เสียชื่อเสียงและเกียรติยศ ขาดขวัญก าลังใจในการท างาน 
เป็นต้น และเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น รัฐหรือฝ่ายปกครองจึงมีภาระหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการทางวินัยให้เสมือนหนึ่งว่าไม่เคยถูกลงโทษทาง
วินัย 

นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และ
ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ได้มีบทบัญญัติให้จัดตั้งองค์กรข้ึนมาท าหน้าที่ ก าหนดนโยบายและมาตรฐาน
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจ รวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเ รื่องร้องทุกข์          
ซึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการข้าราชการต ารวจหรือ ก.ตร.” และด้วยเหตุดังกล่าวนี้ เมื่อข้าราชการ
ต ารวจผู้ใดเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมสามารถเยียวยาความเสียหายได้ 2 วิธี คือ การเยียวยา
ภายในฝ่ายปกครองหรือ ก.ตร. และการเยียวยาภายนอกโดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

แต่อย่างไรก็ตาม การเยียวยาความเสียหายทั้งสองวิธีข้างต้น ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นการ
สร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการต ารวจได้ จากหลายกรณีที่ปรากฏให้เห็นชัดว่า                   
เมื่อ ก.ตร. หรือศาลปกครอง ซึ่งเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและ
ความผิดทางวินัย ได้มีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาให้เยียวยาข้าราชการต ารวจผู้ได้รับความเสียหาย
แล้ว แม้ว่าท้ายที่สุดข้าราชการต ารวจผู้ได้รับความเสียหาย จะได้รับการพิจารณาให้ชนะคดี                      
ก็เป็นเพียงในทางนิตินัยเท่านั้น หากแต่ในทางพฤตินัยนั้น อาจกล่าวได้ว่าผู้ได้รับความเสียหาย
ดังกล่าวกลับเป็นเสมือนผู้ได้รับเคราะห์ที่ต้องสูญเสียโอกาสในชีวิตและความก้าวหน้าในอาชีพ
ราชการ 
 ดังนั้น เพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการต ารวจและเป็นการ
สร้างขวัญก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึง
ประโยชน์ต่อการบริหารงานบุคคลภาครัฐของส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงจ าเป็นต้องศึกษาปัญหา
และอุปสรรคในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการต ารวจ ทั้งนี้เพ่ือน าข้อมูลและหาแนวทาง 
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ที่ได้จากการศึกษาไปประกอบการพิจารณา เพ่ือผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎหรือ
ระเบียบที่เก่ียวข้องต่อไป  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฏีทางกฎหมายในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและ    
การเยียวยาความเสียหาย 
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 3. เพ่ือหาแนวทางในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
เยียวยาความเสียหายในกรณีดังกล่าว 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้า

และรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต าราทางวิชาการ วารสาร งานวิจัย บทความ ค าพิพากษาของ              
ศาล ตัวบทกฎหมายและระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ             
พลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมถึงข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยนี้ 
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฏีทางกฎหมายในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง               
จะเห็นได้ว่า “ค าสั่งทางปกครอง” นั้น ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าทางปกครอง ซึ่งหมายถึง 
ผลผลิตของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายปกครอง (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2545, หน้า 132) และนับ
ได้ว่าเป็นรูปแบบการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่มีความส าคัญมากที่สุดและเป็นรูปแบบการกระท าที่
เจ้าหน้าที่ใช้มากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคับการตามกฎหมายนั้น 
เจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ที่จะตกอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง  
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ในแต่ละวันเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้อ านาจสั่งการในลักษณะที่เป็นค าสั่งทางปกครองมากมาย                    
ซึ่งรวมถึงการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการด้วย ทั้งนี้ การออกค าสั่งทางปกครองนั้นต้อ
ผูกพันกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยจะต้องมีการควบคุมฝ่ายปกครอง คือ การควบคุมภายใน
โดยผู้บังคับบัญชากับการอุทธรณ์ภายในหน่วยงาน และการควบคุมภายนอกโดยฝ่ายตุลาการ 
 ส าหรับการยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ในช่วงก่อนที่ประเทศไทยจะมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้น ยังไม่มีแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปกครองที่ชัดเจน 
ทั้งนี้ เพราะในการแบ่งประเภทของกฎหมายนั้นไม่มีประเภทใดที่จะถือว่าเป็นกฎหมายปกครองเลย 
จนกระท่ังภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายปกครองเริ่ม
ชัดขึ้น เนื่องจากในทางวิชาการได้มีการแบ่งประเภทกฎหมายเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 
ซึ่งนักวิชาการผู้ที่ได้กล่าวถึงการยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองไว้เป็นคนแรกของไทย คือ 
ขุนประเสริฐศุภมาตรา (จรูญ จันทรสมบูรณ์) โดยการอธิบายดังกล่าวได้สอดคล้องกับแนวความคิด
ว่าด้วยการยกเลิกและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองของทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันนี    
(ขุนประเสริฐ ศุภมาตรา, 2481, หน้า 42-46) ดังต่อไปนี้  

ประการแรก ผู้ที่ใช้สิทธิที่จะยกเลิก ได้แก่ เจ้าพนักงานผู้กระท าการนั้นเองหรือเจ้าพนักงาน
ที่อยู่เหนือขึ้นไป โดยไม่จ าเป็นต้องมีผู้ร้องเรียนหรือร้องทุกข์ เป็นต้น  

ประการที่สอง สิทธิในการยกเลิกนั้นย่อมมีกฎเกณฑ์ กล่าวคือ เมื่อการกระท าที่เกี่ยวกับ   
การตั้งหน้าที่หรือก่อภาระหรือจ ากัดเสรีภาพของเอกชนแล้ว ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ยกเลิกได้
เมื่อมีเหตุสมควร โดยต้องพิเคราะห์ถึงผลประโยชน์ของมหาชนและผลประโยชน์ของเอกชน  

ประการสุดท้าย เรื่องผลแห่งการยกเลิก คือ การกระท าใดในทางปกครองซึ่งได้ถูกยกเลิก
แล้วก็เท่ากับว่ามีข้อบกพร่องอยู่ในตัว จึงควรจะถือว่าไม่มีผลมาตั้งแต่ทีแรกท่ีเกิดการกระท าเช่นนั้น 

ด้วยเหตุดังกล่าว เมื่อมีกรณีที่ฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย     
ย่อมเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น แม้แต่ในส่วนของ
ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจเกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได้ หากว่าข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายภายหลังที่ออกค าสั่งทางปกครองนั้นเปลี่ยนแปลงไป ฉะนั้น ค าสั่งทางปกครอง                   
แม้จะชอบด้วยกฎหมายก็อาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกผลของค าสั่งทางปกครองได้ เพ่ือรักษา
ประโยชน์ส่วนรวม แต่หลักเกณฑ์ที่จะเพิกถอนย่อมต้องเคร่งครัดไปในลักษณะหนึ่ง เพราะค าสั่ง                
ทางปกครองดังกล่าวเป็นเรื่องที่ชอบด้วยกฎหมาย มิได้มีข้อบกพร่องที่ไม่สมบูรณ์แต่อย่างใด ดังนั้น 
ไม่ว่าค าสั่งทางปกครองจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม อาจมีการเพิกถอนได้เสมอ 
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 เมื่อน าหลักการข้างต้นมาวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิดว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐที่ถือว่าทรัพยากรบุคคลเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด (มาลินดา เทวาพิทักษ์, 2556, หน้า 20) 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงสิทธิข้าราชการต ารวจ เพราะความส าเร็จหรือ
ประสิทธิภาพของการบริหารราชการในแต่ละหน่วยงานจะเป็นอย่างไรนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับคุณภาพ
ของ “ข้าราชการ” ฉะนั้น หากข้าราชการดังกล่าวมีหลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการที่จะ            
ไม่ถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มี
ความผิดแล้ว ย่อมจะท าให้การท างานหรือการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการทั้งหลายเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ  
 ในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการจ าเป็นจะต้องมีเครื่องมือที่ส าคัญ กล่าวคือ “วินัย”               
มาเป็นตัวก ากับการปฏิบัติงานของข้าราชการทั้งหลายให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แต่ในการลงโทษ
ทางวินัยนั้น ถือได้ว่าเป็นการออกค าสั่งที่มีผลกระทบต่อสิทธิของข้าราชการผู้ถู กลงโทษทางวินัย 
เพราะฉะนั้น รัฐจึงต้องเข้ามารับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับข้าราชการผู้นั้น หากปรากฏว่าค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการกระท าทางปกครองต้อง
ชอบด้วยกฎหมายและหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าที่ ซึ่งรัฐจะต้อง
ด าเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้น  ซึ่งได้แก่ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย รวมทั้งค่าเสียหายอย่างใดๆ 
เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้ เคียงกับฐานะเดิ มเท่าที่จะสามารถท าได้                         
(ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2548, หน้า 325) เป็นต้น 
 ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายจะเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่
กับการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ชัดเจน โดยจะต้องค านึงถึงสิทธิของข้าราชการผู้อ่ืนที่สุจริตและ
ต้องสอดคล้องกับหลักความเสมอภาค ไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งก็คือ          
ความเท่าเทียมกันของสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ได้มีบทบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทย (ศูนย์ศึกษาคดีปกครองส านักวิจัยและวิชาการ, 2548, หน้า 1) มาพิจารณา
ประกอบในการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้กรอบกฎหมาย กฎ หรือระเบียบ     
ที่เก่ียวข้อง ซึ่งผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยโดยสรุป ดังนี้ 
 1. หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจน 
 จากการศึกษากระบวนการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทาง
วินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการตาม                  
ที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.และ           
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พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ประกอบกฎ ก.ตร. พบว่า ในปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับ
กระบวนการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการต ารวจในกรณีที่มีการเพิกถอนค าสั่ง ลงโทษ 
ทางวินัยร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ กล่าวคือ เมื่อมีการเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและได้มีค าสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกันที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่งนั้นแล้ว สิทธิประโยชน์ต่างๆ ซึ่งข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษดังกล่าวมีสิทธิจะได้รับก่อนที่
จะถูกค าสั่งลงโทษออกจากราชการนั้น มีการด าเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่ยังไม่สอดคล้องกับหลักในการเยียวยาความเสียหายที่จะต้องด าเนินการเพ่ือให้ผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยได้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงเดิมมากที่สุด เสมือนหนึ่งไม่มีค าสั่งลงโทษทาง
วินัยร้ายแรงดังกล่าว  
 ส าหรับสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าว คือ การขาดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่
ชัดเจนในการเยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการในกรณีที่มีค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หากพิจารณาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม จะเห็นได้ว่ามีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 95 ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติน ามาปรับใช้
กับกรณี  ที่มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรง อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องที่ผู้มีอ านาจ
หรือผู้บังคับบัญชามีค าสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แล้วผลการสอบสวน
พิจารณาปรากฏว่า ผู้นั้นไม่มีการกระท าผิดหรือมีการกระท าผิดแต่ไม่ถึงกับถูกลงโทษปลดออกหรือ
ไล่ออก ผู้วิจัยเห็นว่าการน ามาตราดังกล่าวมาปรับใช้กับการแก้ไขปัญหานี้ ยังขาดหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนโดยจะพิจารณาได้จากบทบัญญัติที่ก าหนดรายละเอียดเฉพาะแต่การกลับเข้ารับราชการ    
ส่วนสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ เช่น เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือนและเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน          
ให้จ่ายเงินดังกล่าวตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น  
 ดังนั้น ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจนในการเยียวยาความเสียหาย
ดังกล่าวจึงส่งผลต่อการด าเนินการเยียวยาสิทธิประโยชน์ประการต่างๆ แก่ข้าราชการต ารวจผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการจ่ายเงินเดือน
และการเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ประการ
ส าคัญในการพิจารณาแต่งตั้งยศสูงขึ้นของข้าราชการต ารวจ และจากปัญหาดังกล่าวยังส่งผลให้
ข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษต้องสูญเสียโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเป็นอย่างมาก อีกทั้ง
ยังต้องเสื่อมเสียชื่อเสียงในการที่ตนถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
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 ในปัจจุบันมีการพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2558) ซึ่งได้ก าหนดให้เพ่ิมความเป็น
มาตรา 68/1 คือ “ในกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็น เพ่ือเป็นการเยียวยาให้ข้าราชการต ารวจ
ได้รับเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งที่เหมาะสมและเป็นธรรม ก.ตร. อาจก าหนดให้ข้าราชการ
ต ารวจได้รับการเยียวยาโดยให้ได้รับเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งตามที่เห็นสมควรเป็นกรณีๆ 
ไปก็ได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะรัฐมนตรีก าหนด”  
 นอกจากนี้ ยังได้มีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 44/2558 เรื่องการแก้ไข
ปัญหาการบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจ ซึ่งได้ก าหนดให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 105/1 คือ 
“ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่งในเรื่องใด ให้เป็นหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ ก.ตร. หรือ ก.ต.ช. แล้วแต่กรณี ในการสั่งการตามสมควรเพ่ือเยียวยาและ
แก้ไขหรือด าเนินการตามที่เห็นสมควร” รวมไปถึงการก าหนดให้ ก.ตร. ด าเนินการออกกฎ ก.ตร.     
เพ่ือปฏิบัติตามค าสั่งนี้ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่ค าสั่งดังกล่าวใช้บังคับ 
 แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวมาข้างต้นนั้นก็ยังไม่สามารถที่จะ
แก้ไขปัญหาหรือสร้างหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ และด้วยเหตุดังกล่าวการเยียวยาสิทธิประโยชน์ต่างๆ จึงต้องอาศัย
บทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยาไว้โดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
กฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน พบว่า คงมีเพียง “ร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วย
การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ พ.ศ. ...” เท่านั้น ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการเยียวยาความเสียหายไว้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน ามาพิจารณาเปรียบเทียบเพ่ือก าหนด
เป็นหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีมีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรง    
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาร่างระเบียบ ก.พ.ค. ดังกล่าวเพ่ือน าข้อมูล
และแนวทางการแก้ไขปัญหาในการเยียวยาความเสียหายที่ได้จากการศึกษาไปประกอบการ
พิจารณาเพื่อผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎหรือระเบียบที่เก่ียวข้องต่อไป  
 2. ขอบเขตในการก าหนดค าบังคับ 
 นอกจากปัญหาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ยังมีปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตในการก าหนด          
ค าบังคับให้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรง กล่าวคือ 
มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                      
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขอบเขตในการก าหนดค าบังคับของศาลปกครองไว้ใน 5 กรณี ได้แก่ 
การสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน                  
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เป็นต้น ประกอบกับการใช้อ านาจของศาลปกครองนั้น ศาลจะชี้ขาดได้บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง                
ที่แน่ชัดว่าการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร 
แต่จะไม่ก้าวล่วงเข้าไปใช้ดุลพินิจแทนฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง ส่งผลให้การด าเนินการเยียวยา
โดยศาลปกครองนั้นคงมีเพียงการสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือการก าหนดค่าเสียหายในกรณีที่มีค าขอในเรื่องค่าเสียหายมาพร้อมกับค าฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าวเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากในค าพิพากษาศาลปกครองที่พิพากษาให้ เพิกถอนค าสั่งและ
ให้คืนสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดี พึงได้เสมือนหนึ่งไม่มีค าสั่ งปลดหรือไล่ออกจากราชการ                   
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.6/2553)  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จึงก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินการเยียวยาความเสียหายเกี่ยวกับ
สิทธิประโยชน์ให้แก่ข้าราชการต ารวจผู้ชนะคดี กล่าวคือ เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือผู้ที่มีหน้าที่
เกี่ยวข้องด าเนินการคืนสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้ เสมือนหนึ่งไม่มีค าสั่งปลดหรือ               
ไล่ออกจากราชการ จึงมีปัญหาว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยา
ความเสียหายจะต้องด าเนินการเยียวยาความเสียหายอย่างไร จากปัญหาดังกล่าวส่งผลให้ข้าราชการ
ต ารวจผู้ฟ้องคดีแต่ละรายได้รับการพิจารณาเพ่ือด าเนินการให้สิทธิประโยชน์ประการต่างๆ                      
ไม่เท่าเทียมกันหรือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และจากข้อจ ากัดของขอบเขตในการก าหนดค า
บังคับ ส่งผลให้ในบางคดีศาลปกครองได้พิจารณาไปถึงการเยียวยาสิทธิประโยชน์ที่หน่วยงานทาง
ปกครองจะต้องพิจารณาเพ่ือเยียวยาให้แก่ผู้ฟ้องคดี เช่น เมื่อการพ้นจากหน้าที่ราชการดังกล่าวไม่ได้
เกิดจากการสมัครใจและไม่ได้มีการกระท าความผิดตามที่ถูกลงโทษ ผู้บังคับบัญชาจึงต้องเยียวยา
ความเสียหายเสมือนหนึ่งว่าผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ให้ย้อนหลังในช่วงที่ถูกไล่ออกจากราชการจนถึงวันที่มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการโดยมีเหตุผล               
เป็นกรณีพิเศษเป็นการเฉพาะราย ตามข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.584/2556) ในขณะที่คดีอ่ืนๆ ศาลจะมีเพียงการให้ข้อสังเกตใน
การด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาเท่านั้น 
 แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาทั้งหลายข้างต้นนั้น มีสาเหตุประการส าคัญก็คือ การไม่มีกฎหมาย 
กฎ หรือระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยาความเสียหายในกรณีดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ 
ท าให้การด าเนินการเยียวยาสิทธิประโยชน์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือผู้มีอ านาจเกี่ยวข้อง
ด าเนินการคืนสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้ ต้องอาศัยบทบัญญัติมาตรา 95 แห่ง  
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พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาแก้ไขปัญหา ตามที ่ได้กล่าวมาแล้ วข้างต้น                  
ซึ่งในทางปฏิบัติพบว่า มีปัญหาในเรื่องการพิจารณาเพ่ือเยียวยาสิทธิประโยชน์ที่เป็นไปโดยไม่มี
มาตรฐาน เช่น ในเรื่องการเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยอ้างเหตุผลที่ว่า “ผู้ถูกลงโทษไม่ได้อยู่ปฏิบัติราชการ
หรือไม่มีผลการปฏิบัติราชการ” จึงไม่อาจพิจารณาให้มีการเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างที่ถูกสั่งให้
ออกจากราชการได้ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในข้อ 5, ข้อ 6 และข้อ 7 ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 2556 โดยมิได้มีการพิจารณา
ตามข้อ 17 ของกฎ ก.ตร ดังกล่าวนั้น ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ในกรณีที่ไม่เป็นไปต าม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ทั่วไป (พอเทียบเคียงได้กับข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อน
เงินเดือน พ.ศ. 2552 หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.584/2556) เป็นต้น 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการต ารวจผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยร้ายแรงโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายข้างต้น เพ่ือให้การเยียวยาความเสียหายแก่
ข้าราชการต ารวจมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่ชัดเจน ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการด าเนินการของ
หน่วยงานภายในฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการคืนสิทธิที่ จะมี    
ความชัดเจนและไม่เกิดปัญหา อีกทั้งยังจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการที่มีความถูกต้อง
เหมาะสมและเป็นธรรม ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรก าหนดให้มีแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้ 

1.  การตรากฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการเยียวยา       
ความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากหลักเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551,
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, กฎ ก.พ., กฎ ก.ตร. รวมไปถึงระเบียบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการเยียวยาความเสียหายในกรณีดังกล่าวยังขาดความแน่นอนชัดเจน ส่งผลให้การด าเนินการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หน่วยงานภายในฝ่ายปกครองจะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการเยียวยา       
ความเสียหายเป็นกรณีๆ ไป ซึ่งจะเห็นได้ว่า หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีดังกล่าวขาดประสิทธิภาพและอาจเกิดความไม่เป็นธรรมกับข้าราชการได้ 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตราพระราชบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ด าเนินการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย           
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างมาตรฐานให้หน่วยงานภายในฝ่ายปกครอง 
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ต่างๆ สามารถน าไปปฏิบัติหรือใช้บังคับในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างเป็น
เอกภาพและมีประสิทธิภาพ เช่น การตรา “พระราชบัญญัติเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการ              
ซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ แล้วได้รับการพิจารณา
ยกเลิก เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. ...” โดยจะต้องประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์
ส าคัญดังต่อไปนี้ 

 (1)  หลักเกณฑ์เก่ียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับความเสียหาย 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทใดบ้างที่จะถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับการ

คุ้มครองสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับความเสียหาย” หมายความว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการครู ข้าราชการทหาร 
หรือข้าราชการต ารวจ ซึ่งผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือสั่งให้ออกจากราชการ แล้วแต่
กรณี และในการนี้อาจจะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยว่า “หน่วยงานภายในฝ่าย
ปกครอง” หมายความว่า หน่วยงานที่ผู้ ได้รับความเสียหายสังกัด ตลอดจนมีการก าหนดว่า 
“ผู้บังคับบัญชา” หมายความว่า ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุข้าราชการผู้ได้รับความเสียหาย
ตามกฎหมายว่าด้วยข้าราชการประเภทนั้น 

ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความเป็นธรรมตามหลักความเสมอภาคให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ประเภทต่างๆ และเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวความคิดในการเยียวยาความเสียหายจากกรณีที่มีการ  
เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งถือเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบ      
ของรัฐ  

 (2)  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสิทธิประโยชน์ประการใดบ้างที่ผู้ได้รับความเสียหายพึงจะ
ได้รับเพ่ือที่จะเป็นการเยียวยาความเสียหายตามพระราชบัญญัตินี้ โดยในการเยียวยาตามสิทธิแต่ละ
ประการนั้น จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะให้เป็นกรณีพิเศษ นอกเหนือไปจากที่
ก าหนดไว้ตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในกรณีปกติทั่วไป ซึ่งอาจแบ่งสิทธิประโยชน์ต่างๆ ออกได้
เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 ประเภทที่หนึ่ง คือ สิทธิประโยชน์ที่หน่วยงานภายในฝ่ายปกครองต้องด าเนินการให้แก่ผู้
ได้รับความเสียหาย ได้แก่ เงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน เงินบ าเหน็จบ านาญ การแต่งตั้งยศ และ
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ เป็นต้น  

 ประเภทที่สอง คือ สิทธิประโยชน์ที่ผู้ได้รับความเสียหายต้องยื่นค าร้องให้มีการเยียวยา 
ได้แก่ ค่าเสียหาย และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการอุทธรณ์หรือฟ้องคดี เป็นต้น 
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 (3)  หลักเกณฑ์ในการด าเนินการเยียวยา 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าหน่วยงานหรือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจะด าเนินการ

เยียวยาสิทธิประโยชน์แต่ละประการอย่างไร เพ่ือให้การปฏิบัติเป็นไปอย่างมีความเป็นเอกภาพและมี 
ประสิทธิภาพ ทั้งยังเป็นการลดขั้นตอนในการเยียวยาความเสียหาย ส่งผลให้การเยียวยา           
ความเสียหายเป็นไปอย่างรวดเร็วและเกิดความเป็นธรรมกับผู้ที่ได้รับความเสียหายจากกรณีดังกล่าว 
เพราะมีการก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติอย่างเดียวกันและการด าเนินการโดยหน่วยงานหรือผู้ที่มี
หน้าที่รับผิดชอบเดียวกัน  

 (4)  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของหน่วยงานหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของหน่วยงานหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ว่าจะ

ให้หน่วยงานใดเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายและต้องประกอบไปด้วยบุคคล
ใดบ้าง ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งคณะกรรมการเยียวยาความเสียหายกลางขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่
พิจารณาและด าเนินการเยียวยาความเสียหาย โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะต้องประกอบไปด้วย
ตัวแทนจากข้าราชการประเภทต่างๆ เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจระหว่างคณะกรรมการด้วยกัน    
และจะเป็นการผสานประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเภทต่างๆ 

 (5)  หลักเกณฑ์เก่ียวกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ 
 เป็นการก าหนดในเรื่องอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ

เยียวยาความเสียหาย เช่น ตีความหรือวินิจฉัยปัญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
วินิจฉัยอุทธรณ์ที่เกี่ยวกับการไม่ด าเนินการเยียวยาหรือการด าเนินการเยียวยาล่าช้าเกินสมควรตาม
พระราชบัญญัตินี้ อ านาจในการออกค าสั่งให้หน่วยงานภายในฝ่ายปกครองของข้าราชการผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายด าเนินการเยียวยาความเสียหาย รวมไปถึงการออกกฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ     
การเยียวยาความเสียหายเพ่ือให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติของหน่วยงานภายในฝ่ายปกครอง                    
เป็นต้น 

 แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
ดังกล่าวต้องถูกจ ากัดไว้เฉพาะแต่เพียงที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายใน
กรณีที่มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงเท่านั้น โดยมิให้ก้าวล่วงไปถึง                   
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานภายในฝ่ายปกครอง และในค าสั่งที่ให้หน่วยงานภายในฝ่าย
ปกครองด าเนินการเยียวยาความเสียหายนั้นจะต้องระบุถึงสิทธิของผู้ได้รับความเสียหายในการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองไว้เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมและให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายโดยศาลปกครองอีกชั้นหนึ่ง 



C H A P T E R 23 

 

      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
 

519 

 

 
 2.  การออกกฎ ก.ตร.  เ พ่ือแก้ไขปัญหาในการด าเนินการเยี ยวยาความเสียหาย                 
แก่ข้าราชการต ารวจจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ในกรณีที่ไม่สามารถตรากฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการ
เยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้ว ย
กฎหมาย และจากค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 44/2558 เรื่องการแก้ไขปัญหา
การบริหรงานบุคคลของข้าราชการต ารวจในข้อ 5 ซึ่งได้ก าหนดให้ ก.ตร. ด าเนินการออกกฎ ก.ตร. 
เพ่ือปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว ดังนั้น คณะกรรมการข้าราชการต ารวจหรือ ก.ตร. จึงควรออกเป็นกฎ 
ก.ตร. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการต ารวจซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทาง
วินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ แล้วได้รับการพิจารณายกเลิก เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงเป็น
อย่างอ่ืน พ.ศ. ... โดยอย่างน้อยจะต้องมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 (1)  หลักเกณฑ์ของข้าราชการต ารวจที่อยู่ในบังคับของกฎ ก.ตร.นี้ 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดที่อยู่ในบังคับตามกฎ ก.ตร.ดังกล่าว 
เช่น ข้าราชการต ารวจซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ   
ซึ่งได้อุทธรณ์ต่อ ก.ตร. และ ก.ตร ได้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัย ไม่ว่าชั้น
สัญญาบัตรหรือชั้นประทวน เป็นต้น 
 (2)  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสิทธิประโยชน์ประการใดบ้างที่ผู้ได้รับความเสียหายพึงจะ
ได้รับเพ่ือที่จะเป็นการเยียวยาความเสียหายตามกฎ ก.ตร.นี้ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะให้
เป็นกรณีพิเศษ นอกเหนือไปจากที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 หรือ 
กฎ ก.ตร. ในกรณีปกติทั่วไป ได้แก่ เงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน เงินบ าเหน็จบ านาญ การแต่งตั้ง
ยศ และเครื่องราชอิสริยาภรณ์ และอาจรวมไปถึงค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินการอุทธรณ์
หรือร้องทุกข์ เป็นต้น  

 (3)  หลักเกณฑ์ในการด าเนินการเยียวยา 
 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือให้ ก.ตร. ต้องด าเนินการเยียวยาสิทธิประโยชน์

ประการต่างๆ แก่ข้าราชการต ารวจตามหลักเกณฑ์ในกฎ ก.ตร. นี้ เพ่ือให้แนวทางการปฏิบัติการ
เยียวยาความเสียหายเป็นไปอย่างมีความเป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพ เช่น ในการเลื่อนขั้น
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายส าหรับข้าราชการต ารวจผู้อยู่ในบังคับของกฎ ก.ตร. นี้  หรือการ
แต่งตั้งยศสูงขึ้นส าหรับข้าราชการต ารวจผู้อยู่ในบังคับของกฎ ก.ตร. นี้ เป็นต้น 

 



ธนพล ปัญญาสาร 

 

วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 3 
 

520 

 

 
นอกจากข้อเสนอแนะดังกล่าว เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและเพ่ือให้สอดคล้อง              

กับวัตถุประสงค์ของการเยียวยาความเสียหาย ศาลปกครองควรพัฒนาในเรื่องมาตรฐานในการ
ก าหนดความเสียหายควบคู่ไปกับการตรากฎหมายหรือการออกกฎ ก.ตร. ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น           
โดยพัฒนาการก าหนดแนวทางในการพิจารณาให้ค่าเสียหายทางจิตใจ ตามเงื่อนไขของกฎหมายและ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ซึ่งต้องก าหนดเงื่อนไขไว้ด้วยว่าความเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องมี  
ความเหมาะสมเพียงพอด้วย เพ่ือไม่ให้ขอบเขตของการเยียวยากว้างเกินไป จนก่อให้เกิดการฟ้องคดี
โดยไม่มีเหตุผลหรือเป็นกรณีที่แกล้งว่าตนได้รับความเสียหายทางจิตใจแล้วยื่นฟ้องคดี ทั้งนี้ ในเรื่อง
การเยียวยาความเสียหายทางด้านจิตใจศาลยุติธรรมได้มีการวินิจฉัยก าหนดค่าสินไหมทดแทน      
ความเสียหายอันเป็นผลสืบเนื่องจากการกระท าละเมิดให้กับผู้ถูกกระท าละเมิดมาเป็นเวลานานแล้ว 
 อนึ่ง หากมิได้มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกลงโทษทางวินัย
ร้ายแรงโดยไม่ได้รับความเป็นธรรม ไม่ว่าจะเกิดจากกรณีใดๆ ก็ตามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นย่อม
จะต้องเสียขวัญและก าลังใจ ตลอดจนได้รับผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่และชีวิตความเป็นอยู่ตามปกติ 
และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เพ่ือ
เป็นการเยียวยาความเสียหายแล้ว ย่อมจะพบกับปัญหาทางกฎหมายดังที่ได้กล่าวท าให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นไม่ได้รับการเยียวยาอย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนะ
วิธีการในการแก้ไขปัญหาในการเยียวยาความเสียหาย โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าหากได้มีการน า
ข้อเสนอแนะข้างต้นไปปรับใช้แล้ว ย่อมจะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้รับความเสียหายได้รับการ
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพและได้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมได้มากที่สุด เสมือน
หนึ่งไม่มีค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงจะเรียกได้ว่าเป็นการเยียวยาความ
เสียหายที่ถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรมอย่างแท้จริง 
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