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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์คือ ต้องการสร้างโมเดลที่เหมาะสมในการจัดการคลัสเตอร์การ

ท่องเที่ยว   โดยชุมชนที่สอดคล้องกับแนวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยใช้การวิจัยเชิง
เอกสาร ประกอบด้วยการส ารวจแนวคิดทฤษฎีและรายงานผลการวิจัยเชิงประจักษ์ ผลการศึกษา
พบว่า แนวคิดคลัสเตอร์ของ Michael E. Porter มีประโยชน์ต่อการประยุกต์ใช้ส าหรับการบริหาร
จัดการท่องเที่ยวโดยชุมชนเพ่ือก่อให้เกิดความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน แต่การท่องเที่ยวที่เน้นการ
เติบโตของนักท่องเที่ยวดังกล่าวมีจุดอ่อน เนื่องจากส่งผลกระทบเชิงลบต่อชุมชน ด้วยเหตุนี้จึง
จ าเป็นต้องน าแนวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ในการจัดการคลัสเตอร์การ
ท่องเที่ยวโดยชุมชนเพ่ือก่อให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน 
 

ค าส าคัญ: การจัดการคลัสเตอร์การท่องเที่ยว, การท่องเที่ยวโดยชุมชน, ปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง 
 

Abstract 
The purpose of this article is to create an appropriate model of community-

based tourism (CBT) management in accordance with the sufficiency economy 
philosophy (SEP). The documentary research is utilized consisting of theoretical 
approaches and empirical research reports. The study finds that Michael E. Porter”s 
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cluster approach is useful for managing CBT in order that its competitive advantages 
can be obtained. However, the mass tourism emphasizing the growth of tourists faces 
the problems of negative impacts on communities. As a result, it is necessary to 
utilize SEP for balanced and sustainable development      

 

Keywords: Cluster Management,Community - based Tourism, Sufficiency Economy 
Philosophy 
 

บทน า 
คงปฏิเสธไม่ได้ว่าปัจจุบันนี้การท่องเที่ยวได้กลายเป็นส่วนส าคัญของระบบเศรษฐกิจ 

ก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจนถึง 5.3 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐในปี 2017 หรือคิดเป็นร้อย
ละ 6.7 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมโลก (global GDP) (Rui, 2018) การท่องเที่ยวกระแสหลักยังคงเน้น
ขายความบันเทิงเพ่ือเพ่ิมจ านวนนักท่องเที่ยวมากๆ หรือเรียกกันทั่วไปว่า “การท่องเที่ยวที่เน้น
ปริมาณ” (mass tourism) ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากเมื่อจ านวนนักท่องเที่ยวเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว 
อาทิ ปัญหาขยะ มลภาวะทางน้ าและอากาศ โสเภณี อาชญากรรม ยาเสพติด การแพร่ระบาดของ
โรคติดต่อ วัฒนธรรมชุมชนเสื่อม โครงสร้างพ้ืนฐานไม่รองรับ แหล่งท่องเที่ยวทรุดโทรม และ              
ค่าครองชีพเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ฯลฯ   
 การพัฒนาที่เน้นมิติเศรษฐกิจเป็นหลัก ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างสูง 
จนกระทั่งน าไปสู่แนวคิดว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development) ขึ้นในทศวรรษ 
1970 พร้อมๆ กับเกิดแนวคิดการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน” (sustainable tourism) ตามมา (Liu, 2003, 
p. 460) กระนั้นก็ตาม นักท่องเที่ยวยังคงมีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องและผลกระทบเชิงลบก็ยังคง
ปรากฏให้เห็นทั่วไป (Satarat, 2010, p. 2) ในขณะที่ผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวก็ยังคงกระจุก
อยู่ในเมืองท่องเที่ยวขนาดใหญ่เช่นเดิม 
 กระแสสังคมที่ห่วงใยต่อการพัฒนาเชิงลบดังกล่าว ได้ส่งผลให้เกิด “การท่องเที่ยวโดย
ชุมชน” (community-based tourism – CBT) ที่มีชุมชนเป็นผู้แสดงหลักในการจั ดการการ
ท่องเที่ยว โดยให้ความส าคัญกับการอนุรักษ์ธรรมชาติ คุณภาพชีวิต และมรดกทางวัฒนธรรม 
แนวคิด CBT ปรากฏครั้งแรกในงานเขียนของ P. E. Murphy เรื่อง “Tourism: A Community 
Approach” (1985) เป็นการเชื่อมโยงการท่องเที่ยวกับการบริหารจัดการที่ด าเนินการโดยชุมชนใน
ประเทศก าลังพัฒนา (อ้างจาก Lopez-Gunzman; Borges & Castillo-Canalejo, 2011, p. 36) 
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แต่ความสนใจต่อ CBT ได้ขยายตัวอย่างกว้างขวางนับจากทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมีงานวิจัยออกมาเป็นจ านวนมากที่แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของ CBT ส าหรับเป็นเครื่องมือ
ในการพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืน โดยผ่านการส่งเสริมการมีงานท า มีรายได้ แก้ไขความยากจน จัด
ระเบียบชุมชน ชุมชนสะอาด ร่มรื่น และมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ิมขึ้น ฯลฯ) ควบคู่ไปกับการ
อนุรักษ์ธรรมชาติและวัฒนธรรม (Ahebwa & Duim, 2013, p. 97) 

กล่าวโดยทั่วไป CBT หมายถึง 1) การท่องเที่ยวที่ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้เกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ วิถีชีวิต และมรดกทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น  2) ไม่เน้นผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่จะให้ความส าคัญกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ความเป็นชุมชน และ
วัฒนธรรม 3) เป็นเจ้าของและบริหารจัดการโดยชุมชน ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมและโปร่งใส 4) มีการ
กระจายผลประโยชน์ภายในชุมชนอย่างเสมอภาค และส่งเสริมการพัฒนาสังคม 5) เสริมสร้าง
จิตส านึกแก่ทุกฝ่ายให้เกิดความตระหนักในคุณค่าของวัฒนธรรมท้องถิ่น การเสียสละเพ่ือส่วนร่วม 
เคารพในความแตกต่างและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  

ส าหรับในประเทศไทย CBT ได้เกิดขึ้นหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม 
และคณะ, 2550; Satarat, 2010) มีโฮมสเตย์เกิดขึ้นหลายแห่งในปี 2543 – 2544 ซึ่งเปิดให้แขกผู้
มาเยือนได้เรียนรู้เกี่ยวกับวิถีชีวิตของชุมชนและธรรมชาติ CBT จึงเกิดข้ึนได้ท้ังในหมู่บ้านชาวประมง 
ชุมชนริมคลอง ชุมชนชาวสวน ชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ หมู่บ้านที่อยู่ติดเชิงเขา และตลาดโบราณใจ
กลางเมืองใหญ่ เป็นต้น จากข้อมูลที่มีอยู่ พบว่าจนถึงปี 2553 ทั่วประเทศมีการจัดท า CBT ทั้งสิ้น 
299 แห่ง ตั้งอยู่ในภาคเหนือ 143 แห่ง ภาคใต้ 79 แห่ง ภาคกลาง 48 แห่ง และภาคอีสาน 29 แห่ง 
แต่ในขณะนั้นมีการประเมินกันว่า CBT ในประเทศไทยที่มีความพร้อมส าหรับให้บริการมีเพียง 25 
แห่งเท่านั้น (Satarat, 2010, p. 6) นอกจากนี้ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้
ด าเนินโครงการ “ธ.ก.ส. น าเที่ยวทั่วไทย ตามรอยเท้าพ่อ” ขึ้นในปี 2557 เพ่ือสร้างชุมชนต้นแบบ
ส าหรับจัดท า  CBT ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ( sufficiency economy 
philosophy – SEP) โดยปีแรกมีชุมชนเข้าร่วมโครงการ 27 แห่ง เพ่ิมเป็น 77 ชุมชนในปี 2559 (ธ.
ก.ส., 2557) นอกจากนี้ยังมีชุมชนที่จัดท า CBT โดยไม่ได้เข้าร่วมโครงการกับ ธ.ก.ส. ในแต่ละจังหวัด
อีกหลายแห่ง ดังนั้นจึงคาดการณ์ได้ว่าพ้ืนที่ที่จัดท า CBT ในปัจจุบันมีประมาณ 400 แห่งทั่วประเทศ     
 การส่งเสริม CBT เป็นนโยบายที่ส าคัญ แต่ CBT จ านวนมากยังไม่ค่อยประสบความส าเร็จ 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวคิดคลัสเตอร์  (cluster) น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการเสริมสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของ CBT แต่แนวคิดดังกล่าวมีปัญหาที่เน้นมิติทางเศรษฐกิจด้านเดียว 
ดังนั้นจึงเห็นว่าควรน าแนวคิด SEP มาใช้เป็นหลักในการบริหารจัดการ CBT ควบคู่กันไปด้วยจึงจะ
ท าให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืนได้   
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือสร้างโมเดลที่เหมาะสมในการจัดการคลัสเตอร์การท่องเที่ยวโดยชุมชนที่สอดคล้องกับ

แนวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

 
วิธีการวิจัย  

การวิจัยเชิงเอกสาร เนื่องจากในปัจจุบันนี้มีบทความและผลงานวิจัยเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ 
CBT การจัดการคลัสเตอร์ด้านการท่องเที่ยว การประยุกต์แนวคิด SEP ในการประกอบการธุรกิจ 
และความสัมพันธ์ระหว่าง CBT กับการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นจ านวนมาก ผู้เขียนใช้ผลงานเหล่านี้ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยท าการวิเคราะห์และสกัดออกมาเป็นองค์ความรู้เชิงบูรณาการ
เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการจัดการคลัสเตอร์ด้าน CBT ที่สอดคล้องกับ SEP อันจะน าไปสู่การพัฒนา
ที่สมดุลและยั่งยืน 
 

ทบทวนวรรณกรรม (แนวคิด ทฤษฎี) 
แนวคิดว่าด้วยการจัดการคลัสเตอร์  
“คลัสเตอร์” (Clusters) เป็นแนวคิดของ Michael E. Porter (1992) แนวคิดนี้มองว่า

ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของประเทศใดประเทศหนึ่ง มิได้ขึ้นอยู่กับตัวแปรระดับบุคคล (ขยัน มี
ความรู้  ฯลฯ) หรือระดับสถานประกอบการ (คุณภาพของพนักงาน ระบบการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพ ฯลฯ) หรือตัวแปรในระดับประเทศ (อัตราค่าจ้างต่ า ทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ ฯลฯ) 
แม้ว่าตัวแปรเหล่านี้จะส าคัญ แต่ไม่สามารถน ามาอธิบายความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศ
ได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า ไม่มีประเทศใดที่มีความได้เปรียบในทุกๆ อุตสาหกรรม กล่าวอีกแง่หนึ่ง
ก็คือ แต่ละประเทศต่างมีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในบางอุตสาหกรรมเท่านั้น อาทิ ความเป็น
หนึ่งของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศใน Silicon Valley ความมีชื่อเสียงของอุตสาหกรรม
เครื่องหนังในอิตาลี ความเป็นเลิศของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ในสหรัฐอเมริกา และความสุดยอด
ของอุตสาหกรรมเหล็กกล้าในเยอรมันนี ฯลฯ (Porter, 1992) 

ลักษณะส าคัญที่ท าให้ประเทศหนึ่งมีความได้เปรียบในอุตสาหกรรมหนึ่งๆ สืบเนื่องจาก
อุตสาหกรรมนั้นตั้งรวมกันอยู่ในเขตหรือย่านเดียวกัน ซึ่งเรียกว่า “คลัสเตอร์” สามารถนิยามได้ว่า 
“คลัสเตอร์” หมายถึง การรวมตัวขององค์การธุรกิจต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกันภายในขอบเขตทาง
ภูมิศาสตร์เดียวกัน แนวคิดนี้มีรากฐานมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ไม่มีองค์การธุรกิจใดด ารงอยู่ได้ตาม
ล าพัง ความส าเร็จขององค์การธุรกิจหนึ่งๆ จึงเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับองค์การธุรกิจอ่ืนๆ จ านวนมาก 
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ทั้งต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า รวมทั้งโครงสร้างพ้ืนฐาน สถาบันอบรมวิชาชีพ สมาคมการค้า 
องค์การตรวจสอบมาตรฐานทางอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย แหล่งน้ า กฎหมายส่งเสริม
การลงทุน สถาบันที่ก ากับการแข่งขัน เป็นต้น “คลัสเตอร์” มีความส าคัญต่อการส่งเสริมให้
อุตสาหกรรมหนึ่งๆ เติบโตโดยผ่านการพัฒนาผลิตภาพ นวัตกรรม และเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขัน (Porter, 1998; Porter & Kramer, 2011, p. 12) 
 ตัวอย่างของ “คลัสเตอร์ไวน์” ในแคลิฟอร์เนีย ซึ่งประกอบด้วยผู้ผลิตไวน์ 680 แห่ง และ
ผู้ปลูกองุ่น   อีกหลายพันราย นอกจากนี้ยังมีผู้ผลิตถังบรรจุไวน์ ผู้ผลิตขวด ผู้ผลิตจุกไม้ก๊อก ผู้ผลิต
ฉลาก บริษัทโฆษณา นิตยสารเกี่ยวกับไวน์ สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาไวน์ สถาบันฝึกอบรมพนักงาน 
ร้านขายส่ง และขายปลีกไวน์ รวมทั้งการเชื่อมโยงสู่คลัสเตอร์ทางการเกษตร  อาทิ สถาบันวิจัยเพ่ือ
พัฒนาพันธุ์องุ่น ผู้ผลิตปุ๋ย ยาฆ่าแมลง เทคโนโลยีชลประทาน และอุปกรณ์ในการเก็บเกี่ยวองุ่น  
(Porter, 1998, pp. 78 – 79; 2000, p. 17) 
 ตัวอย่างของ “คลัสเตอร์เครื่องหนังในอิตาลี” ซึ่งประกอบด้วยบริษัทผลิตรองเท้ายี่ห้อ 
Ferragamo และ Gucci ที่มีชื่อเสียงก้องโลก รวมทั้งบริษัทที่ผลิตเข็มขัดหนัง เสื้อผ้าหนัง กระเป๋า
หนัง และถุงมือหนัง นอกจากนี้ยังมีบริษัทผลิตชิ้นส่วนส าหรับรองเท้า ผู้ผลิตเครื่องจักร ผลิตแท่น
พิมพ์ ผู้ออกแบบเครื่องหนัง อุตสาหกรรมฟอกและย้อมหนัง ผู้ผลิตตรายี่ห้อ ผู้ผลิตกล่องบรรจุภัณฑ์ 
บริษัทค้าส่งและค้าปลีก สถาบันฝึกอบรมพนักงาน สถาบันวิจัยและพัฒนาเครื่องหนัง และบริษัท
โฆษณา เป็นต้น (Porter, 1998, pp. 79 – 80) 
 อาจกล่าวได้ว่า “มีปัจจัยอะไรที่ส่งผลให้ประเทศหนึ่งมีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ?” 
จึงเป็นค าถามที่ผิดและท าให้หลงทาง ค าถามที่ถูกต้องคือ “มีปัจจัยอะไรที่ส่งผลให้คลัสเตอร์หนึ่งๆ   
มีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ?” อันเป็นค าถามที่ชี้แนะแนวทางในการศึกษาค้นคว้าได้อย่างตรง
ประเดน็ 

คลัสเตอร์สามารถพัฒนาให้อุตสาหกรรมหนึ่งๆ มีความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งคลัสเตอร์
อาจตั้งอยู่ในเมืองหรือชนบท เกิดในประเทศที่พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา  (Porter, 2000, p. 18) 
เมื่อองค์การธุรกิจที่เกี่ยวข้องมาตั้งรวมกันในคลัสเตอร์หนึ่งๆ จะก่อให้เกิดพลังทั้งการแข่งขัน 
(competition) และการหนุนเสริมต่อกัน (complementarity) มีการเชื่อมโยงกับองค์กรส่วน
ท้องถิ่น หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง และสถาบันการศึกษา (triple helix approach) ซึ่งภาคีต่างๆ 
เหล่านี้ต่างเข้าไปท างานร่วมกับผู้ประกอบการธุรกิจในคลัสเตอร์อย่างใกล้ชิด ก่อให้เกิดความมือ
ระหว่างภาคีท่ีทุกฝ่ายได้รับประโยชน์ร่วมกัน 

ประเด็นส าคัญที่ Porter ต้องการอธิบายก็คือ “ความได้เปรียบของภาคธุรกิจ” ที่มาจาก
การเพ่ิมผลิตภาพ อันเป็นผลมาจากการพัฒนา “คุณภาพในระดับสูงของบริษัท” แต่ปัจจัยส าคัญที่
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ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพดังกล่าวนั้น มิได้เกิดจากปัจจัยภายในบริษัทแต่ละแห่งแต่เพียงอย่าง
เดียว Porter มองว่าปัจจัยที่ส าคัญกว่าแต่มักถูกมองข้ามไปก็คือ “สภาพแวดล้อมของธุรกิจใน
เศรษฐกิจระดับจุลภาค” ซึ่งก็คือ “คลัสเตอร์” ที่บริษัทนั้นตั้งอยู่นั่นเอง โดย Porter ได้สร้าง
เครื่องมือส าหรับวิเคราะห์เกี่ยวกับการเสริมสร้างขีดความสามารถเชิงการแข่งขันของคลัสเตอร์ที่
เรียกว่า “แบบจ าลองระบอบเพชร” (diamond model) ซึ่งประกอบด้วยชุดของตัวแปรด้านปัจจัย
แวดล้อมที่เอ้ืออ านวยให้คลัสเตอร์มีความสามารถในการแข่งขัน 

 
แผนภาพที่ 1 แบบจ าลองระบบเพชร (diamond model – อ้างจาก Porter, 2000, p. 20)  
 

 

 
 ประการแรก เงื่อนไขด้านปัจจัยน าเข้า (factor or input conditions) หมายถึง สินทรัพย์
ที่จับต้องได้ (อาทิ โครงสร้างพ้ืนฐาน ทรัพยากรมนุษย์ ทุน ทรัพยากรธรรมชาติ) และสินทรัพย์ที่จับ
ต้องไม่ได้ (ได้แก่ ข้อมูลที่ส าคัญ สถาบันวิจัย กฎหมายการลงทุน) ในการเพ่ิมผลิตภาพจ าเป็นต้องมี
การพัฒนาปัจจัยน าเข้าเหล่านี้ และท าให้เกิดความเฉพาะที่เ อ้ือต่อการด าเนินงานของธุรกิจ
ภายในคลัสเตอร์ อาทิ กลุ่มอุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลได้จัดตั้งสถาบันวิจัยพันธุ์อ้อยส าหรับท า
น้ าตาลขึ้นในมหาวิทยาลัยที่ตั้งอยู่ในท้องถิ่น อันจะส่งผลโดยตรงต่อการเพ่ิมผลิตภาพ ในขณะที่
ท้องถิ่นอ่ืนๆ ที่เป็นคู่แข่งไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ 

ประการที่สอง บริบทของการแข่งขันและก าหนดยุทธศาสตร์ของบริษัท (context for firm 
strategy and rivalry) หมายถึง ระเบียบ แรงจูงใจ และบรรทัดฐานต่างๆ ที่ส่งผลต่อการแข่งขัน 
หากระบบเศรษฐกิจที่ไม่แข่งขันจะส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่พยายามปรับปรุงประสิทธิภาพในระดับ

บริบทของการแข่งขันและการก าหนด

ยุทธศาสตร์ของบริษัท (context for firm 

strategy and rivalry)
เงื่อนไขทางด้านอุปสงค์ 

(demand conditions) 
เงื่อนไขด้านปัจจัยน าเข้า 

(factor or input 

conditions)
อุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน (related 

and supporting industries) 
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สูงสุด หรือในท้องถิ่นที่มีอัตราค่าจ้างต่ าก็จะส่งผลให้ผู้ประกอบการใช้มาตรการกดค่าจ้าง ลด
คุณภาพของวัตถุดิบ หรือใช้กลยุทธการลอกเลียนแบบ อันท าให้ผลิตภาพไม่เพ่ิม ตรงข้ามกับใน
ประเทศที่มีค่าจ้างสูงและสหภาพแรงงานเข้มแข็ง ส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่สามารถรักษาความ
ได้เปรียบโดยการกดค่าจ้างได้ พวกเขาจึงหันมาแสวงหากลยุทธ์ในการแข่งขันด้วยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ พัฒนาระบบการบริหารจัดการ ใช้เทคโนโลยีระดับสูง การวิจัยเพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
และการพัฒนาฝีมือแรงงาน หรืออาจเรียกโดยรวมว่าเป็นกลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง 
(differentiation strategy) อันน าไปสู่การพัฒนานวัตกรรม และเปลี่ยนจากการมุ่งเน้นลงทุนทาง
กายภาพไปสู่ทุนที่จับต้องไม่ได้ (ทักษะ ความรู้ และเทคโนโลยี) ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่านโยบายที่
ส่งเสริมนวัตกรรมและผลิตภาพจะต้องมุ่งส่งเสริมการแข่งขัน คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ส่งเสริม
การลงทุนจากต่างประเทศ และปราบปรามการคอร์รัปชั่น  

ประการที่สาม เงื่อนไขด้านอุปสงค์ (demand conditions) หมายถึง ลักษณะและขนาด
ของอุปสงค์ต่อสินค้าในเขตคลัสเตอร์ อุปสงค์เป็นเงื่อนไขส าคัญของการขยายตัวทางธุรกิจ หากเป็น
อุปสงค์ที่มุ่งเน้นสินค้าราคาต่ าและไม่เรียกร้องการบริการที่ดีก็จะกระตุ้นให้ผู้ประกอบการหันมาผลิต
สินค้าและบริการที่มีคุณภาพต่ า ราคาต่ า และลอกเลียนแบบ อันตรงข้ามกับคลัสเตอร์ที่ผู้บริโภคมี
อ านาจซื้อและมีรสนิยมสูงก็จะต้องการสินค้าที่มีคุณภาพสูง อันจะกดดันให้ผู้ประกอบการแข่งขันกัน
ด้วยกลยุทธ์ของการพัฒนาคุณภาพและความแตกต่าง ซึ่งจะส่งผลให้เกิดนวัตกรรมและเพ่ิมผลิตภาพ
ในระยะยาว  

ประการสุดท้าย อุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้องและสนับสนุน ( related and supporting 
industries) ภายในคลัสเตอร์หนึ่งๆ มีการจัดตั้งอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและพ่ึงพิงต่อกัน นอกจากนี้
ยังมีการจัดตั้งสถาบันสนับสนุนต่างๆ อาทิ ศูนย์ฝึกอบรม สถาบันวิจัยและพัฒนา ศูนย์ข้อมูล
สารสนเทศ สมาคมการค้า สมาคมอุตสาหกรรม ซึ่งอุตสาหกรรมที่หนุนเสริมต่อกันเหล่านี้ต่างเป็น
พลังเสริมและกระตุ้นให้ผู้ประกอบการหันมาพัฒนานวัตกรรมและคุณภาพของสินค้าและบริการให้
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อาทิ ผู้ผลิตสินค้าที่เน้นคุณภาพและสร้างความแตกต่าง จะกระตุ้นให้ซับพลาย
เออร์ที่แข่งขันกันหันมาใช้กลยุทธ์ในการเอาชนะคู่แข่งด้วยการส่งมอบวัตถุดิบที่มีคุณภาพเป็นส าคัญ 
 “คลัสเตอร์” ส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ เนื่องจากอุตสากรรมที่เกี่ยวเนื่องกันมาตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่เดียวกัน ท าให้แต่ละบริษัทสามารถจัดหาวัตถุดิบ อุปกรณ์ ชิ้นส่วน เครื่องจักร ข้อมูลข่าวสาร 
และแรงงานมีฝีมือเฉพาะด้านได้ง่าย ผู้ประกอบการที่อยู่ในคลัสเตอร์เดียวกันย่อมมีโอกาส
ปฏิสัมพันธ์ต่อกัน รู้จักกันและสร้างความสนิทสนมคุ้มเคยต่อกันได้ง่าย อันท าให้ผู้ประกอบการ
สามารถติดต่อสื่อสารเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกันได้ง่าย โดยเสียค่าใช้จ่ายในการแสวงหาปัจจัย
น าเข้าต่างๆ ในอัตราต่ า การโอนย้ายงานบางอย่างไปให้บริษัทรับเหมาช่วงด าเนินการก็สามารถ
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กระท าได้ง่ายกว่า รวมทั้งภาคธุรกิจยังแสวงหาความร่วมมือระหว่างกัน อันเป็นเครื่องกระตุ้นให้มี
การปรับปรุงกิจกรรมอยู่ตลอดเวลา (Porter, 1998, p. 81) 

นอกจากนี้ การเพ่ิมผลิตภาพยังเกิดการหนุนเสริมซึ่งกันและกัน (complementarities) 
ระหว่างสมาชิกของคลัสเตอร์ ดังที่ Porter ได้วิเคราะห์ “คลาสเตอร์การท่องเที่ยว” ที่แสดงให้เห็น
ว่า นักท่องเที่ยวที่เดินทางเข้ามาไม่เพียงแต่ต้องการสัมผัสเสน่ห์ดึงดูดใจของแหล่งท่องเที่ยวเท่านั้น 
แต่ยังเกิดจาก “ประสิทธิภาพของหน่วยธุรกิจแต่ละหน่วยในการหนุนเสริมระหว่างกัน เช่น โรงแรม 
ภัตตาคาร ร้านค้า และการเดินทาง เนื่องจากสมาชิกของคลัสเตอร์ต่างพ่ึงพิงต่อกันและกัน                     
การด าเนินงานที่ดีของหน่วยธุรกิจหนึ่งก็จะส่งผลต่อความส าเร็จของหน่วยธุรกิจอ่ืนๆ ตามไปด้วย” 
(Porter, 1998, p. 81) สามารถจ าแนกการหนุนเสริมระหว่างกันภายในคลัสเตอร์ออกเป็น                      
3 รูปแบบ ดังนี้ (Porter, 1998, pp. 81 – 82; 2000, p. 22)  

รูปแบบแรก การหนุนเสริมด้านผลิตภัณฑ์เพ่ือตอบสนองต่อลูกค้า (complementary 
products for the buyer) เนื่องจากลูกค้าต้องการบริโภคหลายๆ อย่าง ซึ่งผลิตจากหลายๆ บริษัท 
อาทิ นักท่องเที่ยวต้องการทั้งห้องพัก ภัตตาคาร มัคคุเทศก์ ร้านค้า รถประจ าทาง ชายหาดที่สะอาด 
ถนนที่ปลอดภัย ฯลฯ ดังนั้น ในการพัฒนาคลัสเตอร์จะต้องด าเนินการในทุกๆ ธุรกิจไปพร้อมๆ กัน 
ผลิตภัณฑ์ของแต่ละธุรกิจต่างส่งผลกระทบต่อลูกค้าและกระทบต่อคลัสเตอร์โดยรวม อันส่งผลให้
ผู้ประกอบการที่หนุนเสริมกันเกิดแรงกระตุ้นที่จะประสานงานและรวมตัวกันเพ่ือเสริมธุรกิจและ
บริการระหว่างกันและกันอย่างใกล้ชิด  

รูปแบบที่สอง การประสานกิจกรรมข้ามบริษัทเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพโดยรวมของคลัสเตอร์ 
( complementarities due to a better alignment of activities among participants) 
หมายถึง ธุรกิจในคลัสเตอร์ที่ พ่ึงพิง/ หนุนเสริมกันตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า อาทิ 
อุตสาหกรรมไวน์ ขึ้นอยู่กับผู้เพาะต้นกล้าองุ่น ผู้ปลูกองุ่น บริษัทผลิตไวน์ บริษัทผลิตถังไม้โอ๊ค ฯลฯ 
ไวน์คุณภาพสูงย่อมเกิดขึ้นไม่ได้ด้วยองุ่น ชั้นเลว ดังนั้น การเพ่ิมผลิตภาพสามารถกระท าได้โดยการ
ประสานระหว่างทุกๆ ห่วงโซ่มูลค่าของอุตสาหกรรมเพ่ือท าการพัฒนาไปพร้อมๆ กัน อาทิ                        
การประสานระหว่างธุรกิจเพ่ือพัฒนามาตรฐานของผลิตภัณฑ์ในทุกๆ ขั้นตอน 

รูปแบบที่สาม การหนุนเสริมต่อกันทางการตลาด (marketing complementarities) 
เมื่อคลัสเตอร์สามารถพัฒนาจนกระทั่งมีชื่อเสียง ก็จะส่งผลให้บริษัทในคลัสเตอร์นั้นได้รับความ
น่าเชื่อถือตามไปด้วย เช่น ความมีชื่อเสียงของคลัสเตอร์เครื่องหนังในอิตาลี ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์ของ
บริษัทผลิตรองเท้า ผลิตเข็มขัดหนัง กระเป๋าหนัง และถุงมือหนัง ต่างได้รับความนิยมตามไปด้วย 
นอกจากนี้สมาชิกของคลัสเตอร์ยังสามารถจัดท าการตลาดร่วมกัน อาทิ จัดงานแสดงสินค้า จัดท า
นิตยสารเพื่อประชาสัมพันธ์สินค้าร่วมกัน ฯลฯ  
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 ส าหรับการบริหารจัดการคลัสเตอร์นั้น Porter มองว่า “ภาวะผู้น า” ภายในคลัสเตอร์
ควรเป็นของภาคเอกชน คลัสเตอร์ที่จัดตั้งโดยภาครัฐและภาครัฐเข้าไปก ากับ/ ควบคุมในการพัฒนา
อย่างใกล้ชิดเกินไปมักจะน าไปสู่ความอ่อนแอและล้มเหลว เนื่องจากไม่ท าให้คลัสเตอร์นั้นพยายาม
สร้างความเข้มแข็งที่มาจากภายในของตัวเองได้อย่างแท้จริง ข้อเสนอแนะก็คือ ควรให้ภาคเอกชน
เป็นผู้น าในการพัฒนาคลัสเตอร์ส่วนภาครัฐท าหน้าที่ให้การสนับสนุนอย่างกระตือรือร้นมากกว่า 

อย่างไรก็ตาม การที่นักธุรกิจมาตั้งสถานประกอบการในบริเวณใกล้เคียงกันนั้นมิได้น าไปสู่            
ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันโดยตัวมันเอง แต่จุดแข็งของคลัสเตอร์เกิดจากการจัดการกับพลังของ
การแข่งขันไปพร้อมๆ กับความร่วมมือระหว่างภาคีต่างๆ ในทางปฏิบัติจะพบว่า การจัดการกับพลัง
ดังกล่าวปรากฏให้เห็นในรูปของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การพัฒนาคลัสเตอร์จึงจ าเป็นต้อง
เสริมสร้างช่องทางการสื่อสารแบบเปิดหลายๆ ช่องทาง เพ่ือก่อให้เกิดความไว้วางใจและความ
ร่วมมือ การแลกเปลี่ยนข้อมูลสาระสนเทศจากการสื่อสารแบบเปิดจะน าไปสู่การพัฒนาคลัสเตอร์
และการเพิ่มผลิตภาพอย่างแท้จริง 

การประยุกต์ใช้คลัสเตอร์ในการบริหารจัดการ CBT 
 แนวคิด “คลัสเตอร์” ข้างต้นมีอิทธิพลอย่างมากต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวในประเทศ
ต่างๆ อาทิ อิตาลี ฮังการี ฝรั่งเศส ไอร์แลนด์ นอร์เวย์ รัสเซีย โปแลนด์ เอสโทเนีย และยูเครน เป็น
ต้น (Bezkhlibna & Nykonenko, 2017, p. 7) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกหลายชิ้นที่แสดงให้เห็น
ถึงความแพร่หลายของการจัดการคลัสเตอร์ด้านการท่องเที่ยวที่มุ่งเน้นการบูรณาการทั้งแนวตั้งและ
แนวนอน เพ่ือก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขัน ส่วนในประเทศไทยมีการศึกษาคลัสเตอร์ด้าน
การท่องเที่ยวที่เกาะสมุย (Thaithong, 2016)  

อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมามีการน า “คลัสเตอร์” ไปประยุกต์ใช้กับการจัดการท่องเที่ยว
กระแสหลักที่เน้นปริมาณ แต่ผู้ เขียนมีความเห็นว่าสามารถน าคลัสเตอร์ไปใช้กับ CBT ได้
เช่นเดียวกัน ดังค าชี้แนะของ Porter (2000) ที่ว่า สามารถน าคลัสเตอร์ไปใช้ในชนบทและใน
ท้องถิ่นได้ ผู้เขียนจะได้ยกตัวอย่างในกรณีของชุมชน   แม่ก าปอง เชียงใหม่ เพ่ือสนับสนุนความคิด
ดังกล่าวตามล าดับ  

ชุมชนแม่ก าปอง ตั้งอยู่บนเนินเขาที่อุดมสมบูรณ์และมีอากาศเย็นตลอดทั้งปี มีผู้อาศัย
ทั้งสิ้น 134 ครัวเรือน ส่วนใหญ่มีอาชีพเก็บเมี่ยงและท าสวนกาแฟ ชาวบ้านจัดท า CBT ตั้งแต่ปี 
2543 มีกลุ่มธุรกิจที่เชื่อมโยงต่อกัน 8 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มโฮมสเตย์  2) กลุ่มมัคคุเทศก์ (ให้บริการ
น าเที่ยวเดินป่า) 3) กลุ่มนวด   แผนไทย (ส่งหมอไปให้บริการในโฮมสเตย์) 4) กลุ่มหมอนใบชา 
(ผลิตหมอนเพ่ือจ าหน่ายแก่นักท่องเที่ยวในหมู่บ้าน) 5) กลุ่มหมอเมือง/ สมุนไพร (บริการด้าน
สุขภาพ) 6) กลุ่มดนตรีพื้นเมือง 7) กลุ่มบายศรี และ 8) กลุ่มเลี้ยงผึ้งโพลง (ผลิตน้ าผึ้ง ตัวอ่อน และ
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รังผึ้งวางขายในชุมชน) (นันทวดี วีระพันธ์, 2558, หน้า 60-63) โดยในปี 2556 มีนักท่องเที่ยว
เดินทางมาทั้งสิ้น 5,000 คน ก่อให้เกิดรายได้ 3,000,000 บาท มีชาวบ้านที่ได้ประโยชน์โดยตรง
ประมาณ 70 ครัวเรือน ส่วนชาวบ้านที่เหลือต่างได้รับประโยชน์จาก CBT ทางอ้อม 

   
แผนภาพที่ 2 การประยุกต์ใช้แนวคิด “คลัสเตอร์” ในการศึกษา CBT ของชุมชนแม่ก าปอง                     
จ.เชียงใหม่ 
 

 
 
 เพ่ือให้ชาวบ้านทุกครัวเรือนได้รับประโยชน์จาก CBT ชุมชนแม่ก าปองจึงมีข้อตกลงร่วมที่
จะให้หักรายได้จากทุกกลุ่มเพ่ือน ามาจัดสรรเป็นกองทุนต่างๆ ได้แก่  กองทุนสหกรณ์ กองทุนกลาง
พัฒนาหมู่บ้าน กองทุนส าหรับบริหารจัดการ CBT และกองทุนสวัสดิการชุมชน นอกจากนี้ ชาวบ้าน
ยังร่วมมือกันท าให้นักท่องเที่ยวเกิดความประทับใจ เช่น การรักษาความสะอาด ปลูกต้นไม้รอบ
ชุมชน การรักษาระบบสาธารณูปโภค และช่วยกันดูแลความปลอดภัยภายในชุมชน เป็นต้น อย่างไร

กลุ่มนวดแผนไทย 

(รวม 19 คน) 

กลุ่มโฮสเตย์  

(27 หลังคาเรือน) 

กลุ่มมัคคุเทศก์ 

(รวม 13 คน) 

กลุ่มหมอนใบชา 

(รวม 25 คน) 

กลุ่มหมอเมือง/

สมุนไพร (มี 12 คน)  

กลุ่มดนตรีพื้นเมือง  

(มี 11 คน) 

กลุ่มบายศรี 

(มี 3 คน) 

กลุ่มเลี้ยงผึ้งโพลง 

(มี 32 คน) 
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ก็ตาม ในแง่ของการบูรณาการในแนวนอน ที่ ได้รับการหนุนเสริมจากหน่วยงานภาครัฐ 
สถาบันการศึกษา และองค์การพัฒนาเอกชน พบว่า       อยู่ในระดับปานกลาง แต่เนื่องจากชุมชนมี
ความเข้มแข็งจึงท าให้สามารถจัดการ CBT ได้ด้วยตัวเอง 

ผลกระทบด้านลบของการจัดท า CBT 
อย่างไรก็ตาม โดยข้อเท็จจริงนั้นการริเริ่มจัดตั้ง CBT ในช่วงแรกๆ มักประสบปัญหาและ

อุปสรรคเป็นจ านวนมาก ซึ่งสาเหตุใหญ่เกิดจากช่องว่างระหว่างเจ้าบ้านที่มีอาชีพเกษตรกรรมอยู่ใน
ชุมชน กับนักท่องเที่ยวซึ่งเป็นคนชั้นกลางในเมือง ด้วยวิถีชีวิตที่แตกต่างกันส่งผลให้การส่งมอบ
บริการจากเจ้าบ้านบ่อยครั้ง ไม่สอดคล้องกับความต้องการของแขกผู้มาเยือน อาทิ อาหารรสจัด
เกินไป ห้องน้ าไม่สะอาด ห้องนอนขาดการถ่ายเทอากาศ แสงสว่างไม่เพียงพอ และมีกลิ่ นอับ เป็น
ต้น นอกจากนี้ผู้ประกอบการ CBT ยังขาดความรู้เกี่ยวกับการตลาด การท าบัญชี และการบริหาร
จัดการสมัยใหม่ จึงพบว่าโครงการ CBT หลายแห่งประสบปัญหานักท่องเที่ยวไม่สามารถเข้าถึงได้
เนื่องจากขาดการประชาสัมพันธ์ที่ดี ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้ CBT ที่จัดตั้งใหม่ประสบกับสภาวะซบ
เซา ไม่ค่อยมีนักท่องเที่ยว และบางแห่งต้องปิดตัวลง 

จากปัญหา CBT ที่ประสบความล้มเหลวดังกล่าว ท าให้หลายๆ ฝ่าย (อาทิ ผู้ประกอบการ 
CBT นักพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ) ต่างพยายามคิดค้นวิธีการบริหารจัดการ CBT ที่มี
ประสิทธิผล แนวคิดคลัสเตอร์ก็เป็นแนวคิดหนึ่งที่สามารถน าไปใช้กับ CBT เพ่ือเพ่ิมความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน รวมทั้งข้อเสนอแนะในการพัฒนาด้านการให้บริการและการต้อนรับ เพ่ือเสริมสร้าง
ความพึงพอใจในบริการ อันจะน าไปสู่การเพ่ิมจ านวนนักท่องเที่ยวและการเติบโต โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง เมื่อ CBT ในชุมชนที่เริ่มมีนักท่องเที่ยวเพ่ิมมากขึ้น ก็จะกลายเป็นที่สนใจของสื่อมวลชน และ
หน่วยงานของรัฐก็จะเดินทางเข้าไปให้การส่งเสริมกันเป็นจ านวนมาก อันส่งผลให้สถานที่แห่งนั้นตก
เป็นข่าวในโทรทัศน์บ่อยๆ ยิ่งกลายเป็นจุดดึงดูดนักท่องเที่ยว ส่งผลให้ชุมชนแห่งนั้นมีนักท่องเที่ยว
เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว จนท าให้ CBT บางแห่งเปลี่ยนไปเป็น “การท่องเที่ยวที่เน้นปริมาณ” อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ มีการสร้างรีสอร์ทเพ่ิมขึ้นจ านวนมาก การขยายร้านอาหาร รวมทั้งผู้ประกอบการ
ภายนอกที่มีทุนมากก็มักเข้ามาลงทุนเพ่ือสร้างรีสอร์ทขนาดใหญ่ สร้างคาราโอเกะ ร้านเหล้า ฯลฯ 
ผลที่ตามมาก็คือ ที่ดินภายในชุมชนมีราคาสูงขึ้นอย่างรวดเร็วอันเป็นแรงดึงดูดให้ชาวบ้านไม่ปฏิเสธ
หากมีนายหน้าเข้ามาติดต่อขอซื้อที่ดินของตน 

บ้านแม่ก าปองเป็น CBT หนึ่งที่เติบโตอย่างรวดเร็วจนก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบภายใน
ห้วงเวลา 4-5 ปี นอกจากนี้ยังมีอีกหลายกรณีที่ประสบปัญหาแบบเดียวกัน อาทิ สวนผึ้ง ตลาดน้ า
อัมพวา วังน้ าเขียว คีรีวง และหลายๆ ชุมชนในแม่ฮ่องสอน ชุมชนเหล่านี้ต่างประสบปัญหาเนื่องจาก
นักท่องเที่ยวเข้าไปใช้บริการกันอย่างหนาแน่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเทศกาล (วันปีใหม่ วัน
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สงกรานต์ วันหยุดติดต่อกันหลายวัน) อันก่อให้เกิดปัญหารถติดบนถนนทางเข้าหมู่บ้านยาวถึง 5 
กิโลเมตร การดื่มสุรา ร้องเพลงเสียงดัง ขยะล้นชุมชน ปัญหาน้ ากินน้ าใช้ไม่เพียงพอ กระแสไฟฟ้า
อ่อน ไม่มีที่จอดรถ ร้านอาหารแน่นจนไม่มีที่นั่ง เกิดมลภาวะทางน้ าและทางอากาศ ห้องส้วมไม่
เพียงพอ ร้านอาหารหลายแห่งเปิดเพลงเสียงดังรบกวนเพ่ือนบ้าน ปัญหาโสเภณี ยาเสพติด ฯลฯ 
ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของชุมชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งผลที่ติดตามมาก็คือ 
เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ อย่างซับซ้อน  
 ตัวอย่างของตลาดน้ าอัมพวา (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม , สุจิตรา สามัคคีธรรม, นุสรา                    
บุญสนอง และสมชาย ก าปั่นทอง, 2550) ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี 2557 แต่เติบโตอย่างรวดเร็วจนเกิดผล
กระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง และน าไปสู่ความขัดแย้งภายในท้องถิ่นอย่างน้อย                 
3 ประการ ดังนี้ 
 กรณีแรก ความขัดแย้งในแนวทางการพัฒนา ระหว่างกลุ่มผู้ประกอบการท่องเที่ยว                
(รีสอร์ท คนขับเรือ ร้านค้า ร้านอาหาร ฯลฯ) ซึ่งต้องการพัฒนาการท่องเที่ยวที่เน้นปริมาณ กับกลุ่ม
อนุรักษ์ (ชาวบ้านริมคลอง นักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และผู้ประกอบการท่องเที่ยวบางส่วน ) 
กลุ่มแรกมองว่าจ านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมจะท าให้จังหวัดได้ประโยชน์ มีความเจริญ ประชาชนมีงาน
ท าและมีรายได้ ส่วนกลุ่มที่สองมองว่าการท่องเที่ยวที่เติบโตอย่างรวดเร็วเกินไปจะส่งผลให้ชาวบ้าน
ปรับตัวไม่ทัน และการเสื่อมสลายของวัฒนธรรมท้องถิ่นที่ยังมีความเอ้ืออาทรต่อกัน น าไปสู่ความ
ละโมบ แก่งแย่ง สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม และชาวบ้านจะตกเป็นเหยื่อของการพัฒนา กลุ่มที่สองจึง
สนับสนุนให้การท่องเที่ยวเติบโตอย่างช้าๆ เพื่อให้ชาวบ้านสามารถเรียนรู้อย่างเท่าทัน เป็นฝ่ายรุกใน
การพัฒนา และป้องกันมิให้เกิดผลลบต่อชุมชน รวมทั้งยังสามารถอนุรักษ์วิถีชีวิตของท้องถิ่น 
พร้อมๆ กับเปิดรับวัฒนธรรมจากภายนอกอย่างเลือกสรรแบบค่อยเป็นค่อยไป ความขัดแย้งระหว่าง
สองฝ่ายดังกล่าวแสดงให้เห็นในเวทีการประชุมหลายๆ ครั้ง 
 กรณีที่สอง ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มขับเรือหางยาว กับชาวบ้านที่ปลูกบ้านอาศัยอยู่ริม
ชายฝั่งแม่น้ า เนื่องจากผู้ขับเรือหางยาวน านักท่องเที่ยวไปชมหิ่งห้อย ซึ่งมักขับด้วยความเร็วสูง
เพ่ือให้ได้หลายรอบในแต่ละวัน (รายได้ขึ้นอยู่กับจ านวนรอบ) แต่การขับเรือด้วยความเร็วสูงส่งผลให้
เสียงดังมากจนท าให้ชาวบ้านริมคลองนอนไม่หลับ นอกจากนี้แรงคลื่นจากเรือยังกัดเซาะริมคลอง 
ในที่สุดชาวบ้านได้ต่อสู้โดยการรวมตัวกันไปตัดต้นล าพู ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของหิ่งห้อยเพ่ือเป็นการ
ประท้วง ทางการได้แก้ปัญหาโดยออกค าสั่งให้ใช้เรือพายส าหรับน านักท่องเที่ยวไปชมหิ่งห้อย ส่วน
เรือหางยาวให้แล่นได้เฉพาะในแม่น้ าสายใหญ่ นอกจากนี้ยังไม่อนุญาตให้เรือหางยาวแล่นในช่วง
พฤศจิกายนถึงเมษายนของแต่ละปี ค าสั่งของทางการดังกล่าวได้ส่งผลให้ผู้ขับเรือหางยาวกว่า 100 
คนออกมาประท้วงที่หน้าศาลากลางจังหวัด จนกระทั่งผู้ว่าราชการจังหวัดยินยอมยกเลิกค าสั่ง       
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โดยคนขับเรือยินยอมขับเรือให้ช้าลง พร้อมกับยินยอมต่อท่อไอเสียให้ยาวกว่าเดิมเพ่ือป้องกันเสียง
ไม่ให้ดังมาก เพ่ือลดผลกระทบที่มีต่อชาวบ้านที่อาศัยอยู่ริมคลอง 
 กรณีที่สาม เกิดปี 2555 เนื่องจากการก่อสร้างโรงแรมห้าดาวในตลาดน้ าอัมพวาของนาย     
ชูชัย ชัยฤทธิเลิศ ส่งผลให้มีการรื้อถอนเรือนแถวไม้แบบดั้งเดิม 12 ห้อง น าไปสู่การเดินขบวน
ประท้วงของชาวบ้านหลายร้อยคน จนกระทั่งน าไปสู่การจัดประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของทุก
ฝ่ายกว่า 300 คน ณ ห้องประชุมสาธารณสุขเทศบาล ต.อัมพวา ซึ่งนายชูชัยได้ชี้แจงแนวทางการ
ปรับปรุงโครงการ โดยจะไม่รื้อถอนห้องแถวทั้ง 12 ห้อง แต่จะปรับปรุงให้เหมือนเดิม ส่วนรูปแบบ
ของตัวอาคารโรงแรมได้น าเสนอ 6 รูปแบบให้คนในท้องถิ่นเลือก ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับรูปแบบที่ 5 ซึ่งจะให้มีการปรับแบบตัวอาคาร ทรงหลังคา และปรับสีให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม
ท้องถิ่น และลดรายละเอียดความเป็นยุโรปให้น้อยลง อันส่งผลให้ความขัดแย้งยุติลง ก่อสร้าง 
“โรงแรมชูชัยบุรี ศรีอัมพวา” จึงด าเนินการต่อจนส าเร็จ 
 การพัฒนาการท่องเที่ยวบนเกาะช้าง จังหวัดตราด เป็นอีกกรณีหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงการ
พัฒนาที่เร่งรัดความเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่นและ
ทรัพยากรธรรมชาติในระดับสูง ผลการวิจัยของพิศูจน์ รัตนวงศ์ (2553) พบว่า การพัฒนาเกาะช้าง
ด้วยความเร่งรีบส่งผลให้ชาวบ้านในท้องถิ่นขาดการมีส่วน แต่กลับได้รับผลกระทบจากการพัฒนา
อย่างมากเนื่องจากชาวบ้านปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงไม่ทัน ขาดการวางผังเมือง และขยายตัวโดย
ขาดการเตรียมความพร้อม ส่งผลกระทบต่อวัฒนธรรมท้องถิ่นและทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะที่ผู้
ได้รับประโยชน์ คือ นักลงทุนจากภายนอกเท่านั้น 

ไม่เพียงแต่ในประเทศไทยเท่านั้น CBT ในต่างประเทศก็ประสบปัญหาการเติบโตอย่าง
รวดเร็วจนก่อให้เกิดปัญหาเป็นจ านวนมากเช่นกัน (Giampiccoli & Nauright, 2010; Giampiccoli 
& Saayman, 2016; Giampiccoli, Saayman & Jugmohan, 2016; Hall, 1994; Goodwin & 
Santilli, 2017; Wyllie, 1998) กล่าวได้ว่า แนวคิด CBT แม้มีการกล่าวถึงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
และวัฒนธรรมไว้อย่างชัดเจน แต่ CBT ก็ประสบปัญหาในภาคปฏิบัติเมื่อผู้ประกอบการ CBT                 
ให้ความส าคัญกับการเพ่ิมจ านวนนักท่องเที่ยว (เพ่ือก าไรก้อนใหญ่) โดยยินยอมให้เกิดผลกระทบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อม พร้อมกับโยนต้นทุนที่เป็นผลกระทบเชิงลบไปให้ชุมชนเป็นผู้แบกรับภาระ
แทน (negative externalities or spillover cost)  
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ตัวแบบท่ีเหมาะสมส าหรับการท า CBT ตามหลัก SEP และมีความย่ังยืน  
 การพัฒนา CBT ที่เน้นเติบโตด้านเศรษฐกิจเพียงมิติเดียวจนก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อ
ชุมชนตามที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เกิดความจ าเป็นที่จะต้องน าปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
(sufficiency economy philosophy – SEP) มาประยุกต์ใช้อย่างเร่งด่วนและจริงจัง เพ่ือควบคุม
ผลกระทบเชิงลบ พร้อมๆ กับพัฒนาไปสู่ความยังยืนได้ ดังจะได้น าเสนอตามล าดับในส่วนนี้  

แนวคิด SEP ประกอบด้วย 3 ห่วง (พอประมาณ มีเหตุมีผล และมีภูมิคุ้มกัน) และ                
2 เงื่อนไข (ความรู้ และคุณธรรม) (บุญทัน ดอกไธสง, 2560) การน า SEP มาประยุกต์ใช้กับ CBT 
จะก่อให้เกิดความยั่งยืน เนื่องจาก SEP ชี้แนะให้ผู้ประกอบการท่องเที่ยวมี “ความพอประมาณ” ไม่
เร่งรีบให้การท่องเที่ยวเติบโตอย่างรวดเร็วเกินไปเพราะจะท าให้ชาวบ้านปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
ไม่ทัน อันจะส่งผลให้ชาวบ้านตกเป็นเหยื่อของการเปลี่ยนแปลง  จึงกล่าวได้ว่า นอกจากนี้ การเร่ง
เติบโตที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม ต่างเป็นการท าลายภูมิคุ้มกันของชุมชนที่
เกิดข้ึนโดยขาดความสมเหตุสมผลอย่างชัดเจน 

แท้จริงแล้ว SEP มิได้ปฏิเสธการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่มองว่าการเติบโตแบบค่อยเป็น
ค่อยไปจะเหมาะสมกว่าเนื่องจากชาวบ้านจะได้มีโอกาสเรียนรู้การเปลี่ยนแปลง อันจะส่งผลให้พวก
เขาสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเท่าทัน ซึ่งจะเป็นผลบวกต่อพวกเขาในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การเติบโตแบบค่อยเป็นค่อยเป็นการจัดการที่
สมเหตุสมผล ในขณะที่การยึดมั่นในหลัก “คุณธรรม” ผ่านการอยู่ร่วมกันแบบถ้อยทีถ้อยอาศัยและ
การแบ่งปัน การเสียสละเพ่ือส่วนรวม ไม่ผลักภาระต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมไปให้ชุมชน
รับผิดชอบ รวมทั้งเงื่อนไข “ความรู้” ในการบริหารจัดการ CBT อย่างยั่งยืน จะท าให้ชาวบ้าน
ด าเนินการ CBT ด้วยความมั่นใจและท างานโดยไม่ผิดพลาด 
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ตารางท่ี 1 การพัฒนา CBT ตามแนวทาง SEP 
3 ห่วง 2 เง่ือนไข แนวทางการด าเนินงานของ CBT 
พอประมาณ 1. ควบคุมการขยายตัวของ CBT ให้เติบโตแบบค่อยเป็นค่อยไป แต่มีความมั่นคง 

2. ชักจูงชาวบ้านให้มีส่วนร่วมในการท า CBT เพื่อรับประโยชน์ร่วมกัน 
3. ให้ความส าคัญกับการพัฒนาสิ่งแวดล้อม คุณภาพชีวิต วัฒนธรรมท้องถิ่น 
4. เน้นประโยชน์ระยะยาวของส่วนรวม/ ส่วนตัว มากกว่าประโยชน์ส่วนตัวระยะสั้น 

มีเหตุมีผล 1. ศึกษาความเป็นไปได้และผลกระทบอย่างรอบคอบ เพื่อวางแผนพัฒนา CBT  
2. ไม่กู้เงินจ านวนมากเพื่อน ามาขยายกิจการที่ใหญ่โตเกินไป และจัดการความเสี่ยง 
3. จะต้องให้ผู้มีส่วนส่วนเสียมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง เพื่อจะได้
พิจารณาด้วยความรอบคอบ ก่อนน าไปสู่การตัดสินใจของคณะกรรมการฯ 

มีภูมิคุ้มกัน 1. คณะกรรมการฯ มีการบริหารจัดการที่โปร่งใส เปิดเผยข้อมูล และตรวจสอบได้ 
2. ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการหนุนเสริมต่อกันตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า 
3. สร้างเครือข่ายกับองค์การภายนอก เพื่อความร่วมมือและหนุนช่วยระหว่างกัน 
4. ก ากับติดตามและควบคุมเพื่อมิให้เกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
5. ส่งเสริมการด าเนินชีวิตตามหลัก SEP จนกลายเป็นวัฒนธรรมของชุมชน 

ความรู้ 1. คณะกรรมการฯ แสวงหาความรู้เกี่ยวกับการจัดการ CBT ที่มีความยั่งยืน 
2. คณะกรรมการฯ แสวงหาความรู้เกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อม 
3. คณะกรรมการฯ แสวงหาความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่น 
4. มีการเผยแพร่ความรู้ต่างๆ สู่สมาชิกของชุมชน 
5. สร้างโอกาสให้แขกได้เรียนรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ธรรมชาติและวัฒนธรรมท้องถิ่น 

คุณธรรม 1. คณะกรรมการมีความซื่อสัตย์ เสียสละ ขยันขันแข็ง และเป็นแบบอย่างแก่สมาชิก 
2. สมาชิกมีส านึกรับผิดชอบต่อชุมชน ไม่ทิ้งขยะ และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม 
3. น าผลก าไรบางส่วนจาก CBT มาใช้ในการจัดสวัสดิการแต่สมาชิกของชุมชน  

 
 ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นถึงหลักที่ควรปฏิบัติส าหรับการบริหารจัดการ CBT ตาม
แนวทาง SEP ดังนั้นจึงสามารถพัฒนาไปสู่ “โมเดลที่เหมาะสมในการจัดการ CBT ตามแนวทาง SEP 
ที่เชื่อมโยงไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ดังจะได้แสดงไว้ในแผนภาพข้างล่างนี้ 
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แผนภาพที่ 3 โมเดลการจัดการ CBT ตามแนวทาง SEP ที่เชื่อมโยงกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 

                                                                                                                                                 
บทสรุป  
 กล่าวโดยสรุป CBT เป็นการท่องเที่ยวทางเลือกที่ส าคัญ เนื่องจากก่อให้เกิดการสร้างงาน
ในชนบท กระจายรายได้ พัฒนาชุมชน และการอนุรักษ์ธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม CBT ที่จัดตั้งขึ้น
ใหม่ส่วนใหญ่ประสบความล้มเหลวเนื่องจากมีนักท่องเที่ยวจ านวนน้อยด้วยเหตุที่ชาวบ้านโดยทั่วไป
ขาดความรู้ในการประกอบการทีด่ี ด้วยเหตุนี้จึงมีนักวิชาการและเจ้าหน้าที่ของรัฐพยายามเสนอแนว
ทางแก้ไขเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการบริหาร มีการจัดท า “มาตรฐานคุณภาพในการบริหาร
จัดการโฮมสเตย์และ CBT” ภายใต้บริบทดังกล่าวนี้     ผู้ศึกษาเห็นว่า “การจัดการคลัสเตอร์” เป็น
แนวคิดหนึ่งที่มีประโยชน์ต่อการน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันผ่านการ
หนุนเสริมระหว่างกันในทุกๆ ห่วงโซ่มูลค่าของธุรกิจ และการบูรณาการแนวนอนกับหน่วยงาน
ภาครัฐและสถาบันการศึกษา น าไปสู่การพัฒนาตามแบบจ าลองระบบเพชรดังที่กล่าวมาข้างต้น 
 อย่างไรก็ตาม การพัฒนา CBT โดยใช้เครื่องมือการบริหารจัดการสมัยใหม่ ซึ่งจะน าไปสู่
การเพ่ิมจ านวนนักท่องเที่ยวอย่างรวดเร็ว แต่ในที่สุดมักก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อชุมชนหลายๆ 
ด้านดังที่ปรากฏให้เห็นในหลายๆ แห่ง ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงเสนอให้น าแนวคิด SEP มาประยุกต์ใช้
ควบคู่กันไปด้วยเพ่ือก่อให้เกิดการพัฒนา CBT ที่ยั่งยืน รวมทั้งสามารถเชื่อมโยง CBT เข้ากับการ
พัฒนาชุมชนได้อย่างกลมกลืน 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นแต่เพียงแนวความคิด ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาต่อใน
อนาคต โดยการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมที่มีชาวบ้านเข้าร่วมในการศึกษาด้วย โ ดย
ทดลองน าเครื่องมือการบริหารจัดการสมัยใหม่ที่มีอยู่เป็นจ านวนมากมาประยุกต์ใช้ พร้อมกับ
เชื่อมโยง CBT เข้ากับมิติต่างๆ ของชุมชน อาทิ การท าเกษตรกรรมซึ่งเป็นอาชีพหลักของชาวบ้าน 
การด าเนินชีวิตในแต่ละวัน การพัฒนาสวัสดิการชุมชนการอนุรักษ์ธรรมชาติ และการสืบทอด

แนวคิด SEP          

(พอประมาณ มีเหตุผล 

มีภูมิคุ้มกัน คุณธรรม 

ความรู้)   

  

การบริหาร CBT ตาม

แนวทาง SEP (20 ข้อ 

ตามตารางท่ี 1) 

การพัฒนาที่สมดุล 

(ระหว่างเศรษฐกิจ 

สังคม สิ่งแวดล้อม) 

และความยั่งยืน 
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วัฒนธรรม ภายใต้ฐานคติที่ว่า การพัฒนาที่บูรณาการมิติต่างๆ เข้าด้วยกันอย่างกลมกลืนเท่านั้น จึง
จะก่อให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืนได้อย่างแท้จริง 
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