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บทคัดย่อ
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ต้องการให้ประชาชนผู้ใช้รถ  

ใช้ถนนมีระเบียบในการใช้ทางร่วมกัน โดยให้มีโทษทางอาญาเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมผู้กระท�าผิด ซ่ึงถือ

เป็นความผิดที่รัฐบัญญัติว่าผิด (Mala Prohibita) แต่เนื่องจากโทษทางทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว

ส่วนใหญ่เป็นความผิดลหุโทษที่มีแต่โทษปรับ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 

ที่ก�าหนดให้โทษทางอาญาท่ีมีการเปรียบเทียบปรับแล้ว ให้คดีอาญาเลิกกันและมาตรา 39 (3) ได้บัญญัติ

รับว่าหากคดีอาญาเลิกกัน สิทธิในการน�าคดีอาญาฟ้องให้ระงับไป ดังน้ัน การด�าเนินคดีตามความผิดอาญา

ทีม่แีต่โทษปรบัในกฎหมายดงักล่าวจงึเป็นกระบวนการทีร่วบรดั ทีร่ฐัไม่ประสงค์ให้คดขีึน้สูศ่าล เว้นแต่ผูก้ระท�า

ความผิดไม่ยอมเสียค่าปรับ กฎหมายดังกล่าวได้ก�าหนดในมาตรา 140 ว่า หากเจ้าพนักงานจราจรไม่พบ

ผูข้บัขีร่ถทีก่ระท�าผดิ ให้ผกูใบสัง่ หรอืให้ส่งใบสัง่พร้อมพยานหลกัฐานโดยทางไปรษณย์ีลงทะเบยีนตอบรบัไปยงั

ภูมิล�าเนาของเจ้าของหรอืผูค้รอบครองรถ โดยกฎหมายสนันษิฐานว่าผูน้ัน้เป็นผูข้บัขีต่ามมาตรา 141 วรรคห้า 

หากผู้นั้นได้รับใบสั่งโดยชอบแล้ว ก็อาจเลือกใช้ช่องทางในการเสียค่าปรับตามมาตรา 141 (1) (2) และ (3) 

แต่หากไม่เข้ามารายงานตัวต่อพนักงานสอบสวนและเสียค่าปรับ กฎหมายได้บัญญัติในมาตรา 141 ทวิให้

พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกผู้นั้นมาเพ่ือตักเตือนและเสียค่าปรับ หรือให้เจ้าพนักงานกรมขนส่งทางบก

งดรับช�าระภาษีประจ�าปีนั้นส�าหรับรถคันดังกล่าว รูปแบบการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวสร้างปัญหา

ให้แก่ผู้ปฏิบัติ ท้ังเมื่อความผิดนั้นได้กระท�าผ่านพ้นไปแล้วหนึ่งปี ซ่ึงเป็นการขาดอายุความตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 95(5) ก็ไม่อาจบังคับใช้ได้ ทั้งมาตรา 155 ยังก�าหนดเป็นความผิดอีกฐานหนึ่งว่า 

หากผู้นั้นได้รับใบสั่งโดยชอบแล้วไม่เสียค่าปรับ ให้ลงโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท การบัญญัติกฎหมาย

ในขั้นตอนด�าเนินการแก่ผู้กระท�าผิดตามกฎหมายว่าการจราจรทางบกท่ีมีแต่โทษปรับดังกล่าว ได้สร้าง

ความวุน่วายยุง่ยากให้แก่ประชาชนและผูป้ฏบัิติตามกฎหมาย ท้ังไม่สอดคล้องกับทฤษฎทีางอาญาในเร่ืองหลัก

เกณฑ์ว่าด้วยการจ�ากัด (Limiting Principles) หลักอรรถประโยชน์ (Utilitarianism) ของซีซาร์ เบคคาเรีย 

และหลักเกณฑ์ว่าด้วยความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (The Pragmatic Approach) เมื่อค�านึงถึงกระบวนการ

ด�าเนินคดีอาญาในส่วนนี้ ซึ่งเป็นการด�าเนินกระบวนพิจารณาแบบรวบรัดแล้ว จึงควรแก้ไขกฎหมายในส่วน

การพิจารณาคดีอาญาดังกล่าว โดยให้พนักงานสอบสวนส่งส�านวนให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องโดยไม่ต้องมีตัว

ผู้กระท�าผิด และให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีได้หลังจากได้ส่งหมายเรียกให้แก่ผู้นั้น และหากผู้นั้นไม่ปรากฏ

ตัวในศาลก็ให้ถือว่าผู้น้ันปฏิเสธ  ให้ศาลมีค�าพิพากษาตามรูปคดีไป โดยบังคับค่าปรับตามค�าพิพากษานี้

ได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, มาตรา 29/1, มาตรา 30, มาตรา 30/1 และมาตรา 30/2 ทั้งควร

ยกเลิกกฎหมายท่ีบัญญัติในลักษณะฟุ่มเฟือยและขัดกับหลักทฤษฎีทางอาญาเสีย และทั้งนี้ให้น�ามาตรการ

ทางปกครองมาบงัคบัใช้ โดยก�าหนดการไม่ช�าระค่าปรบัตามใบสัง่ทีส่่งทางไปรษณย์ีลงทะเบยีนตอบรบัให้เป็น

เงือ่นไขในการไม่ต่อใบอนญุาตขับข่ีและน�ามาตรการทางปกครองในเรือ่งบนัทกึคะแนนในใบอนญุาตขบัขีแ่ทน

การสั่งงดรับการช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรับรถคันเกิดเหตุนั้น

ค�าส�าคัญ: กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก, คดีลหุโทษ, กระบวนการพิจารณา
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Abstract
 The legislative intent of the Land Traffic Act, B.E. 2522 (1979) is to require people using 

vehicles and roadways to conform to rules and regulations by which criminal penalty is to 

be used to control wrongdoers.  This wrongdoing is considered as mala prohibita. However, 

most criminal penalties according to what are stipulated in this Act are only petty offences 

punishable only with fine.  Furthermore, it is also stated in Section 37 of the Criminal Procedure 

Code that criminal cases may be settled in the case that the alleged offender paying the 

fine as fixed. In addition, it is also stated in Section 39 (3) that by settlement of the offence 

in accordance with Section 37, the right to institute a criminal prosecution is extinguished. 

Consequently, the procedure of criminal cases punishable only with fine as mentioned in 

the Criminal Procedure Code is shortened because the state does not want the cases being 

brought to the court except the offender refuses to pay the fine. Also, Section 140 of the 

Land and Traffic Act states that upon finding a traffic violation in the event of the driver 

is nowhere to be found, a written order shall be left on the vehicle or sent by registered 

mail with acknowledgement form to the domicile of the owner or possessor of the car with 

regard to a lawsuit that this person is the driver (Paragraph 5 in Section 141). In case that 

this person has rightfully received the written order, he may choose to pay the fine by any 

means as stipulated in Section 141 (1) (2) and (3) of the Land and Traffic Act. In case  the 

offender refuses to report to the inquiry officer or to pay the fine, under this Act in Section 

141 bis. , the inquiry officer shall issue a summon for verbal warnings and paying the fine or 

request the officers of the Department of Land Transportation to deny accepting of annual 

tax payment of the said car. The enforcement under this Act always creates problems for  the 

enforcers.  However, the law enforcement cannot be applied in case the offence has been 

committed exceeding one year, of which the prescription shall be precluded according to 

Section 95 (5) of the Criminal Code.  Moreover, Section 155 states that any person who refuses 

to pay the fine after having rightfully received the written order shall be liable to commit 

another offence punishable with the fine not exceeding one thousand Baht.  According, it is 

obvious that the provision in the procedure of enforcement to offenders of the law relating 

to land traffic has not only created difficulties to both the people and the enforcers but 

is also irrelevant to criminal theories concerning Cesare Beccaria’s Limiting Principles and 

Utilitarianism and the pragmatic approach. Upon consideration of criminal procedure in the 
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above mentioned part which is regarded as summary proceeding, the amendment of the 

provisions of Land Traffic Act should be done in order to allow the inquiry officer to deliver 

the file of the case to the public prosecutor to institute a case without the offender. The 

Court then can deliver judgment after having sent a summon to the offender. In case the 

offender does not show up which can be considered as denial, the Court is able to give 

the sentence appropriate to the case according to Sections 29, 29/1, 30, 30/1, and 30/2 of 

the Criminal Code by which enforcement of judgment can be done, Finally, the legislation 

of provisions with redundancy and inconsistency with criminal theory principles should be 

cancelled.

Instead, government measures should be brought for enforcement by stipulating 

conditions.  The condition of refusing to pay for the fine should be fixed as the condition 

for renewal of the driving license.  Furthermore, administrative measures concerning mark 

deduction of the driving license should replace denying acceptance of annual tax payment 

of the offended car.

Keywords: Laws relating to land traffic, Petty offences, Proceedings

บทน�า
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีเจตนารมณ์ให้ผู้ใช้รถใช้ถนนให้มีวินัยทางจราจร 

เพื่อให้การใช้ถนนของบุคคลหนึ่งไม่รบกวนหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่อีกบุคคลหน่ึงที่ใช้ถนนร่วมกัน 

ไม่ว่าการขับรถ การใช้ถนน  สภาพรถที่ใช้ การจอดรถ การบรรทุกของบนรถนั้น การขนส่งผู้โดยสารและ

กฎหมายนี้เป็นกฎหมายที่รัฐบัญญัติให้พฤติกรรมใดว่าเป็นความผิดต่อรัฐ หรือความผิดประเภท Mala 

Prohibita และส่วนใหญ่ในความผดิของกฎหมายฉบบันีเ้ป็นความผิดลหโุทษ และกฎหมายว่าด้วยการจราจรนี้

เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นโดยเหตุผลทางเทคนิค ความผิดดังกล่าว ไม่มีความเป็นอาชญากรรม และเป็น

ความผิดที่รัฐบัญญัติว่าเป็นความผิด (Mala Prohibita) ซ่ึงรัฐได้ก�าหนดให้แยกความผิดที่มีโทษเล็กน้อยนี้

ออกจากโทษทางอาญาทั่วไป กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คดีดังกล่าวเลิกกันได้ในชั้นก่อนการพิจารณา

ของศาล (Pretrial Diversion) โดยในชั้นของเจ้าพนักงานนี้    ถือเป็นการอ�านาจกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial 

Function) (สขุมุ ทองศริ,ิ 2545, หน้า 21) เพ่ือลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัเป็นวธิหีนึง่ท่ีท�าให้คดีอาญาเลิกกนัได้

ในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล กล่าวคือ การเปรียบเทียบคดี (Settlement of the Case by the Official) 

โดยมีหลักว่าเจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีในคดีที่ผู้ต้องหาได้กระท�าความผิดตามที่

กฎหมายก�าหนดและผู้ต้องหานั้นต้องให้ความยินยอมในการเปรียบเทียบคดีเพื่อให้คดีอาญาเลิกกันตาม
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ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 37 ทีใ่ห้อ�านาจแก่พนกังานเจ้าหน้าท่ี หรอืพนกังานสอบสวน

ในการท�าการเปรยีบเทียบ และเม่ือผูต้้องหานัน้ได้ช�าระค่าปรับตามทีมี่การเปรียบเทยีบแล้ว ท�าให้คดีอาญาเลิกกนั 

ส่งผลให้สิทธิในการน�าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วย

            ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 ก�าหนดว่า “ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจร

หรอืเจ้าพนกังานเจ้าหน้าท่ีพบว่า ผูขั้บข่ีฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติันีห้รอืกฎหมาย

อื่นอันเกี่ยวกับรถนั้น และได้ออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ช�าระค่าปรับ หรือหากไม่พบผู้ขับขี่ เจ้าพนักงานก็จะผูกใบสั่ง

ไว้ท่ีรถ ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ส่งใบสั่งพร้อมพยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล�าเนา

ของเจ้าของรถหรอืผูค้รอบครองรถภายในก�าหนดระยะเวลาทีผู่บ้ญัชาการต�ารวจแห่งชาติก�าหนด โดยให้ถอืว่า

เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถได้รับใบสั่งนั้นเมื่อพ้นก�าหนดสามสิบวันนับแต่วันส่ง” โดยตามข้อสันนิษฐาน

ในมาตรา 141 วรรคห้า ให้ถือว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองเป็นผู้กระท�าผิดนั้น และมาตรา 141 บัญญัติว่า 

“ผู ้ขับขี่หรือเจ้าของรถอาจเลือกปฏิบัติได้ดังนี้ (1) ช�าระค่าปรับตามจ�านวนท่ีระบุไว้ในใบส่ังหรือตาม

จ�านวนทีพ่นักงานสอบสวนแจ้งให้ทราบ ณ สถานทีท่ีร่ะบไุว้ในใบสัง่หรอืสถานทีท่ีผู่บ้ญัชาการต�ารวจแห่งชาติ

ก�าหนดภายในวัน เวลา ท่ีระบุไว้ในใบสั่ง (2) ช�าระค่าปรับตามจ�านวนที่ระบุไว้ในใบสั่งโดยการส่งธนาณัติ 

หรือการส่งตั๋วแลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน สั่งจ่ายให้แก่ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ

พร้อมด้วยส�าเนาใบสั่งไปยังสถานท่ีและภายในวัน เวลา ที่ระบุไว้ในใบสั่ง.... (3) ในกรณีที่ไม่มีการเรียกเก็บ

ใบอนญุาตขบัขี ่ โดยเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าทีใ่ห้ช�าระค่าปรบัตามจ�านวนและภายในวนัทีร่ะบุ

ในใบสั่ง โดยวิธีการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอื่น โดยผ่านธนาคารหรือหน่วยบริการ

รับช�าระเงินได้ ท้ังนี้ ตามวิธีการและสถานท่ีที่ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติก�าหนด เมื่อผู้ได้รับใบสั่งได้ช�าระ

ค่าปรับครบถ้วนถกูต้องแล้ว ให้คดเีป็นอันเลกิกนั” และมาตรา 141 ทว ิบญัญตัว่ิา “กรณทีีผู่ข้บัขีห่รอืเจ้าของรถ

ซึ่งได้รับใบสั่งไม่ปฏิบัติตามมาตรา 141 พนักงานสอบสวนมีอ�านาจ (1) ออกหมายเรียกผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถ

ให ้มารายงานตัวท่ีพนักงานสอบสวน และให ้ด�าเนินการเปรียบเทียบปรับและว ่ากล ่าวตักเตือน

ผู้ที่ได้รับหมายเรียกดังกล่าว (2) กรณีที่ไม่อาจส่งหมายเรียกให้แก่ผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถได้ ให้แจ้งเป็นหนังสือ

ไปยงันายทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์และตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก เพือ่ให้นายทะเบยีน

แจ้งให้ผู้ท่ีติดต่อขอช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรับรถคันนั้นไปรายงานตัวท่ีพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก 

ให้นายทะเบียนงดรับช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรับรถคันนั้นเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได้รับแจ้งจากพนักงาน

สอบสวนว่าได้มีการปฏิบัติตามหมายเรียกนั้นแล้ว ซ่ึงต่อมากรมขนส่งทางบกมีหนังสือเวียน ตามหนังสือ

กรมขนส่งทางบก ที ่คค0408/ว.10119 ลงวนัที ่30 กนัยายน 2558 ก�าหนดแนวทางปฏบิติัเกีย่วกับการอายดั

และการยกเลิกการอายัดการด�าเนินการทางทะเบียน การงดหรือการยกเลิกการงดรับช�าระภาษีรถว่า 

การแจ้งอายัดการด�าเนินการทางทะเบียนหรืองดรับช�าระภาษีรถจะกระท�าโดยผู้มีอ�านาจตามกฎหมายและ

ต้องแจ้งเป็นหนงัสอืให้นายทะเบียนด�าเนนิการเป็น ลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้ และให้กระท�าได้เฉพาะดังนี ้ข้อ 1.... 

ข้อ 4 การแจ้งให้งดรับช�าระภาษีตามมาตรา 141 ทวิ (2) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ
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ข้อ 6 การอายัดการด�าเนินการทางทะเบียน ไม่รวมถึงการงดรับช�าระภาษีรถ เว้นแต่กรณีการงดรับช�าระภาษี

รถตามหนังสือของพนักงานสอบสวนที่ด�าเนินการตามมาตรา 141 ทวิ (2) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ. 2522 และข้อ 8(5) ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่มีโทษปรับสถานเดียว

และคดขีาดอายคุวามเนือ่งจากล่วงเลยก�าหนดเวลาเกนิ 1 ปี นบัแต่วนัทีก่ระท�าความผดิ หากปรากฏภายหลงัว่า

มีผู ้มายื่นขอช�าระภาษีรถคันที่งดรับช�าระภาษีรถ ให้นายทะเบียนยกเลิกการงดรับช�าระภาษีรถคันนั้น

และด�าเนินการรบัช�าระภาษต่ีอไปได้  ดงันัน้ มาตรการในการแทรกแซงผูฝ่้าฝืนบทบัญญตัติามพระราชบญัญตัิ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในส่วนท่ีเป็นลหุโทษโดยการไม่ช�าระค่าปรับตามใบสั่งที่ส่งไปยังผู้ฝ่าฝืนด้วยวิธี

การอายัดหรือให้งดรับภาษีรถประจ�าปี จึงมีข้อจ�ากัดในด้านการแจ้งเรื่องดังกล่าวไปยังกรมขนส่งทางบกจาก

พนักงานสอบสวนท่ีเป็นหนังสือลายลักษณ์อักษร ประกอบกับเรื่องอายุความ 1 ปีในความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95(5) ที่ก�าหนดว่า ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท�าความผิดมายัง

ศาลภายในก�าหนด 1 ปี ส�าหรบัความผดิต้องระวางโทษจ�าคุกตัง้แต่ 1 เดือนลงมา หรอืต้องระวางโทษอย่างอืน่  

จงึใช้ไม่ได้ผลในการบีบบังคบัให้ผูข้บัขีห่รอืเจ้าของรถเข้าหาพนกังานสอบสวนและให้ท�าการเปรยีบเทยีบปรบั 

          จุดประสงค์ของการก�าหนดให้มีการส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังผู้ฝ่าฝืนตาม

ข้อก�าหนดส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ เรื่อง การช�าระค่าปรับทางไปรษณีย์และก�าหนดจ�านวนค่าปรับตาม

ที่เปรียบเทียบ ส�าหรับความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2557 นี้

ก็เพือ่ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 37 ทีก่�าหนดว่า คดอีาญาเลกิกนัได้ กรณใีนคดทีีม่โีทษปรบั

สถานเดียว หากผู้กระท�าผิดยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส�าหรับความผิดนั้นก่อนศาลพิจารณา หรือกรณี

ในความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว

อย่างสงูไม่เกิน 10,000 บาท เมือ่ผูต้้องหาช�าระค่าปรบัตามทีพ่นกังานสอบสวนได้เปรยีบเทยีบแล้ว หรอืในคดี

ซึง่เปรยีบเทยีบได้ตามกฎหมายอืน่ เมือ่ผูต้้องหาได้ช�าระค่าปรับตามค�าเปรียบเทียบของพนกังานเจ้าหน้าท่ีแล้ว 

ก็ให้ถือว่าสิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38(3) 

ด้วยเหตุที่ผู้ฝ่าฝืนนั้นช�าระค่าปรับทางไปรษณีย์แล้วก็ย่อมท�าให้คดีอาญาเลิกกัน

        นอกจากนี ้กฎหมายฉบับดงักล่าวยงัมบีทบญัญตัใินการลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนทีไ่ม่ยอมมารายงานตวัและเสยีค่า

ปรับแก่เจ้าพนักงานจราจร ในมาตรา 155 อีกว่า “หากผู้ขับข่ีหรือเจ้าของรถซ่ึงได้รับใบส่ังตามมาตรา 141  

แล้วไม่ปฏบิตัติามโดยไม่มเีหตผุลอนัสมควร ต้องระวางโทษปรับคร้ังละไม่เกนิ 1,000 บาท” ถึงแม้การลงโทษ

ครั้งท่ีสองนี้จะเป็นการลงโทษในกรณีท่ีผู้ขับขี่หรือเจ้าของรถที่ได้รับหมายเรียกไม่มารายงานตัวต่อพนักงาน

สอบสวนก็ตาม แต่ก็เป็นกรณีท่ีสืบเนื่องมาจากการกระท�าความผิดในครั้งแรก  กรณีที่ผู ้ฝ่าฝืนท่ีได้รับ

หมายเรียกหรือหนังสือให้ช�าระค่าปรับตามที่ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติก�าหนด และไม่ยอมช�าระค่าปรับ 

ย่อมท�าให้คดีอาญาไม่เลิกกัน พนักงานสอบสวนจึงต้องด�าเนินคดีต่อไป โดยการส่งตัวผู้ฝ่าฝืนนั้นฟ้องต่อศาล

โดยผ่านพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า 

“ ถ้าผูต้้องหาไม่ยนิยอมตามทีเ่ปรยีบเทยีบ หรอืยนิยอมแล้ว ไม่ช�าระเงนิค่าปรบัภายในเวลาก�าหนด ให้ด�าเนนิ

คดีต่อไป”
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CHAPTER  1

         ดังนั้น หากผู้ขับข่ีหรือเจ้าของรถซึ่งได้รับใบส่ังตามมาตรา 141 แล้วไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุผล

อันสมควร ต้องระวางโทษปรับครั้งละไม่เกิน 1,000 บาท ตามมาตรา 155 และผู้นั้นก็ไม่ช�าระค่าปรับอีก

รัฐจะด�าเนินการอย่างไร เพราะว่าการเปรียบเทียบปรับนี้ได้กระท�าโดยเจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวน 

มิใช่โดยค�าสั่งศาล ดังนั้น มาตรการในการบังคับค่าปรับที่ให้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ต้องหา

หรือน�าตัวไปกักขังตามประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่อาจกระท�าได้ 

         จากข้อมูลของกองบังคับการต�ารวจจราจร ในปี พ.ศ. 2558 (ม.ป.ป.) เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ มีการออก

ใบสั่งทางไปรษณีย์ถึง 1.4 ล้านฉบับ แต่มีผู้มาช�าระค่าปรับเพียง 400,000 รายเท่านั้น ซึ่งในเรื่องดังกล่าวสภา

นิตบิญัญตัแิห่งชาต ิ(สนช.) ก�าลงัพจิารณาหามาตรการในการบงัคับโทษทางอาญาให้ผูท่ี้รบัใบสัง่ทางไปรษณย์ี

มาช�าระค่าปรับให้มากขึ้น ซ่ึงแนวคิดในการเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งโทษในกรณีที่ผู ้นั้น ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายก�าหนดให้มาเสียค่าปรับ ในความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไม่ถูกต้องตามแนวคิดของทฤษฎีกฎหมาย

อาญาในเรือ่ง หลกัเกณฑ์ว่าด้วยการจ�ากดั (Limiting Principles) ทีว่างหลักว่า กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้

ซึง่ข้อห้ามทีม่จีดุประสงค์เพยีงเพือ่ให้บคุคลเช่ือฟัง และผลของการไม่เชือ่ฟังกค็อืผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทน

เท่านั้น ซึ่งขัดกับหลักของ” อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)” ของซีซาร์ เบคคาเรีย และหลักเกณฑ์ว่า

ด้วยความเป็นไปได้ในทางปฏบัิต ิ(The Pragmatic Approach) ซ่ึงทัง้เบคคาเรยี เบนธมั และมลิล์วางหลักการ

ว่ากฎหมายอาญานัน้ไม่ควรน�ามาใช้ในกรณใีดบ้าง ทัง้มองเตสกเิออได้กล่าวไว้ใน “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” 

ว่าแม้กระน้ันในสังคมทุก ๆ  สังคมย่อมมีขอบเขตของพฤติกรรมบางอย่างที่กฎหมายอาญาไม่อาจควบคุมได้ 

และการพยายามใช้กฎหมายอาญาเพื่อควบคุมพฤติกรรมเช่นนั้น จะไม่เกิดประโยชน์อันใดเลย (อภิรัตน์ 

เพ็ชรศิริ, 2548, หน้า 54-61) 

          แม้โทษปรับท่ีเจ้าพนักงานสอบสวนก�าหนดให้ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกต้องเสีย 

แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติให้ด�าเนินการอย่างไรเกี่ยวกับค่าปรับท่ีผู้ฝ่าฝืนไม่ยอมช�าระเหมือนกับกรณีท่ีศาล

มีค�าพิพากษาให้ปรับ และหากผู้นั้นไม่ยอมช�าระค่าปรับ ให้ด�าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

29 มาตรา 29/1 มาตรา 30 มาตรา 30/1 และมาตรา 30/2 ก็ตาม แต่หากพิจารณาว่าคดีดังกล่าวเป็นเพียง

คดีลหุโทษที่รัฐไม่ประสงค์ให้คดีดังกล่าวขึ้นสู่ศาลหากเป็นกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืนไม่ช�าระค่าปรับ โดยมิได้ปฏิเสธว่า

ผูน้ัน้มไิด้กระท�าผดิตามทีถ่กูกล่าวหา ดงันัน้ หากผู้ฝ่าฝืนไม่ช�าระค่าปรับภายในระยะเวลาทีพ่นกังานสอบสวน

ก�าหนด พนกังานสอบสวนกต้็องน�าคดีนีข้ึน้สูศ่าล ทัง้ท่ีมลูคดดัีงกล่าวไม่มสีาระส�าคญัว่าผูน้ัน้กระท�าผดิหรอืไม่ 

แต่กลับเป็นปัญหาว่าผู้นั้นไม่ยอมมาเสียค่าปรับ ดังนั้น จึงควรก�าหนดมาตรการในการด�าเนินคดีทางอาญาใน

ส่วนนี้ให้ต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาทั่วไปที่ต้องให้มีตัวจ�าเลยปรากฏต่อหน้าศาล

และการพิจารณาคดีต้องกระท�าต่อหน้าจ�าเลย โดยให้ศาลมีอ�านาจรับฟ้องคดีดังกล่าวจากพนักงานอัยการ

และมีอ�านาจในการพจิารณาพิพากษาคดไีปฝ่ายเดียวได้โดยไม่ต้องมีจ�าเลย และเมือ่ศาลมคี�าพิพากษาให้ปรับแล้ว 

ก็สามารถบังคับโทษปรับได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28, มาตรา 29, มาตรา 29/1, มาตรา 30, 

มาตรา 30/1 และมาตรา 30/2  และควรน�ามาตรการทางปกครองอื่นมาบังคับใช้แก่ผู้ฝ่าฝืน ในกรณีที่รัฐ
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ไม่ประสงค์ท่ีจะด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและรัฐไม่ควรก�าหนดให้เป็นฐานความผิดทาง

อาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนท่ีไม่มารายงานตัวต่อพนักงานสอบสวน ด้วยเหตุไม่สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญา 

         ดังนั้น จึงควรปรับปรุงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในส่วนนี้โดยให้ศาลมีอ�านาจพิจารณาพิพากษา

คดีฝ่ายเดียวได้ ในลักษณะเดียวกับข้อก�าหนดเกี่ยวกับการด�าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารง

ต�าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 วรรคสอง และข้อ 10 และให้ยกเลิกมาตรการลงโทษทางอาญากรณี

ที่ผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 140 โดยการลงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามมาตรา 155 และให้ยกเลิก

มาตรการอายดัการด�าเนนิการทางทะเบยีนและงดรบัช�าระภาษรีถ และหากรฐัไม่ประสงค์ทีจ่ะด�าเนนิการตาม

กระบวนการยติุธรรมทางอาญากใ็ห้น�ามาตรการทางปกครองมาใช้ในกรณผีูฝ่้าฝืนพระราชบญัญตัจิราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 ในส่วนท่ีไม่ยอมช�าระค่าปรับท่ีก�าหนดจ�านวนแน่นอนไว้แล้วโดยมิได้ต่อสู้ว่าตนมิได้กระท�าผิด

โดยผ่านระบบการออกใบอนญุาตขบัรถและการต่ออายใุบอนญุาตขบัรถตามพระราชบญัญตัริถยนต์ พ.ศ. 2522 

และมาตรการทางปกครองในการบันทึกคะแนนผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา 161 ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 ที่น�าไปสู่การสั่งพักใบอนุญาตขับรถ  เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดทางทฤษฎีกฎหมายอาญา และ

เพือ่บรรลใุนวตัถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกและประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

วิธีการวิจัย
         ในการศึกษาใช้วิธีการค้นคว้าทางเอกสารต่าง ๆ (Documentary Research) โดยศึกษาจากตัวบท

กฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ ต�ารา บทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง บทความทางก�าหมายที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดทั้งข้อมูลในเว็ปไซต์

ผลการวิจัย
จากปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในกรณีที่ ผู ้ฝ ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก 

จนเจ้าพนักงานจราจรจัดส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถตาม

มาตรา 140 วรรคหนึ่ง และวรรคห้าแล้ว กฎหมายได้ก�าหนดเงื่อนไขในการช�าระเงินค่าปรับตามมาตรา 141 

(1) (2) และ (3)  โดยกฎหมายก�าหนดโทษส�าหรับผู ้ที่ไม่เสียค่าปรับตามใบสั่งดังกล่าวตามมาตรา 155

โดยก�าหนดโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาทอันเป็นโทษทางอาญา กรณีเช่นนี้เป็นการบัญญัติกฎหมายอาญา

เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องเช่ือถือกฎหมายและผลของการไม่เชื่อฟังคือผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น 

ปราศจากอรรถประโยชน์ท่ีเป็นแก่นสารตามหลักของเบนธัม ทั้งขัดกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยความเป็นไปได้ใน

ทางปฏิบัติ (The Pragmatic Approach) โดย มองเตสกิเออและฟิสเจมส์ สตีเฟน สรุปว่า ในสังคมทุกสังคม

ย่อมมีขอบเขตของพฤติกรรมบางอย่างท่ีกฎหมายอาญาไม่อาจควบคุมได้  การพยายามใช้กฎหมายอาญา

เพื่อควบคุมพฤติกรรมเช่นนั้นจะไม่เกิดประโยชน์อันใด ทั้งการลงโทษพฤติกรรมที่มหาชนเห็นว่าเป็นธรรมดา 
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CHAPTER  1

โดยมิได้คิดจะคดัค้านแต่ประการใดนัน้ เท่ากบัเป็นการหลอกลวงและยัว่ยใุห้เกดิผลสะท้อนอนัไม่พงึปรารถนา 

โดยมาตรการทางอาญาตามมาตรา 155 ดังกล่าวไม่อาจบรรลุผลทางการบังคับใช้กฎหมายได้ แยกวิเคราะห์

ได้ดังนี้

1. ปัญหาทางกฎหมายจากการบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141 

ประกอบมาตรา 141 ทวิ 

         แนวคิดของกฎหมายว่าด้วยการจราจรที่เป็นกฎหมายที่รัฐบัญญัติว่าผิด (Mala Prohibita) และเป็น

ความผดิลหโุทษ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 37 ก�าหนดให้หากมีการเปรียบเทียบปรับแล้ว 

คดีอาญาเลิกกันซ่ึงมาตรา 39 (3) ก็ก�าหนดให้สิทธิน�าคดีอาญามาฟ้องให้ระงับไป การที่ผู้ฝ่าฝืนไม่ยอม

เข้ามารายงานตัวต่อพนักงานสอบสวนและเสียค่าปรับ ยังไม่เป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนแจ้งความผิดฐาน

ขัดขืนค�าบังคับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 168 ได้ ด้วยเหตุบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 

ทั้งพนักงานสอบสวนจะขอให้ออกหมายจับบุคคลผู้ฝ่าฝืนนั้นก็ไม่ถนัดนัก ด้วยเหตุว่า ความผิดลหุโทษเป็น

ความผดิทีพ่นักงานสอบสวนไม่สามารถควบคมุตัวไว้ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 

87 วรรคสอง กระบวนการพจิารณาคดใีนลกัษณะดงักล่าวของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ในส่วนทีศ่าลในสาธารณรฐั

ฝรั่งเศสมี “ค�าสั่งทางอาญา (Criminal Order)” ท่ีออกโดยศาลแขวงท่ีก�าหนดค่าปรับไว้ด้วย หากจ�าเลย

ไม่ปฏิเสธค�าสั่งทางอาญานั้น กฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสก�าหนดให้เป็นที่สุด จ�าเลยต้องรับผิดทั้งค่าปรับ

ที่ปรากฏในค�าสั่งทางอาญาและค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมด หากจ�าเลยให้การต่อสู้ ศาลจะด�าเนินการพิจารณา

คดทัีนท ีส่วนกฎหมายในมลรฐัมสิซรู ีสหรฐัอเมรกิา ก�าหนดให้เจ้าพนกังานจราจรออกใบสัง่ (Traffic Citation 

หรอื Uniform Traffic Ticket) โดยให้ผูน้ัน้ไปรายงานต่อศาล  และหากผู้นัน้ไม่ไปศาล ตาม Missouri Revised 

Statutes : Chapter 300  Model Traffic Ordinance Section 300.590.1 ก�าหนดว่า กรณีที่ผู้กระท�าผิด

ไม่สามารถอยู่เพื่อรับใบสั่งหรือ Uniform Traffic Ticket ภายในเวลา 5 วัน  Traffic Violations Bureau 

จะส่งหนังสือแจ้งเจ้าของยานพาหนะนั้น และแจ้งเตือนว่าหากไม่ติดต่อมาภายใน 5 วัน เขาจะได้รับหมายจับ 

และด�าเนินคดีดังกล่าวทางศาลทันที ส่วนในสหราชอาณาจักร เจ้าพนักงานต�ารวจจะออกใบส่ัง (Penalty 

Notice) หากผู้นั้นไม่ไปรายงานตัวเพื่อเสียค่าปรับตามจ�านวนที่ปรากฏในใบสั่ง เจ้าพนักงานต�ารวจจะออก

หนังสือแจ้งอีกครั้ง หากไม่ช�าระค่าปรับอีก ผู้นั้นจะถูกด�าเนินคดีและอาจถูกลงโทษจ�าคุกได้โดยพนักงาน

อัยการจะด�าเนินการส่งตัวผู้นั้นขึ้นสู่ศาลตาม The Criminal Procedure Rule 2005 Part 7: Starting a 

Prosecution in a Magistrates’ Court 

         ส่วนที่มาตรา 141 (2) ท่ีก�าหนดว่า “ในกรณีที่ไม่อาจส่งหมายเรียกให้แก่ผู้ขับขี่ได้หรือเจ้าของรถ

ได้ ให้พนกังานสอบสวนแจ้งเป็นหนงัสอืไปยงันายทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์และตามกฎหมายว่าด้วย

การขนส่งทางบก เพือ่ให้นายทะเบยีนแจ้งให้ผูติ้ดต่อขอช�าระภาษรีถยนต์ประจ�าปีส�าหรับรถคนันัน้ไปรายงาน

ตัวที่พนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ..... ให้นายทะเบียนงดรับช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรับรถคันนั้น

ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนว่าได้มีการปฏิบัติตามหมายเรียกนั้นแล้ว ....” 
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โดยบทบัญญัตินี้มีการแก้ไขเพิ่มตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 ภายใต้แนวคิด

การบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยแนวทางกฎหมายมหาชน โดยตามข้อสันนิษฐานของมาตรา 140 วรรคห้า 

ซึ่งประเด็นส�าคัญคือ การน�าโทษทางปกครองมาใช้ควบคู่กับโทษทางอาญาได้หรือไม่ โทษทางปกครอง

เป็นมาตรการท่ีให้บุคคลปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก�าหนดและต้องอยู่ในรูปของนิติกรรมทางปกครองมิใช่รูป

ของค�าพิพากษา และลักษณะโทษทางปกครองที่ส�าคัญคือ ต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์แห่งการจัดท�า

บริการสาธารณะซึ่งเป็นอ�านาจของฝ่ายปกครอง ทั้งวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา คือ การป้องปราม 

(Deterrence) เพื่อมิให้ผู้นั้นและบุคคลอื่นกระท�าความผิดเช่นนั้นอีก ซ่ึงโทษปรับเป็นโทษเล็กน้อยก็จริง 

แต่สร้างความทุกข์ให้แก่ผู้ถูกลงโทษทางเศรษฐกิจ โดยการลงโทษทางอาญาไม่มีส่วนเกี่ยวข้องการลงโทษ

ทางปกครองแต่ประการใด ดังน้ัน การท่ีน�าโทษทางอาญาซ่ึงเป็นโทษปรับมาผูกติดกับโทษทางปกครอง

ในการงดรบัการช�าระค่าภาษปีระจ�าปีส�าหรบัรถคนัเกดิเหตุนัน้ จงึน่าจะไม่ถกูต้องทัง้ทางวตัถุประสงค์ของโทษ

ทางปกครอง ทางทฤษฎีอาญาและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา โดยเมื่อพิจารณาจากกฎหมายของสหพันธ์รัฐ

เยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส มลรัฐมิสซูรี สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรแล้วไม่พบว่ามีประเทศใด

น�ามาตรการดังกล่าวมาใช้แต่ประการใด

การบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 141 ประกอบมาตรา 141 ทวิ ของพระราชบัญญัติจราจร   

ทางบก พ.ศ. 2522 ในขณะนี ้ยงัไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหาของผูฝ่้าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก

ในส่วนลหุโทษที่ไม่ยินยอมเสียค่าปรับได้ เพราะว่ากฎหมายมิได้ก�าหนดว่าค่าปรับที่พนักงานจราจรก�าหนด

มานั้นเป็นที่สุดเช่นในมลรัฐมิสซูรี สหรัฐอเมริกาที่ก�าหนดให้ ใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร (Traffic Citation 

หรือ Uniform Traffic Ticket) ท่ี Traffic Violations Bureau จัดส่งไปยังเจ้าของยานพาหนะนั้น หรือใน

สหราชอาณาจกัรท่ีให้ใบสัง่ของเจ้าพนกังานจราจร (Penalty Notice) มผีลทนัทแีละหากผูฝ่้าฝืนทีไ่ด้รบัใบสัง่

น้ันไม่ปฏิบัติ เจ้าพนักงานจราจรจะส่งอีกครั้งหนึ่งหากผู้นั้นไม่ช�าระค่าปรับ พนักงานอัยการจะด�าเนินการ

ส่งตัวผู้นั้นขึ้นศาลทันที ดังนั้น เมื่อค�าสั่งที่ปรากฏในใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจรยังไม่ถึงที่สุดย่อมหมายถึงว่า

ประเทศไทยใช้ระบบรวบรัด ประกอบระบบปกติควบคู่กันซ่ึงไม่ถูกต้อง ด้วยเหตุว่า แนวคิดในระบบรวบรัด

ท�าให้กระบวนการพิจารณาทางอาญาจบสิ้นไปจากกระบวนการโดยเร็วและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหา 

แต่หากผู้นั้นปฏิเสธโดยแจ้งชัด หรือผู้นั้นมิได้ปฏิเสธว่าตนมิได้กระท�าผิดตามใบสั่งดังกล่าว รฐัจึงต้องน�าระบบ

ปกติมาใช้ แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มิได้ออกแบบในเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น รัฐจึงควรก�าหนดมาตรการในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ในส่วนนีแ้ยกออกจากระบบกฎหมายปกต ิเพือ่มใิห้ผูฝ่้าฝืนอาศยัช่องว่างดงักล่าวในการไม่ช�าระค่าปรบัจนอายุ

ความทางอาญาสิ้นสุด

2. ปัญหาทางกฎหมายจากการบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 155 

การที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 155 ที่ก�าหนดโทษว่า หากผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรา 141 โดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ซ่ึงบทบัญญัติในกฎหมาย
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ดังกล่าวมีตั้งแต่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ถูกตราขึ้นบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 18 มกราคม 

พ.ศ. 2522 โดยไม่มีการแก้ไข แต่เมื่อพิจารณาจากมาตรา 141 ในบทบัญญัติเดิมที่ก�าหนดว่า “ให้ผู้ขับขี่

ซึ่งได้รับใบส่ังตามมาตรา 140 ไปรายงานตัว ณ สถานท่ีท่ีระบุไว้ในใบส่ังนั้นภายในเจ็ดวันนับแต่เวลา

ที่เจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบสั่งได้ล่วงพ้นไปแล้วแปดชั่วโมง” ต่อมามีการแก้ไข

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในปี พ.ศ. 2535 ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 โดยประกาศเป็นกฎหมายในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2535 โดยมีเนื้อหาสาระตรงกับ

ที่กฎหมายบังคับใช้ในปัจจุบัน  จึงเห็นว่า การไม่แก้ไขมาตรา 155 โดยเนื้อหาของข้อกฎหมายนั้น ขึ้นอยู่กับ

ข้อเทจ็จรงิในมาตรา 141 ทีแ่ต่เดมิเป็นเรือ่งการทีผู่ฝ่้าฝืนได้รบัใบสัง่จากพนกังานจราจรโดยตรง และไม่ปฏบิติั

ตามใบสั่งนั้น แต่เมื่อกฎหมายมีการแก้ไขใหม่ในมาตรา 141 โดยเพิ่มวิธีการใช้การส่งใบสั่งทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับและการใช้ข้อสันนิษฐานว่า  ผู ้ครอบครองหรือเจ้าของรถเป็นผู ้ฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 

แต่บทก�าหนดโทษแก่ผูฝ่้าฝืนกลบัไม่ได้รบัการแก้ไข จึงท�าให้เป็นการตรากฎหมายเพ่ือลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนไม่ยอม

เสียค่าปรับตามมาตรา 141 ซึ่งกรณีนี้เป็นการตรากฎหมายอาญาที่ไม่ตรงกับทฤษฎีทางอาญา ในส่วนทฤษฎี

ทีเ่กีย่วข้องในการก�าหนดพืน้ทีห่รอืปรมิณฑลทางกฎหมายอาญาในเรือ่ง หลกัเกณฑ์ว่าด้วยการก�าจดั (Limiting 

Principles)  ซ่ึงทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า การใช้โทษทางอาญาต้องมีข้อจ�ากัด ไม่ควรน�ากฎหมายอาญามาใช้

เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการหรือในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสม ซ่ึงหลักดังกล่าวมี ดังนี้ คือ กฎหมายอาญา

ไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีจุดประสงค์เพียงเพื่อให้บุคคลเชื่อฟัง และผลของการไม่เชื่อฟังคือผลร้าย

ในทางแก้แค้นตอบแทนเท่าน้ัน แต่ล�าพังข้อห้ามนั้นเองปราศจากอรรถประโยชน์ที่เป็นแก่นสาร ดังนั้น 

การที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 155 ยังคงเนื้อหาสาระในการลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืน

ไม่เสียค่าปรับตามมาตรา 141 จึงเป็นการบัญญัติเพื่อให้ผู้ฝ่าฝืนต้องรับโทษครั้งที่สองจากผลการกระท�า

ของตนในครัง้เดยีวนัน่เอง ท�านองการบัญญตักิฎหมายว่า ให้ผูท้ีล่กัทรพัย์เข้ามารายงานตวัต่อพนกังานสอบสวน

ภายในเวลาท่ีก�าหนดหลังจากที่ได้กระท�าความผิดแล้ว หากไม่ด�าเนินการเช่นนั้นจะต้องรับโทษอีกฐานหนึ่ง  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศที่ผู้วิจัยน�ามาศึกษาเปรียบเทียบแล้ว จึงไม่พบลักษณะกฎหมาย

ดังกล่าวดังเช่นมาตรา 155 เลย

                3. ปัญหาการน�ามาตรการในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาปรับใช้ในกรณีผู้ฝ่าฝืน

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

                มาตรการในการที่รัฐก�าหนดคุณสมบัติในการออกใบอนุญาตขับรถให้แก่ประชาชนทั่วไป ที่ปรากฏ

ในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 43, มาตรา 45, มาตรา 46, มาตรา 47, มาตรา 49, มาตรา 50 

และมาตรา 51 และคุณสมบัติของผู้ท่ีต้องการต่อใบอนุญาตขับรถที่ปรากฏในมาตรา 53/1,มาตรา 54 และ

มาตรา 44 วรรคห้า ไม่ได้ระบุกรณีท่ีผู้ต้องการต่อใบอนุญาตขับรถค้างช�าระค่าปรับตามใบสั่งที่เจ้าพนักงาน

จราจรหรือเจ้าพนักงานส่งทางไปรษณีย์แต่อย่างใด ส่วนกฎกระทรวงก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ในการขอและการออกใบอนุญาตขับรถและการขอต่ออายุและการอนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตขับรถ 



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 11 ฉบับที่ 250

ประทีป ทับอัตตานนท์/ จิดาภา  พรยิ่ง

พ.ศ. 2548 ก�าหนดเงื่อนไขในการต่ออายุใบอนุญาตขับรถยนต์ส่วนบุคคล รถยนต์สามล้อส่วนบุคคล 

รถจักรยานยนต์ส่วนบุคคล และความในข้อ 8 ก�าหนดเง่ือนไขในการต่ออายุใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะ 

รถยนต์สามล้อสาธารณะ รถจกัรยานยนต์สาธารณะ และความในข้อ 10 ก�าหนดเพียงว่า ให้ผูข้อรบัใบอนญุาต

หรือผู ้ขอต่ออายุใบอนุญาตขับรถต้องผ่านการอบรมและทดสอบตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข

ตามระเบยีบทีอ่ธิบดกีรมขนส่งทางบกก�าหนด คือ การอบรมความรูเ้กีย่วกบัการขบัรถและมารยาทในการขบัรถ 

การทดสอบความรู้ความสามารถในการขับรถและความรู้ในข้อบังคับการเดินรถตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์

และกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก การทดสอบสมรรถภาพของร่างกาย ซึ่งอย่างน้อยต้องท�าการทดสอบ

ความสามารถของปฏิกิริยาและสายตาเท่านั้น จึงเห็นว่า รัฐมิได้ตรวจสอบประวัติของผู้ยื่นค�าขอว่า เคยได้รับ

ใบสัง่ทางไปรษณย์ีแล้วไม่ช�าระค่าปรบัหรอืไม่ ตรวจสอบแต่เพยีงผลคดขีองผูย้ืน่ค�าขอในกรณทีีเ่ป็นใบอนญุาต

ขับรถสาธารณะตามมาตรา 47 (3) และมาตรา 49 (7) และ (8) และบทบัญญัติท่ีให้อ�านาจนายทะเบียน

ในการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ในมาตรา 53/1 วรรคสอง คือ กรณีผู้ที่ได้รับใบอนุญาตขับรถสาธารณะฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์กรณีกระท�าความผิดซ�้าในข้อเดียวกันภายในหนึ่งเดือนนับ

แต่ความผิดครั้งก่อนเกิดขึ้นเท่านั้น

ส่วนบทบัญญัติท่ีให้อ�านาจนายทะเบียนในการสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ได้คราวละไม่เกินหกเดือน 

ในมาตรา 53/1 วรรคหนึ่ง คือ ผู้ท่ีได้รับใบอนุญาตขับรถฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 

และบทบัญญัติท่ีให้อ�านาจนายทะเบียนในการเรียกใบอนุญาตขับขี่มายึดไว้ แต่ไม่เกินหนึ่งปี ตามมาตรา 54 

คือ ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตขับรถต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์หรือกฎ

กระทรวง ไม่ปฏบิตัติามค�าสัง่อนัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมาย

ว่าด้วยการจราจรทางบก หรือต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท�าความผิดฐานขับรถหรือกระท�าการใด

อันน่าจะเป็นภัยต่อประชาชน หรือมีผู้กล่าวหาว่าท�าลายความสงบสุขของประชาชนในถนนหรือทางหลวง 

โดยขู่เข็ญ ดูหมิ่น รังแก หรือรบกวนคนขับรถด้วยกันหรือผู้โดยสารซึ่งในส่วนมาตรา 54 นี้ มีส่วนที่บัญญัติว่า

นายทะเบียนมีอ�านาจเรียกใบอนุญาตขับมายึดไว้ แต่ไม่เกินหนึ่งปี      

ส่วนในกรณีที่ผู้ขับรถไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ที่มีการส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ให้ช�าระค่าปรับนั้น เนื่องจาก

ไม่มกีฎหมายใดบัญญัตว่ิากรณีท่ีเจ้าพนักงานจราจรหรอืพนกังานเจ้าหน้าทีท่ี่ได้เหน็ว่า ผูไ้ด้รบัใบอนญุาตขบัรถได้

กระท�าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการจราจรทางบกในส่วนลหุโทษแล้ว จึงได้จัดสั่งใบสั่งเพ่ือให้ผู้นั้นช�าระ

ค่าปรับ หากผู้นั้นไม่โต้แย้งว่าการกระท�าของเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นไม่ถูกต้อง 

จะเป็นการถึงที่สุด เหมือนในกฎหมายในสหพันธ์รัฐเยอรมนีท่ีก�าหนดให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือต�ารวจ

ที่ได้ท�าการตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพบว่ามีการกระท�าความผิดจริง หน่วยงานฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจออก

ค�าสั่งก�าหนดจ�านวนค่าปรับทางปกครอง (Penance Money) ส่ังให้ผู้นั้นช�าระเงินให้แก่รัฐ ค�าส่ังดังกล่าว

จะถึงที่สุด หากผู ้นั้นไม่โต้แย้งคัดค้าน ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎ ระเบียบ ค.ศ. 1978 
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(Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten หรือ OWiG) หรือความผิดเกี่ยวกับจราจรในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ทีพ่นกังานอัยการหรอืเจ้าหน้าท่ีต�ารวจประจ�า ศาลแขวงได้ยืน่ฟ้องต่อศาลแขวงแล้ว หากเจ้าหน้าทีน่ัน้ขอเสนอคดี

แบบรวบรัด ศาลจะมีค�าสั่งทางอาญา (Criminal Order) และก�าหนดค่าปรับไว้ในค�าส่ังนั้น หากจ�าเลย

ได้รับค�าสั่งทางไปรษณีย์แล้วไม่ด�าเนินโต้แย้งคัดค้าน กฎหมายก็ให้ถือว่าค�าสั่งทางอาญานั้นถึงที่สุด 

(Code de la route) หรือในการด�าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดจราจรในมลรัฐมิสซูรี สหรัฐอเมริกาใน Missouri 

Revised Statutes 300: Chapter Traffic Ordinance Section 300.590.1 ท่ีเจ้าพนักงานจราจรพบว่า

มีการกระท�าความผิดเกี่ยวกับการจราจรแล้ว Traffic Violations Bureau จะท�าการออกใบสั่งให้ผู้นั้นไป

รายงานตัวต่อศาล พร้อมก�าหนดอัตราค่าปรับในความผิดที่เก่ียวข้อง และส�าเนาใบสั่งนั้นไปที่ศาล หากผู้น้ัน

ไม่รายงานตวัตามก�าหนด ศาลจะออกหมายจับผูน้ัน้ให้ไปศาลเพือ่เสยีค่าปรบัหรอืลงโทษจ�าคกุแล้วแต่กรณ ีใน

ขณะที่สหราชอาณาจักรใช้กฎหมายเกี่ยวกับจราจร คือ Road Traffic Regulation Act 1984 ก�าหนดให้ใช้

วิธีพิจารณาแบบรวบรัด เมื่อเจ้าหน้าที่ต�ารวจออกใบสั่งแล้ว หากผู้นั้นไม่มาเสียค่าปรับ และไม่โต้แย้งคัดค้าน 

ศาลอาจลงโทษปรับและจ�าคุกได้

         ดังนั้น การที่ผู ้ที่ได้รับใบอนุญาตขับรถไม่ช�าระค่าปรับตามใบส่ังที่ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน               

ตอบรับก็ยังฟังไม่ได้ว่าผู้ท่ีได้รับใบอนุญาตขับรถนั้นไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน

จราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกอันจะเป็นเงื่อนไขให้นายทะเบียนสั่งพัก

ใช้ใบอนุญาตขับขี่ได้คราวละไม่เกินหกเดือน ในมาตรา 53/1 วรรคหนึ่ง

  4. ปัญหาการน�ามาตรการบันทึกคะแนนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 

วรรคสอง มาปรับใช้แก่ผู้ฝ่าฝืน ตามมาตรา 161 วรรคหนึ่งก�าหนดว่า “ในกรณีผู้ขับขี่ผู้ใดได้กระท�าความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้บัญชาการต�ารวจนครบาล  ผู้บัญชาการต�ารวจภูธร ผู้บังคับการต�ารวจจราจร 

ผู้บังคับการต�ารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบอ�านาจจากผู้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวมีอ�านาจสั่งยึดใบอนุญาต

ขับขี่ของผู้นั้นมีก�าหนดครั้งละไม่เกินหกสิบวัน” วรรคสอง “ผู้สั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งอาจบันทึก

การยึดและคะแนนไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับขี่ที่ถูกยึด และด�าเนินการอบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท�าผิดซ�้า

ตั้ งแต ่สองค ร้ังภายในหนึ่ งป ี  รวมทั้ งสั่ งพักใช ้ ใบอนุญาตขับขี่ ท่ี เสียคะแนนมากของผู ้ขับขี่นั้น

มีก�าหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน” วรรคสาม “การด�าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับข่ี

ที่กระท�าผิด และการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ ให้เป็นไปตามที่ผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติก�าหนดโดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา” จึงเห็นว่า มาตรการในการตัดและบันทึกคะแนนในใบอนุญาตขับข่ีของผู้กระท�าผิด

กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกนี้ต้องเริ่มจากการที่ผู้นั้นถูกยึดใบขับขี่เสียก่อน ดังนั้น หากเป็นกรณีตาม

มาตรา 140 ที่เจ้าพนักงานจราจรไม่อาจติดหรือผูกใบสั่งไว้ที่รถได้ และได้ส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน

ตอบรบัไปยงัภูมลิ�าเนาของเจ้าของรถหรือผูค้รอบครองรถ เมือ่เจ้าพนกังานจราจรไม่สามารถยดึใบอนญุาตขบัขี่

ของผู ้ฝ่าฝืนได้ จึงไม่อาจตัดคะแนนและบันทึกในใบอนุญาตขับขี่ได้ มาตรการทางกฎหมายดังกล่าว

จึงไม่อาจแก้ไขกรณีที่ผู้ฝ่าฝืนไม่ยอมช�าระค่าปรับหลังจากได้รับใบสั่งทางไปรษณีย์



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 11 ฉบับที่ 252

ประทีป ทับอัตตานนท์/ จิดาภา  พรยิ่ง

            ขณะเดียวกันรัฐก็ยังไม ่สามารถก�าหนดทิศทางได้อย ่างชัดเจนว่าจะด�าเนินการอย่างไร

แก่ผูท้ีฝ่่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกและไม่ยอมช�าระค่าปรบัตามช่องทางต่าง ๆ  ทีร่ะบใุนมาตรา 141 

ซึ่งทั้งกฎหมายในสหพันธ์รัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และมลรัฐมิสซูรี สหรัฐอเมริกา

ได้สร้างกระบวนการด�าเนินการแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจราจรที่ไม่ยอมเดินทางมารายงานตัวหรือไม่

ยอมช�าระค่าปรับที่ได้แจ้งไว้ในใบสั่งหรือค�าสั่งปกครอง (ของสหพันธ์รัฐเยอรมนี) หรือค�าสั่งทางอาญา 

(ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส) โดยผ่านกระบวนการทางศาล 

               มาตรการการบันทึกคะแนนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 วรรคสอง 

เป็นการใช้อ�านาจทางปกครองของเจ้าพนกังานจราจรในฐานะผูด้แูลควบคมุการประพฤตปิฏบิตัติามกฎหมาย

ดังกล่าวเพื่อให้เกิดความปลอดภัยบนถนน โดยไม่ต้องอาศัยอ�านาจกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรการตามมาตรา 161 นี้เป็นมาตรการทางปกครองโดยแท้ และเงื่อนไขการด�าเนิน

การบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับข่ีท่ีกระท�าผิดและการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ เป็นไปตามที่ผู้บัญชาการ

ต�ารวจแห่งชาติก�าหนดโดยการประกาศในราชกิจานุเบกษา ดังนั้น  หากพิจารณาถึงมาตรการทางปกครอง

ที่พนักงานจราจรมีอ�านาจพิเศษตามกฎหมายในการควบคุมผู้ขับขี่โดยผ่านกระบวนการของใบอนุญาตขับขี่ 

การออกใบสัง่ของพนกังานจราจรทีส่่งไปภมิูล�าเนาของเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถโดยไปรษณย์ีลงทะเบยีน

ตอบรบันัน้ และเม่ือผูน้ัน้ได้รบัหนงัสอืดงักล่าวแล้วไม่ช�าระค่าปรบัตามใบสัง่นัน้ เจ้าพนกังานจราจรย่อมมข้ีอมลู

ของผูน้ัน้ในข้อมลูคอมพวิเตอร์ของหน่วยงานราชการ การทีผู้่นัน้ไม่ช�าระค่าปรับไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ  ย่อมท�าให้

คดอีาญาทีเ่กิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการจราจรดงักล่าวไม่เลกิกนั เจ้าพนกังานจราจรทางบกจงึต้องมี

ภาระในการด�าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย

 การที่เจ้าพนักงานจราจรใช้มาตรการทางอาญาตามมาตรา 155 ที่ลงโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

กรณีที่ผู้ฝ่าฝืนไม่ยอมเสียค่าปรับจึงเป็นเรื่องที่รัฐออกกฎหมายอาญาอย่างฟุ่มเฟือยและท�าให้ความศักดิ์สิทธิ์

ของกฎหมายคลายลง แต่หากเจ้าพนักงานจราจรใช้ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ท่ีแสดงว่าผู้นั้นไม่ยอมเสียค่าปรับ

จนขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) ในการก�าหนดให้เป็นฐานความผิดเพิ่มเติมจาก

27 ฐานในการบันทึกคะแนนตามแนวมาตรา 161 วรรคสอง และหากผู้นัน้มาช�าระค่าปรับแล้วจึงให้ลบคะแนน

น้ีออกไป แต่หากผูน้ัน้ยงัคงไม่ช�าระค่าปรับกใ็ห้คงคะแนนดงักล่าวไว้ และหากเมือ่คะแนนเกนิ 60 คะแนนแล้ว 

ผู้น้ันจะถูกส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับรถไม่เกิน 90 วัน และให้คะแนนดังกล่าวคงไว้ตราบเท่าที่ผู้นั้นยังไม่ช�าระ

ค่าปรบัมาตรการเช่นนี ้รฐัไม่จ�าต้องตรากฎหมายเพ่ิมเติมหรือใช้มาตรการอืน่เพ่ิมเติมในการด�าเนินการแก่ผู้ฝ่าฝืน

และไม่ช�าระค่าปรับ โดยมาตรการน้ีดีกว่าและมีประสิทธิภาพดีกว่าการใช้หนังสือแจ้งกรมขนส่งทางบกให้งด

การรับการเสียภาษีประจ�าปีของรถคันเกิดเหตุ ด้วยเหตุว่า การกระท�าความผิดนี้เกิดจากคนมิใช่เกิดจากรถ

ที่เกิดเหตุ การที่ใช้แนวคิดตามมาตรา 141 (2) ย่อมสร้างปัญหาในการบังคับใช้ด้วยเหตุกรมขนส่งทางบกเป็น

หน่วยงานแยกออกจากส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ที่รัฐสร้างเงื่อนไขในการบังคับใช้เพื่อให้การบังคับค่าปรับ

มปีระสทิธภิาพโดยอาศยัหน่วยงานต่างกันย่อมให้เกดิอุปสรรคในการปฏบิติังาน แต่หากส�านกังานต�ารวจแห่งชาติ
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CHAPTER  1

ด�าเนนิการสร้างข้อมลูส�าหรบัผูฝ่้าฝืนและไม่ช�าระค่าปรบั โดยให้บนัทกึเป็นคะแนนเพือ่เป็นฐานในการพจิารณา

สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นย่อมอยู่ในวิสัยที่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติจะด�าเนินการได้เอง และการใช้

อ�านาจดังกล่าวของเจ้าพนักงานจราจรในการบันทึกคะแนนของผู้กระท�าผิดซึ่งจะมีผลไปสู่การพักใช้หรือ

เพิกถอนการใช้ใบอนุญาต กรณีเป็นการลงโทษทางปกครองประเภทหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์

ในการจัดท�าบรกิารสาธารณะ ทัง้เป็นการกระท�าทางปกครองทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของหลกัความพอสมควรแก่เหตุ

ทีฝ่่ายปกครองไม่อาจสร้างภาระแก่ปัจเจกชนเกนิสมควรทีพ่เิคราะห์จากมาตรการนัน้ทีอ่าจบรรลวุตัถปุระสงค์

ทีอ่งค์กรเจ้าหน้าทีใ่นทางปกครองต้องการเป็นกรณทีีจ่�าเป็นและทดแทนมาตรการทางอาญาทีฟุ่ม่เฟือยและเป็น

มาตรการที่พอสมควรแก่เหตุ ท้ังเป็นมาตรการที่คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและการก�าหนดเงื่อนไขการใช้

ดุลพินิจของฝ่ายปกครองที่อยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นเงื่อนไขที่รัฐเลือกที่จะไม่ด�าเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การก�าหนดในการไม่ช�าระค่าปรับตามใบส่ังทางไปรษณีย์ลงทะเบียน

ตอบรบัให้มคีะแนนตามมาตรา  161 วรรคสอง ในจ�านวนสูงย่อมท�าให้ผู้ฝ่าฝืนมคีวามกระตือรือร้นในการช�าระ

ค่าปรบัด้วยเหตวุ่าหากมจี�านวนเกนิ 60 คะแนนแล้ว ผู้นัน้จะไม่สามารถขับรถได้ด้วยเหตุถูกส่ังพักใช้ใบอนญุาต

ขบัรถนัน่เอง และเป็นมาตรการทีด่กีว่าและตัง้อยูบ่นมาตรฐานของการใช้กฎหมายมหาชนด้านการใช้ดุลพินจิ

ของฝ่ายปกครองท่ีสามารถบังคบัใช้ได้และดกีว่าการใช้มาตรการทางกฎหมายอาญาดงัทีม่าตรา 155 บญัญตัไิว้

อภิปรายผล
จากผลการวจิยัดงักล่าว ท�าให้เหน็ว่า การบงัคบัใช้ตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกในประเทศไทย

เฉพาะในส่วนเกีย่วกับการท่ีเจ้าพนกังานจราจรไม่สามารถจบักมุผูก้ระท�าผดิตามกฎหมายจราจรได้ในขณะนัน้ 

กฎหมายก็ให้อ�านาจในการส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล�าเนาของผู้เป็นเจ้าของหรือ

ผูค้รอบครองรถคนัเกดิเหต ุโดยอาศยัข้อสนันษิฐานตามมาตรา 140 วรรคห้า แต่ตามหลักกฎหมายวธิพิีจารณา

ความอาญาที่ก�าหนดให้โทษดังกล่าวท่ีเป็นโทษปรับอาจสิ้นสุดลงโดยการเปรียบเทียบปรับ ตราบใดที่ยังไม่มี

การเปรียบเทียบปรับตามความผิดนั้น สิทธิในการด�าเนินคดีอาญานั้นก็ไม่ระงับไป แต่เมื่อพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ก�าหนดการด�าเนินการไว้ในมาตรา 140, มาตรา 141 และมาตรา 141 ทวิ 

ไว้เป็นพิเศษ ท้ังยังก�าหนดให้ผู้ฝ่าฝืนท่ี  ไม่มาเสียค่าปรับต้องระวางโทษตามมาตรา 155 อีกด้วย จึงสร้าง

ความยุง่ยากอนัเป็นปัญหาทางกฎหมายแก่ผูป้ฏบิติัในกรณทีีผู้่ฝ่าฝืนไม่เสียค่าปรับตามใบส่ังทีส่่งทางไปรษณย์ี

ลงทะเบยีนตอบรบั โดยประเทศไทยไม่มีกฎหมายวธิพิีจารณาความผดิทางจราจรทางบก จงึยงัต้องใช้ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการด�าเนินคดีแก่ผู้ฝ่าฝืน ซ่ึงผู้ฝ่าฝืนมิได้ปฏิเสธว่าตนมิได้กระท�าผิด 

เพียงแต่ไม่ช�าระค่าปรับเท่าน้ัน โดยการบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141 

ประกอบมาตรา 141 ทว ิทีก่�าหนดให้ผูไ้ด้รบัใบสัง่นัน้ต้องช�าระค่าปรบั หากไม่ช�าระค่าปรบั พนกังานสอบสวน

ต้องออกหมายเรยีก หากไม่สามารถด�าเนนิการได้ ให้ท�าหนงัสือแจ้งกรมขนส่งทางบกเพ่ือให้แจ้งผู้นัน้หรือผู้แทน

ในคราวทีต่่อภาษรีถยนต์ตามหมายเรยีก และให้นายทะเบยีนงดรบัการช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรบัรถคนัดงักล่าว 
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แต่ก็มีข้อจ�ากัดเรื่องอายุความทางอาญาท่ีมีก�าหนด 1 ปี เมื่อเกินกว่า 1 ปีแล้ว ค�าสั่งของพนักงานสอบสวน

ก็ไม่อาจด�าเนนิการต่อไปได้ ดงันัน้ การด�าเนนิการในลักษณะนี ้จงึเป็นการแก้ไขปัญหาเร่ืองผู้ฝ่าฝืนไม่ยอมเสยี

ค่าปรับที่รัฐไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้เท่านั้น แต่กลับน�ามาตรการทางปกครองมาใช้ ท�าให้เกิดปัญหา

ต่อไปว่าหากผู้ฝ่าฝืนไม่ยอมเสียภาษีประจ�าปี ก็อาจเกิดความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 

ต่อไปได้อีก อันเป็นการแก้ปัญหาท่ีไม่ตรงจุด ซ่ึงรัฐต้องสร้างมาตรการป้องกันการกระท�าผิดของประชาชน 

มิใช่สร้างมาตรการในการพยายามลงโทษประชาชน รัฐควรก�าหนดวิธีพิจารณาความทางอาญาเฉพาะ

ในส่วนนี้ให้ต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ศาลมีอ�านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

จราจรดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องมีตัวจ�าเลยในการพิจารณาคดี และเม่ือศาลพิพากษาลงโทษปรับแล้ว 

จงึจะบงัคบัโทษปรบัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28, มาตรา 29, มาตรา 29/1, มาตรา 30, มาตรา 30/1 

และมาตรา 30/2  ปัญหาก็คือ จากการบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 155 

อนัเป็นการสร้างเงือ่นไขความผดิทางอาญาทีขั่ดต่อแนวคดิและทฤษฎทีางอาญา จึงควรยกเลิกความผิดฐานนีเ้สีย 

โดยน�ามาตรการทางปกครองตามพระราชบญัญตัริถยนต์ พ.ศ. 2522 ในส่วนการขอรบัหรอืต่อใบอนญุาตขบัขี่

มาใช้แทน 

 ปัญหาการน�ามาตรการในพระราชบัญญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาปรบัใช้ในกรณผีูฝ่้าฝืนพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการขอรับหรือต่ออายุใบอนุญาตขับขี่ ไม่มีเงื่อนไข

คุณสมบัติเรื่องการเป็นผู้ฝ่าฝืนไม่เสียค่าปรับทางจราจรทางบกส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับแต่อย่างใด 

โดยข้อมลูดงักล่าว รฐัโดยเฉพาะส�านักงานต�ารวจแห่งชาตต้ิองมอีย่างครบถ้วน ดงัน้ัน รฐัไม่ประสงค์ทีจ่ะด�าเนนิ

การตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกรณีนี้แล้ว รัฐก็อาจน�าข้อมูลดังกล่าวมาบังคับใช้เป็นคุณสมบัติ

เพิม่เตมิในการขอต่ออายใุบขบัขี ่กจ็ะสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมปีระสิทธิภาพ และไม่ต้องกงัวลเร่ือง

อายุความในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) และปัญหาสุดท้าย คือ การน�ามาตร

การบันทึกคะแนนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 วรรคสองมาปรับใช้แก่ผู้ฝ่าฝืน

ตามเกณฑ์การบันทึกคะแนน ไม่ปรากฏเรื่องการฝ่าฝืนการช�าระค่าปรับตามใบสั่งส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน

ตอบรับแต่อย่างใด ด้วยเหตุว่าเจ้าพนักงานจราจรไม่ได้ยึดใบขับขี่ของผู้นั้นมา แต่อย่างไรก็ตาม ส�านักงาน

ต�ารวจแห่งชาติก็มีข้อมูลต่าง ๆ  ของผู้ขับข่ีแต่ละคนครบถ้วนแล้ว ดังนั้น หากรัฐไม่ประสงค์จะด�าเนินการ

ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว ก็ควรให้เพิ่มเติมเรื่องดังกล่าวเป็นเงื่อนไขในการบันทึกคะแนน 

ซึ่งจะมีประสิทธิภาพดีกว่าการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 155
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CHAPTER  1

ข้อเสนอแนะการวิจัย
1. ปัญหาทางกฎหมายจากการบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 141 

ประกอบมาตรา 141 ทวิ 

             ผู้วิจัยเห็นว่า ตามมาตรา 141 ก�าหนดช่องทางเพื่อให้ผู้ได้รับใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ

เลือกที่จะช�าระค่าปรับตาม (1) (2) และ (3) แต่หากผู้นั้นไม่ด�าเนินการเสียค่าปรับตามก�าหนด กฎหมาย

ก็บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ให้พนักงานสอบสวนส่งหมายเรียกให้มารายงานตัวและให้พนักงานสอบสวนท�าการ

เปรียบเทียบปรับและว่ากล่าวตักเตือน หากไม่สามารถด�าเนินการได้เช่นนั้น  ให้พนักงานสอบสวนแจ้งไปยัง

กรมขนส่งทางบกเพือ่ให้งดรับช�าระภาษีประจ�าปีส�าหรบัรถยนต์คนัเกดิเหต ุซึง่จะเหน็ว่าการด�าเนนิการดงักล่าว

เป็นเพยีงการก่อให้เกดิความยุง่ยากแก่เจ้าของหรอืผูค้รอบครองรถ และหากผูน้ัน้ไม่อาจช�าระภาษปีระจ�าปีได้ 

ก็จะก่อให้เกิดปัญหาใหม่ส�าหรับเจ้าพนักงานจราจรและเจ้าพนักงานขนส่งให้การท่ีต้องด�าเนินการทางอาญา

หรือทางปกครองแก่ผู้นั้นท่ีไม่เสียภาษีประจ�าปีอีกเรื่องหนึ่ง โดยในเรื่องนี้เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายจราจร

ในมลรัฐมิสซูรี สหรัฐอเมริกา ท่ี Traffic Violations Bureau ได้ส่งใบส่ังหรือ  Uniform Traffic Ticket 

หากผู้นั้นผิดพลิ้ว ศาลจะออกหมายจับผู้น้ัน หรือในสหราชอาณาจักรที่หลังจากเจ้าพนักงานจราจรส่งใบสั่ง 

หรอื Penalty Notice และมกีารเตอืนแล้ว อยัการจะด�าเนินคดแีก่ผูน้ัน้ทนัท ี ดงันัน้ เมือ่พจิารณาจากแนวคดิ

ในการด�าเนินคดีลหุโทษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว เห็นควรก�าหนดมาตรการให้ศาล

ด�าเนินคดดีงักล่าวได้ฝ่ายเดียวโดยไม่จ�าต้องมตีวัผูก้ระท�าผดิในการพจิารณาคด ีทัง้นีเ้พือ่ให้เป็นไปตามแนวคดิ

การพิจารณาคดีแบบรวบรัด โดยให้ค�าพิพากษาดังกล่าวมีผลใช้บังคับและผู้ปฏิบัติตามกฎหมายจะได้ด�าเนิน

การตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนการบังคับค่าปรับ คือ มาตรา 28, มาตรา 29, มาตรา 29/1, มาตรา 

30, มาตรา 30/1และมาตรา 30/2 ได้ ท�านองเดียวกับข้อก�าหนดเกี่ยวกับการด�าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ข้อ 8 วรรคสอง และข้อ 10 ทั้งนี้ควรยกเลิกมาตรการ

ให้กรมขนส่งทางบก งดเว้นการรับช�าระค่าภาษีประจ�าปีส�าหรับรถคันเกิดเหตุเสีย ด้วยการกระท�าดังกล่าวไม่

สามารถแก้ปัญหาของผูฝ่้าฝืนได้ตามแนวคดิกฎหมายอาญา และการกระท�านัน้ยงัสร้างความยุง่ยากในการแก้

ปัญหาทางกฎหมายเพิ่มอีกด้วย

 2. ปัญหาทางกฎหมายจากการบังคับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 

155 ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้มาตรการทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนไม่เสียค่าปรับให้ได้รับโทษทางอาญาอีกส่วนหนึ่งเป็น

การตรากฎหมายท่ีขัดกับหลักการของกฎหมายอาญาโดยสิ้นเชิง ท�านองตรากฎหมายให้ผู ้ลักทรัพย์

ต้องมารายงานตวัต่อพนกังานสอบสวน หากไม่ด�าเนนิการ กใ็ห้รับโทษทางอาญาฐานไม่รายงานตัวต่อพนกังาน

สอบสวนอีกฐานความผดิหนึง่ ซึง่เป็นไปไม่ได้ทางปฏบิตั ิดงันัน้ ไม่ว่ากฎหมายในประเทศใดทีผู่ว้จิยัหยบิยกขึน้

มาวิเคราะห์กลับไม่มีแนวคิดเช่นนั้น ดังนั้น ควรยกเลิกมาตรา 155 เสีย โดยให้น�าเอามาตรการทางปกครอง

มาบังคับใช้ จะเกิดผลดีและสามารถปฏิบัติได้จริง
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      3. ปัญหาการน�ามาตรการในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาปรับใช้ในกรณีผู ้ฝ ่าฝืน

พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 กรณทีีร่ฐัไม่ประสงค์ทีจ่ะด�าเนนิการตามกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

มาตรการทางกฎหมายในการก�าหนดคุณสมบัติของผู้ขอใบอนุญาตขับรถหรือผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตขับรถ

ตามมาตรา  43, มาตรา 45, มาตรา 46, มาตรา 47, มาตรา 49, มาตรา 50, มาตรา 51 53/1, มาตรา 54 

และมาตรา 44 วรรคห้า รวมทั้งกฎกระทรวงก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอและการออก

ใบอนญุาตขบัรถและการขอต่ออายแุละการอนญุาตให้ต่ออายใุบอนญุาตขบัรถ พ.ศ. 2548 กไ็ม่ปรากฏเงือ่นไข

ของการเป็นผู้ท่ีต้องไม่ติดค้างใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจรที่ส่งโดยชอบ จึงท�าให้การบังคับใช้กฎหมาย

ในส่วนการบังคับให้ช�าระค่าปรับตามสั่งที่ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  ไม่มีประสิทธิภาพดังเช่นที่เป็น

อยู่ในปัจจุบันนี้

4. ปัญหาการน�ามาตรการบันทึกคะแนนตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 

วรรคสอง มาปรับใช้แก่ผู้ฝ่าฝืน กรณีที่รัฐไม่ประสงค์ที่จะด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

มาตรการทางกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจแก่ผูบั้ญชาการต�ารวจนครบาล ผูบ้ญัชาการต�ารวจภูธร  ผูบ้ญัชาการต�ารวจ

จราจร ผู้บัญชาการต�ารวจทางหลวง หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบอ�านาจจากผู้ด�ารงต�าแหน่งดังกล่าวมีอ�านาจ

ในการสั่งยึดใบอนุญาตขับข่ีครั้งละไม่เกินหกสิบวัน และผู้สั่งยึดใบอนุญาตนั้นมีอ�านาจในการบันทึกการยึด

และคะแนนไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับขี่ที่ถูกยึด ทั้งให้มีการอบรม ทดสอบ ผู้ขับขี่ที่กระท�าผิดซ�้าตั้งแต่สองครั้ง

ภายในหน่ึงปี รวมท้ังสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับขี่มีก�าหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน 

ซึง่มาตรการในการบนัทกึคะแนนทัง้ 27 ฐาน ก็ไม่ปรากฏว่า  มคีวามผิดฐานค้างค่าปรับในใบส่ังทีเ่จ้าพนกังาน

จราจรได้ส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงท�าให้มาตรการทางปกครองดงักล่าวไม่สามารถด�าเนนิการแก้ไขในปัญหา

การไม่เสียค่าปรับของผู้ฝ่าฝืนได้

โดยสรุปแล้ว จากปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับท่ีแจ้งทางไปรษณีย์ตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  ผู้วิจัยขอเสนอแนะในภาพรวมเพื่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวดังนี้

1. ยกเลิกความใน มาตรา 141 ทวิ (2) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เสีย และให้

บัญญัติเป็นความในวรรคสองดังนี้  “หากผู้ฝ่าฝืนนั้นไม่มารายงานตัวตามหมายเรียกนั้น ให้พนักงานสอบสวน

เสนอต่อพนักงานอยัการเพือ่สัง่ฟ้องผูน้ัน้ และให้ศาลรบัฟ้องโดยไม่ต้องมตีวัจ�าเลยทัง้ให้ศาลมหีมายเรยีกผูน้ั้น

อีกครั้งหนึ่ง หากผู้นั้นไม่มาศาล ให้ศาลมีค�าพิพากษาตามรูปคดี” 

2. ให้ยกเลิกมาตรา 155 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522

3. กรณีท่ีรัฐไม่ประสงค์ท่ีจะด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เพิ่มเติมคุณสมบัติ

ของผูข้อใบอนญุาตขบัรถ หรอืผูข้อต่ออายใุบอนญุาตขบัรถตามพระราชบญัญตัริถยนต์ พ.ศ. 2522 รวมทัง้กฎ

กระทรวงก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอและการออกใบอนุญาตขับรถและการขอต่ออายุ

และการอนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตขับรถ พ.ศ. 2548 ให้มีเง่ือนไขของการเป็นผู้ที่ต้องไม่ติดค้างใบสั่ง

ของเจ้าพนักงานจราจรที่ส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย
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4. กรณีท่ีรัฐไม่ประสงค์ท่ีจะด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เพิ่มมาตรการ

ในการบนัทกึคะแนนให้ผูค้้างค่าปรับทีส่่งให้แก่ผู้ฝ่าฝืนโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นฐานหนึง่ในการบนัทึกคะแนน

เพื่อน�าไปสู่การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

ข้อเสนอปัญหาที่อาจท�าการวิจัยครั้งต่อไป

 1. กรณีที่กฎหมายก�าหนดให้เจ้าพนักงานจราจรต้องส่งใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ

ให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถคันเกิดเหตุ ตามมาตรา 140 วรรคหนึ่ง เป็นการสร้างความยุ่งยากให้แก่

ผู้ปฏิบัติทั้งเป็นการสร้างภาระทางการเงินให้แก่ผู้ปฏิบัติและส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ด้วยเหตุในทางปฏิบัติ

ไม่มเีจ้าพนกังานจราจรรายใดทีจ่ดัส่งใบสัง่ทางไปรษณย์ีลงทะเบยีนตอบรับให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองรถ 

แต่ส่งทางไปรษณีย์ธรรมดาเท่านั้น ดังนั้น กระบวนกฎหมายดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่เร่ิมต้น 

และมผีลท�าให้กระบวนการต่อจากนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากผูฝ่้าฝืน เจ้าของรถหรือผูค้รอบครองรถยกกรณี

ดังกล่าวข้ึนต่อสู้ทางกฎหมายจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ จึงควรแก้ไขบทบัญญัติ

ในส่วนที่เกี่ยวข้องเสียเพื่อให้เป็นไปตามทางปฏิบัติ

 2. ตามจ�านวนค่าปรับท่ีปรากฏในใบส่ังที่ถูกส่งทางไปรษณีย์ทะเบียนตอบรับนี้ เป็นจ�านวนสูงสุด

ที่กฎหมายบัญญัติในฐานความผิดนั้น ซึ่งหากพิจารณาจากข้อกฎหมายส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2557 ประกาศ ณ วันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2557 

ได้ก�าหนดค่าปรับรวมทั้งสิ้น 253 ล�าดับ ดังน้ัน ท่ีเจ้าพนักงานจราจรได้ก�าหนดค่าปรับในอัตราสูงสุด

ของความผดิฐานนัน้ในใบสัง่ จงึไม่ถูกต้องอันอาจน�าไปสูค่วามผดิฐานกระท�ามชิอบโดยใช้ต�าแหน่งหน้าทีร่าชการ 

อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นได้

 3. จ�านวนค่าปรับที่แจ้งมาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับนั้น ตามกฎหมาย Road Traffic 

Regulation Act 1984 ในสหราชอาณาจักร ก�าหนดว่า หากผู้นั้นช�าระค่าปรับในเวลาที่ก�าหนด  เจ้าพนักงาน

จราจรจะลดจ�านวนค่าปรบัลงร้อยละ 50 แต่หากผู้นัน้ช�าระเกนิก�าหนด กฎหมายจะเพ่ิมค่าปรับอกีร้อยละ 50 

ซึ่งในส่วนนี้ไม่ปรากฏตามกฎหมายของประเทศไทย แต่หากมีการบัญญัติไว้เช่นนั้น ก็อาจเป็นแรงจูงใจ

ให้ผู้ที่ได้รับใบสั่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับช�าระค่าปรับให้แก่ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ
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