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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้เป็นการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอาย ุ

กรณีฉ้อโกงผู้สูงอายุ ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและสหรัฐอเมริกา โดยศึกษาความหมายของค�ำว่า 

ผู้สูงอายุ ความรุนแรงท่ีกระท�ำต่อผู้สูงอายุ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงผู้สูงอายุ

รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงผูส้งูอายุในประเทศไทยและสหรฐัอเมรกิา ตลอดจนวเิคราะห์ปัญหา

การบงัคับใช้กฎหมายอาญาเรือ่งฉ้อโกงผูส้งูอายแุละการแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบจากผูส้งูอาย ุจนได้บทสรปุ

และข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายอาญาและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกับผูส้งูอายใุนประเทศไทย

	 จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา พบว่า ทั้งสองประเทศ 

ต่างรับรองความคุ้มครองสิทธิ การส่งเสริม และการสนับสนุนผู้สูงอายุซึ่งเป็นไปตามหลักการสากลขององค์ 

การสหประชาชาตหิลายประการ กรณีประเทศไทยก�ำหนดสิทธขิัน้พืน้ฐานทีผู่ส้งูอายพุงึมตีามหลกัรฐัธรรมนญู

และปฏิญญาผูส้งูอาย ุการให้ความหมายของค�ำว่า “ผูส้งูอาย”ุ เหมอืนกันคอื ใช้เกณฑ์อายตุามปฏทินิ อย่างไร

ก็ตาม ประเทศไทยก�ำหนดอายุของผู้สูงอายุไว้ที่อายุ 60 ปีขึ้นไป ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

ส่วนกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียก�ำหนดอายุของผู้สูงอายุไว้ที่ อายุ 65 ปีขึ้นไป เช่นเดียวกับ

กฎหมายอาญาของมลรฐัฟลอรด้ิา การก�ำหนดความรบัผดิทางอาญาของผูก้ระท�ำความผดิกรณเีป็นการทารณุ

กรรมผู้สูงอายุของกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความเฉพาะเจาะจง และคุ้มครองพิเศษมากกว่าประเทศไทย  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ให้ความคุ้มครองพิเศษกับผู้เสียหายที่เป็นผู้สูงอายุ  *  โดยหลายมาตรา

ให้ความคุ้มครองไว้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป ส่วนกรณีการฉ้อโกงทรัพย์สินของผู้สูงอายุถือเป็นการแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายท่ีชื่อว่า Elder 

Abuse Prevention and Prosecution Act (เรียกย่อว่า EAPPA) ขึ้นในปี ค.ศ. 2017 เพื่อป้องกันและ

ปราบปรามผู้กระท�ำความผิดทีมุ่ง่จะกระท�ำต่อเหยือ่ทีเ่ป็นผู้สูงอาย ุนอกจากนีก้ารฉ้อโกงผู้สงูอายตุามกฎหมาย

อาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐฟลอริด้าก�ำหนดรายละเอียดไว้อย่างชัดเจนและเฉพาะเจาะจง

ว่าการกระท�ำในลักษณะใดเป็นการฉ้อโกงและการแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมายที่กระท�ำต่อ

ผู้สูงอายุ เช่น การระบุถึงลักษณะของการกระท�ำฉ้อโกงและการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ต่อผูส้งูอาย ุ ผูก้ระท�ำความผดิทีแ่บ่งประเภททัง้ผู้ดูแลตามกฎหมายเป็นบคุคลในครอบครัว หรือบคุคลทีผู้่สูงอายุ 

ให้ความไว้วางใจทางธุรกิจ รวมถึงบทลงโทษจ�ำคุกทางอาญาหรือปรับตามความเสียหายทางทรัพย์สินที่

ผู้สูงอายุสูญเสียไปทั้งมีบทลงโทษหนักขึ้นด้วย เป็นต้น 

 * ปัจจุบันมีการบัญญัติกฎหมายกรณีคนชราเป็นผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285/2  ซึ่งเพิ่มเติมโดย

มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิ ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่27) พ.ศ. 2562 ทว่างานวจิยันีไ้ด้ด�ำเนนิการแล้วเสรจ็ก่อนทีป่ระมวล

กฎหมายฉบับนี้จะประกาศใช้ในปัจจุบัน



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 61

CHAPTER  2

	 ผู้วิจัยได้บทสรุปและข้อเสนอแนะ ดังนี้ การกระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุกรณีการฉ้อโกงใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษแก่ผู้สูงอายุที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม

ประเภทน้ี แต่กฎหมายของประเทศไทยยังไม่ได้บัญญัติคุ้มครองเป็นพิเศษ ดังนั้น กรณีการฉ้อโกงผู้สูงอายุ

ในประเทศไทยควรต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยก�ำหนดบทลงโทษกับ

ผู้กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ดูแลและบุคคลภายนอกครอบครัวที่มุ่งจะแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย

ที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุ เพ่ือให้ทันสมัยต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย ทั้งนี้ ผู้วิจัยมี

ข้อเสนอแนะให้ปรบัปรงุและแก้ไขกฎหมายอาญากรณฉ้ีอโกงผูส้งูอาย ุโดยควรเพิม่นยิามค�ำว่าผูส้งูอายใุนมาตรา 1 

เพิ่มเติมมาตรา 342/1 และแก้ไขเพิ่มเติมค�ำว่าผู้สูงอายุ มาตรา 346 รวมถึงเพิ่มเติมความหมายค�ำว่า  

การแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบด้วยกฎหมายตามประกาศกระทรวงพัฒนาสังคมและมนษุย์เร่ือง ก�ำหนดหลัก

เกณฑ์ วิธีการ และเงือ่นไขการคุม้ครอง การส่งเสรมิและการสนบัสนนุ การช่วยเหลอืผูส้งูอายซ่ึุงได้รบัอนัตราย

จากการถกูทารณุกรรมหรอืถกูแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบด้วยกฎหมาย หรอืถกูทอดทิง้ และการให้ค�ำแนะน�ำ

ปรึกษา ด�ำเนินการอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาครอบครัวตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

เพือ่ให้เกดิความชัดเจนและป้องกนัปัญหาการตคีวามกฎหมาย ทัง้นีเ้พือ่ให้สอดคล้องกบัความคุม้ครองเสรภีาพ

ของบคุคล สอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย เพือ่ให้ผูส้งูอายไุด้รบัการคุม้ครองป้องกนัสทิธติาม

กฎหมายและตามหลักกฎหมายสากลที่เหมาะสมและเป็นธรรม

ค�ำส�ำคัญ: การคุ้มครองสิทธิผู้สุงอายุ, ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ, การฉ้อโกงผู้สูงอายุ

Abstract

	 This research paper is aimed to study legal measures on elder abuse in the context 

of elder fraud by conducting a comparative study of Thai and American law. The study 

includes the definition of elder, elder abuse, concepts, theories concerning elder fraud and 

relevant Thai and American laws in order to analyze the problems of criminal law enforcement 

on elder fraud and wrongful exploitation of the elder, reach a conclusion and suggest 

amending the criminal law and the laws relating to the elderly in Thailand.

	 According to relevant laws in Thailand and the United States, it is found that both 

countries endorse the protection, promotion and support of the elderly in accordance with 

the international principles of the United Nations. In Thailand, the elderly’s basic rights are 

determined according to the Constitution and the Declaration of the Elderly, the definition 

of “elderly” in Thailand is set at the age of 60 which is based on the age criteria according to 
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the Act on the Elderly, B.E. 2546. On the other hand, according to criminal law in California 

and Florida, the definition of “elderly” is set at the age of 65. The criminal liability of 

elder-abuse offenders in the United States law is more specific and provides higher protection 

than Thailand’s. Thai Criminal Code and its provisions provide protection in general; however, 

there is no special protection for elderly victims. Elder financial fraud is considered as 

unlawful exploitation; therefore, the federal government of the United States enacted 

Elder Abuse Prevention and Prosecution Act (EAPPA) in 2017 in order to prevent and 

suppress fraud against the elderly. The acts which are deemed to be elder financial fraud 

and wrongful exploitation of the elderly under the criminal laws of California and Florida 

have been clearly and specifically defined. For instance, the laws identify the nature of 

fraud and wrongful exploitation against the elderly, the offenders are classified as legal 

caregivers who are family members or others whom the elderly trust in business term, 

criminal penalties and heavier penalties in terms of imprisonment or fines for any property 

damage that the elderly have lost, etc.

	 In conclusion, the United States of America provides law regarding elder fraud 

with special protection for the elderly who are victims while there is still no provision that 

provides any special protection for the elderly in Thailand. Therefore, Thai criminal law 

and other related laws regarding fraud should be revised by determining penalties for the 

offender who is a caretaker but not a family member that seeks unlawful benefits from the 

elderly. Since Thailand is encountering aging society, it is suggested that Thai criminal law 

should be amended by adding the definition of the elderly in Section 1, adding Section 

342/1 and the term of the elderly in Section 346. In addition, the term “illegal exploitation” 

pursuant to the announcement of the Ministry of Social Development and Human Rights in 

accordance with the Act on the Elderly, B.E. 2546 should be added for clarity and 

prevention of legal misinterpretation. Moreover, the elderly shall be protected in accordance 

with protection of personal rights, the Constitution of the Kingdom of Thailand as well as 

international law.

Keywords: The protection of the elderly, Elder abuse, Elder fraud
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บทน�ำ

	 ในสภาวการณ์ของสงัคมปัจจบัุนท่ีประชากรมคีวามเป็นอยูท่ีแ่ตกต่างจากสมยัก่อน และความเจรญิ

ทางเทคโนโลยีมีบทบาทส�ำคัญต่อการใช้ชีวิตในการติดต่อสื่อสารกัน ผู้สูงอายุได้รับสวัสดิการ ความเจริญทาง

การแพทย์ ท�ำให้ประชากรผู้สูงอายุแนวโน้มอายุยืนมากขึ้น ในขณะที่อัตราการเกิดของประชากรลดลง สังคม

ไทยจึงเข้าสู่ยุคสังคมผู้สูงอายุ โดยที่นิยามค�ำว่า “ผู้สูงอายุ”ของไทย ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

มาตรา 3 หมายความว่า “บุคคลซึ่งมอีายเุกนิหกสบิปบีริบรูณ์ขึน้ไปและมสีญัชาตไิทย”  จะเห็นได้ว่า ผูสู้งอายุ

ต้องเป็นบคุคลอายกุว่าหกสบิปีขึน้ไป อาจจะเป็นบคุคลทีเ่ป็นวยัเกษยีณอายใุนสังคมไทย ข้อมลูจากสถาบันวจัิย

ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล คาดการณ์ว่า ในปี พ.ศ. 2561  ประเทศไทยจะมีประชากรผู้สูงอายุ

ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป จ�ำนวนถึง 11.7 ล้านคน จากจ�ำนวนประชากรประเทศไทย 66 ล้านคน (มหาวิทยาลัย

มหิดล, 2561) ทั้งปัจจุบันที่สังคมก้าวหน้าด้วยเทคโนโลยี จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่กฎหมายไทยต้องพัฒนา

และทันต่อปัญหาสังคมในยุค 4.0  ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องให้ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยและตามนโยบายของรฐับาลทีต้่องมมีาตรการในการให้ความดแูลการด�ำเนนิงานด้านผูส้งูอายุ  

โดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) กรมกิจการผู้สูงอายุ (ผส.) เป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบหลักในการรองรับสังคมผู้สูงอายุ เพ่ือป้องกันและคุ้มครองสิทธิของผู ้สูงอายุในประเทศไทย

(ส�ำนักข่าวกรมประชาสัมพันธ์, 2561)	

	 สิทธิของผู้สูงอายุไทยได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พระราชบัญญัติผู้สูงอายุแห่งชาติ พ.ศ. 2546 และกฎหมายว่าด้วยผู้สูงอายุซึ่งรองรับตามหลักการใหญ่ ๆ  

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงของสังคมอย่างรวดเร็วท�ำให้มาตรการคุ้มครองทาง

กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอ (ส�ำนักข่าวกรมประชาสัมพันธ์, 2561)  อีกทั้งปัญหาความรุนแรงที่

เกดิขึน้กบัผูส้งูอายุมหีลายรปูแบบ ปัญหาการละเมดิสทิธขิองผูส้งูอายทุวคีวามรนุแรงมมีากขึน้ และทัว่โลกต่างให้

ความส�ำคญัต่อบทบาทของผูส้งูอายซุึง่ควรได้รบัการปฏบิติัอย่างเสมอภาค ท้ังเร่ืองชีวติความเป็นอยู ่การได้รบั

โอกาสจากสังคม การได้สทิธคิวามเท่าเทยีมกนัในการประกอบอาชพี การใช้ชวีติโดยปราศจากการรนุแรงใด ๆ  

ความรุนแรงในผู ้สูงอายุจึงเป็นประเด็นส�ำคัญในระดับสากลและสังคมไทยที่รัฐและประชาชนควรให้

ความใส่ใจโดยการปฏบัิตติามพนัธกรณรีะหว่างประเทศและบทบญัญตัทิีบ่งัคบัใช้ในประเทศไทย ความส�ำคญั

ของการขจัดความรุนแรงท่ีกระท�ำต่อผู้สูงอายุในประเทศไทยถือเป็นนโยบายระดับชาติ ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า

การลดความรนุแรงท่ีเกดิข้ึนในสตรแีละเดก็ ท้ังนี ้รฐับาลได้ก�ำหนดแผนยทุธศาสตร์หลักในการด�ำเนนิการด้าน

ผูส้งูอาย ุคือ แผนพฒันาผูส้งูอายแุห่งชาต ิฉบับที ่2 (พ.ศ. 2545-พ.ศ. 2564) ฉบบัปรบัปรงุ ครัง้ที ่1 พ.ศ. 2552 

เพือ่รองรบัสถานการณ์ทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป จ�ำเป็นทีรั่ฐต้องก�ำหนดมาตรการหลัก มาตรการรองต่าง ๆ  

รวมทั้งก�ำหนดภารกิจให้หน่วยงานของรัฐทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถ่ินเพ่ือให้ท�ำหน้าท่ีในการจัดท�ำกิจกรรม

ให้บรรลุตามแผนให้ได้ (คณะกรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติ, 2553) แท้จริงแล้ว ผู้สูงอายุจ�ำเป็นต้องได้รับ

การรับรองและคุ้มครองสิทธิเพราะผู้สูงอายุมีความแตกต่างจากบุคคลทั่วไปด้านร่างกายและจิตใจ  ทั้งปัญหา
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รัชนี  แตงอ่อน/ จิรวัธ  ศิริศักดิ์สมบูรณ์

ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุที่มีลักษณะเฉพาะทางด้านอารมณ์ จิตใจ เศรษฐกิจ สังคม ดังนั้น การมีมาตรการ

คุม้ครองโดยรวมทีไ่ม่เฉพาะเจาะจงกลุม่ผูส้งูอาย ุอาจท�ำให้ผู้สูงอายไุม่ได้รับการคุม้ครองอย่างแท้จริง เนือ่งจาก

ปัญหาความรุนแรงต่อผู้สูงอายุเป็นปัญหาท่ีซับซ้อน ละเอียดอ่อน เกี่ยวข้องกับบุคคลใกล้ชิด และมีลักษณะ

เฉพาะท่ีแตกต่างจากการท�ำร้ายระหว่างบุคคลทั่วไป จากงานวิจัยของจิราพร เกศพิชญวัฒนา และสุวิณี  

ววิฒัน์วานชิ พบว่า ความรนุแรงท่ีเกดิกบัผูส้งูอายมีุหลายรปูแบบ ได้แก่ การกระท�ำรนุแรงด้านร่างกาย ด้านอารมณ์

และจิตใจ การแสวงหาประโยชน์ในทรัพย์สินและการเอาเปรียบทางกฎหมาย การคุกคามทางเพศ

และการละเลยทอดทิง้หรอืการละเว้นการกระท�ำ เป็นต้น (จิราพร เกศพิชญวัฒนา และสุวณิ ีววิฒันวานิช, 2552)

	 องค์การอนามัยโลก (WHO) ก�ำหนดนิยามความรุนแรงต่อผู ้สูงอายุ (Elder Abuse) ว่าเป็น

การกระท�ำเพยีงครัง้เดยีว หรอืการกระท�ำซ�ำ้ ๆ  หรือการกระท�ำท่ีไม่เหมาะสม ซ่ึงเกดิข้ึนจากความสัมพันธ์ใด ๆ  

ก็ได้ อันเป็นเหตุให้เกิดอันตรายหรือความทุกข์ทรมานแก่ผู้สูงอายุ โดยอาจใช้รูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการ 

ล่วงละเมิดทางร่างกาย ทางจิตใจหรือทางอารมณ์ การล่วงละเมิดทางเพศ ตลอดจนทางการเงินและอาจเป็น

ผลจากการกระท�ำโดยเจตนาหรอืการละเว้นการกระท�ำ (WHO, 2002) จากการส�ำรวจของ An international 

Abuse and Violence against Older Women (AVOW) ในปี ค.ศ. 2010 พบข้อมลูเกีย่วกบัความหลากหลาย

ของประเภทและผลของการทารุณกรรมผู้สูงอายุที่เป็นสตรีสูงอายุ (อายุระหว่าง 60 ถึง 97 ปี) ในห้าประเทศ

ในยุโรป (สาธารณรัฐออสเตรีย,ราชอาณาจักรเบลเยียม, สาธารณรัฐฟินแลนด์, สาธารณรัฐลิทัวเนีย

และสาธารณรัฐโปรตุเกส) พบว่า ความรุนแรงที่กระทบต่อจิตใจของผู้สูงอายุมีจ�ำนวนมากที่สุด รองลงมา

คือ การกระท�ำรุนแรงทางการเงิน (Crome et al., 2014)

	 ในทวีปยุโรป ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุเกิดขึ้นทั้งจากบุคคลในครอบครัวและเกิดในสถานที่อื่น ๆ  

เช่น สถานพยาบาลรับดูแลคนสูงอายุ (Nursing home, hospital) ในประเทศสาธารณรัฐฟินแลนด์ พบว่า 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับหญิงสูงอายุเกิดจากการกระท�ำของสามี (ท�ำร้ายร่างกายและจิตใจ) รองลงมาคือ 

จากลกูของหญงิสงูอาย ุ(ท�ำร้ายร่างกาย จติใจ และทางการเงนิ) ในประเทศสาธารณรฐัฝรัง่เศส จากการรายงาน

ของ French National Association of Help Lines on Elder Abuse ซึ่งเป็นศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบเหตุ 

(ผ่านทางโทรศพัท์) มผีูข้อความช่วยเหลอืประมาณ 4,500 ราย พบว่ามคีนชราในสถานพยาบาลรบัดูแลคนสงูอายุ

ถกูกระท�ำรุนแรงถงึร้อยละ 20  ส่วนอกีร้อยละ 80 เกดิจากในสงัคมทัว่ไป (และในนีม้ถีงึร้อยละ 75 ทีพ่บว่า 

ถูกกระท�ำโดยบุคคลในครอบครัว) คดีส่วนมากจะเกี่ยวข้องกับการละเลยทอดทิ้ง, การกระท�ำรุนแรงทาง

จิตใจและทางการเงิน (Crome et al., 2014) จากผลการศึกษาในประเทศสาธารณรัฐฟินแลนด์และประเทศ 

ราชอาณาจักรสเปน ปัญหาการกระท�ำความรุนแรงต่อผูส้งูอายท่ีุพบมากทีส่ดุ คือ การกระท�ำท่ีกระทบกระเทอืน

จิตใจของผู้สูงอายุ รองลงมาคือ ปัญหาทางการเงิน เช่นเดียวกันกับประเทศที่กล่าวข้างต้น ทั้งน้ี บุคคล

ในครอบครัวถือเป็นคนใกล้ชิดที่เป็นผู้กระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุมากกว่าบุคคลทั่วไป

	 ในปี ค.ศ. 2012 ประเทศสาธารณรัฐฟินแลนด์ได้ตรากฎหมายเฉพาะที่ชื่อว่า Act on Supporting 

the Functional Capacity of the Older Population and on Social and Health Care Services for 
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CHAPTER  2

Older Persons, No. 980/2012 หรอืเรยีกสัน้ ๆ  ว่า “Age Law” เพือ่ปรบัปรงุเรือ่งโอกาสและสทิธขิองผูส้งูอายใุน

การตัดสินใจต่อการใช้ชีวิตของตนเอง และการเข้าถึงสิทธิของผู้สูงอายุเพื่อให้มีสภาพสังคมที่ดีขึ้น รวมถึง

การได้รับบริการดูแลสุขภาพท่ีเพิ่มข้ึน  ซึ่ง Age Law นี้มีเป้าหมายเพื่อคุ้มครองการกระท�ำความรุนแรงต่อ

ผู้สงูอายทุกุรูปแบบและเน้นเรือ่งความรบัผิดชอบของผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย  ส่วนในประเทศสาธารณรฐัฝรั่งเศส

มีกฎหมายที่ชื่อว่า Law on the abuse of vulnerable people (abus de faiblesse) ซึ่งเป็นกฎหมายที่

มบีทลงโทษทีร่นุแรง จากข้อเทจ็จริงทีเ่กดิขึ้นกรณคีวามรนุแรงตอ่ผู้สงูอายุทีเ่กดิขึน้จากการกระท�ำของบคุคล

ในครอบครัวซึ่งผู้สูงอายุไม่อยากจะด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดเพราะว่าเป็นสมาชิกในครอบครัวตนเอง  

แต่กฎหมายดงักล่าวยงัคงคุม้ครองกรณผีูส้งูอายท่ีุเป็นคนไข้ (สทิธขิองผูป่้วย) ทีถ่กูท�ำร้ายยงัได้รบัความคุม้ครอง

ตามกฎหมายนี้อย่างเคร่งครัด ส�ำหรับในประเทศราชอาณาจักรสเปนมีทั้งกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา

ทีม่บีทบญัญตัคิุม้ครองสทิธขิองผูส้งูอายไุว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยกฎหมายแพ่ง (Código Civil, artt. 142-144) 

กรณีการท�ำทารณุหญิงสงูอาย ุหรอืกรณทีีม่หีน้าทีต่่อกนัตามกฎหมาย คอื บตุรไม่อปุการะเลีย้งดพู่อแม่ให้สิง่ที่

จ�ำเป็น อันได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย ยารักษาโรค ต้องรับผิดทางแพ่งเพราะเป็นหนี้ตามกฎหมาย 

ส่วนกฎหมายอาญาของประเทศสเปนมีบทลงโทษทางอาญาตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

(art. 173 Código Penal) ข้อหาทีเ่ป็นการกระท�ำความรนุแรงต่อผูส้งูอายทุัง้ทางร่างกายและจติใจจากบคุคล

ในครอบครัวและกรณีเกิดในสถานพยาบาลท้ังของรัฐและเอกชน ส่วนในประเทศสหราชอาณาจักรในปี 

ค.ศ. 1993 มีการนยิามความรนุแรงทีก่ระท�ำต่อผูส้งูอายเุหมอืนอย่างเช่นองค์การอนามยัโลก (WHO)  (Crome 

et al., 2014)

	 ปัจจุบัน (ปี ค.ศ. 2019) ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายใหม่ ท่ีชื่อว่า Elder Abuse 

Prevention and Prosecution Act (EAPPA) โดยเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ปี ค.ศ. 2017 สภาคองเกรสได้มี

การประกาศใช้เพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท�ำผิดต่อผู้สูงอายุ โดยวัตถุประสงค์ของการออก

กฎหมายทีเ่รยีกว่า EAPPA คือการขจัดปัญหาการล่วงละเมิดทางการเงินและการแสวงประโยชน์จากผู้สูงอายุ

ในระดับชาติ จากข้อมูลในสังคมอเมริกันมีการแสวงประโยชน์ทางการเงินจนท�ำให้ผู้สูงอายุในสหรัฐฯ สูญเสีย

เงินมากกว่า 2.9 พันล้านเหรียญต่อปี จากการรายงานอาชญากรรมปรากฎตัวเลขเพียงหนึ่งใน 44 คดีที่ถูก

รายงานโดยเจ้าหน้าที่ตามค�ำเบิกความของสภาคองเกรส ผลที่ตามมาก็คือ ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหลายคนไม่ได้รับ

ความช่วยเหลือที่จ�ำเป็นจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้กระท�ำทารุณกรรมผู้สูงอายุไม่ได้ถูกลงโทษทางกฎหมาย 

ดังนั้น รัฐบาลโดยการน�ำของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา นาย Donald Trump และสภาคองเกรส เห็นถึง

ความส�ำคัญของปัญหาดังกล่าว จึงสนับสนุนให้มีกฎหมายเฉพาะเจาะจงเพื่อคุ้มครองการป้องกันการทารุณ

กรรมผูส้งูอาย ุรวมทัง้การด�ำเนนิคดต่ีอผูก้ระท�ำความผิดอนัมลัีกษณะเป็นการกระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ

ซึง่เปน็ปัญหาส�ำคญัในต่อสังคมอเมรกินัปัจจบุนั (“What is the Elder Abuse Prevention & Prosecution 

Act,” 2018) ท้ังน้ี เหตุผลและความจ�ำเป็นในการออกกฎหมาย EAPPA คือ การแก้ไขปรับปรุงสี่ประการ

ให้ดีขึ้นได้แก่ ประการที่หนึ่งคือ เพิ่มการเก็บรวบรวมข้อมูลและแบ่งปันข้อมูลเรื่องการละเมิดและการฉ้อโกง
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ผู้สูงอายุ ประการท่ีสองคือ เพิ่มการฝึกอบรมพนักงานอัยการและผู้ตรวจสอบของรัฐบาลกลาง ประการ

ที่สามคือ การก�ำหนดต�ำแหน่งผูป้ระสานงานด้านงานยติุธรรมด้านผู้สูงอายทุัง้ใน Federal Trade Commission 

(FTC) และกระทรวงยุติธรรม และประการที่สี่คือ เพ่ิมบทลงโทษส�ำหรับอาชญากรท่ีมีเป้าหมายกระท�ำ

ความผิดต่อผู้สูงอายุ (association, 2017)

	 ส�ำหรับประเทศไทย มีการบัญญัติกฎหมายหลายฉบับเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ ดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27, มาตรา 48 วรรคสอง และมาตรา 71 

วรรคสาม 2) ประมวลกฎหมายอาญา เป็นมาตรการทางกฎหมายอาญาโดยมบีทลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท�ำ

ความผิดฐานทอดทิ้งคนชราที่พึ่งตนเองมิได้จากการท�ำร้ายร่างกาย ทรมานและถูกทอดทิ้ง โดยบัญญัติไว้ใน

มาตรา 307 และมาตรา 398 3) ปฏิญญาผูส้งูอายไุทย 4) พระราชบญัญติัผูส้งูอาย ุพ.ศ. 2546 5) พระราชบญัญติั

คุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 จากการศึกษาวิจัยของจิราพร เกศพิชญวัฒนา 

และสุวิณี วิวัฒนวานิช (2552) พบว่า มาตรทางกฎหมายของประเทศไทยเป็นการคุ้มครองแบบทั่วไป ไม่มี

บทบญัญัตทิางกฎหมายทีเ่ฉพาะเจาะจงในการคุม้ครองผูส้งูอายจุากการถกูกระท�ำความรนุแรง ท�ำให้ผูส้งูอายุ

ไม่ได้รบัการดูแลจากรัฐเท่าทีค่วร เนือ่งจากปัญหาความรนุแรงต่อผูส้งูอายเุป็นปัญหาทีล่ะเอยีดอ่อนและซบัซ้อน                

หากเกี่ยวข้องกับบุคคลใกล้ชิดโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัว 

	 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย EAPPA ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า มีการบัญญัติมาตรการ

ป้องกันและปราบปรามผูก้ระท�ำความรนุแรงต่อผูส้งูอาย ุซึง่เป็นบทบญัญตัทิางกฎหมายทีเ่ฉพาะเจาะจง เรือ่ง

การแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงนิของผูส้งูอายคุรอบคลมุการกระท�ำความผดิอาญาประเภทต่าง ๆ  ทีก่ระท�ำ

โดยบุคคลและหน่วยงาน รวมทั้งสมาชิกในครอบครัวและ/ หรือผู้ดูแลผู้ป่วย การแสวงประโยชน์ทางการเงิน

ตามกฎหมาย EAPPA  คือ การฉ้อโกง อันเป็นการกระท�ำความผิดอาญาลักษณะหนึ่ง โดยผู้กระท�ำความผิดมี

เจตนาหลอกลวงเพื่อให้ได้ไปซึ่งทรัพย์จากผู้สูงอายุ ถือเป็นการกระท�ำความรุนแรงทางการเงินต่อผู้สูงอายุใน

สังคมอเมริกัน  ท้ังนี้ กฎหมาย EAPPA เป็นกฎหมายพิเศษบัญญัติถึงการกระท�ำลักษณะของการหลอกลวง 

รวมถงึใช้วธิกีารหลอกลวงทางไปรษณย์ี โทรศพัท์และอนิเทอร์เน็ต การรุกรานอ�ำนาจความไว้วางใจ การหลอกลวง

ด้านการดูแลสุขภาพ และการโจรกรรมหรือการใช้ทรัพย์สินผู้สูงอายุโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น

	 เม่ือพจิารณาปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทยดังกล่าว ท�ำให้ผู้วจัิยสนใจศกึษาถงึประเด็นเร่ือง

ความรุนแรงทางการเงนิในลกัษณะทีเ่ป็นการฉ้อโกงผู้สูงอาย ุโดยปัญหาท่ีผู้วจัิยต้องการศกึษามปีระเด็นทางท้ัง

กฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 สองประการ ดังนี้ 

	 ประการแรก คือ ปัญหาการบังคับใช้กรณีการฉ้อโกงคนสูงอายุตามประมวลกฎหมายอาญา 

เนื่องจากกฎหมายของประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้ในการให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุที่ชัดเจนและ

เพียงพอกับสังคมปัจจุบันโดยเฉพาะผู้ถูกฉ้อโกงเป็นผู้สูงอายุ ซึ่งกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ

ทางอาญาแก่ผูก้ระท�ำความผดิ ต้องตีความเคร่งครดัและเป็นกฎหมายเกีย่วข้องกบัความสงบเรียบร้อยและศลี

ธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น เมื่อพิจารณากฎหมายอาญา มาตรา 341 มาตรา 342 และมาตรา 346 ยัง
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CHAPTER  2

ไม่มคีวามชดัเจนในบทบญัญตัลิายลกัษณ์อกัษรกรณกีารให้คุม้ครองผู้สูงอาย ุซ่ึงไม่เหมอืนกรณทีอดทิง้ผู้ซ่ึงพ่ึง

ตนเองมิได้ เพราะอายุหรือกรณีการกระท�ำอันเป็นการทารุณต่อคนชรา ซึ่งบัญญัติค�ำนี้ ไว้ชัดเจนตามมาตรา 

307 และมาตรา 398

ประการทีส่อง คอื  ความไม่ครอบคลมุการกระท�ำต่อผู้สูงอายใุนลักษณะท่ีเรียกว่า “แสวงหาประโยชน์

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ตามประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ เร่ือง กําหนด 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการคุ้มครอง การส่งเสริม และการสนับสนุนการช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับ

อันตรายจากการถูกทารุณกรรม หรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง  

และการให้คําแนะนํา ปรึกษา ดําเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องในทางการแก้ไขปัญหาครอบครัว	

	 ดังนั้น จากปัญหาทางกฎหมายทั้งสองประการดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข

กฎหมายเห็นว่า ควรน�ำมาตรการของต่างประเทศท่ีทันสมยัและชดัเจนมาเป็นต้นแบบในการก�ำหนดมาตรการ 

ยกตวัอย่างกฎหมาย EAPPA และเป็นแนวทางในการร่างกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุม้ครองผู้สูงอายไุม่ได้ถกูกระท�ำ

ความรนุแรงทางการเงนิอนัมลีกัษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์ต่อผูส้งูอาย ุควรต้องบญัญติัความผดิให้เฉพาะ

เจาะจงและชัดเจน เพือ่ป้องกันเหยือ่ท่ีเป็นผูส้งูอาย ุซึง่รฐัและผูบั้งคบัใช้กฎหมายในประเทศไทยควรตระหนกั

และบัญญัติกฎหมาย  เพื่อคุ้มครองประชากรผู้สูงอายุของไทยในอนาคตข้างหน้าจากการถูกเอาเปรียบจาก

บุคคลทั่วไปในสังคม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงผู้สูงอายุ ความหมาย องค์ประกอบความผิดของความผิดอาญาและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ

ฉ้อโกงผูส้งูอายใุนประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งศึกษาถึงกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการทาง

กฎหมายในการคุม้ครอง วิเคราะห์ปัญหาการบงัคับใช้กฎหมายอาญาเรือ่งฉ้อโกงผูส้งูอายแุละการแสวงหาประโยชน์

จากผู้สูงอายุ ทัง้นี ้เพือ่น�ำมาวเิคราะห์และหาข้อเสนอแนะแนวทางหรอืมาตรการในการคุม้ครองข้อเสนอแนะแนว

ทางในการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายอาญาและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัผูส้งูอายุในประเทศไทย

สมมติฐานในการวิจัย
	 ความรนุแรงทีเ่กิดขึน้กบัผูส้งูอายเุกิดข้ึนได้ท้ังในประเทศท่ีมีเศรษฐกจิดีและประเทศท่ีมเีศรษฐกจิไม่ดี  

อกีทัง้เกดิข้ึนในทุกระดบัของสงัคม เน่ืองจากเป็นการสะท้อนสภาพสงัคมทีเ่กดิข้ึน มีทัง้การกระท�ำความรนุแรง

ต่อบุคคลในครอบครัวและต่อบุคคลท่ัวไป ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองฉ้อโกงไม่อาจ

ตคีวามถงึผู้สงูอายแุละประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ ตามพระราชบญัญติัผูส้งูอายุ 

พ.ศ. 2546 กรณกีารแสวงหาประโยชน์กบัผูส้งูอาย ุกไ็ม่อาจตคีวามขยายไปถงึการฉอ้โกงด้วยวธิกีารส่งอเีมลล์  

โทรศัพท์ บริการ บริโภคสินค้าในลักษณะเอาเปรียบผู้สูงอายุแต่อย่างใด ในขณะที่กฎหมาย EAPPA ก�ำหนด
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นิยามทีชั่ดเจน และทันสมยัเหมาะสมกบัสภาวการณ์ปัจจบุนัทีม่ผีูส้งูอายจุ�ำนวนมากขึน้ในโลกโดยเฉพาะเรือ่ง

การฉ้อโกงผู้สูงอายุ ซึ่งกฎหมาย EAPPA ของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการฉ้อโกงผู้สูงอายุเป็นการกระท�ำ

ความรุนแรงทางการเงินต่อผู้สูงอายุรูปแบบหนึ่ง

วิธีการด�ำเนินการวิจัย (Research methodology)  
	 การวิจัยดังกล่าวเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใช้วิธีการวิจัยแบบ

ค้นคว้าทางเอกสาร (Documentary research) โดยการศึกษากฎหมายของประเทศไทยรวมทั้งกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายที่เก่ียวข้อง วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

กับการฉ้อโกงผู้สูงอายุ

ทบทวนวรรณกรรม 
	 นิยาม ความหมายของค�ำว่า “ผู้สูงอายุ” และ “ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ”

1)	 นิยาม ค�ำว่า “ผู้สูงอายุ” 

	 ความหมายของค�ำว่า ผู้สูงอายุ ไม่มีนิยามท่ีตรงกัน เพราะโครงสร้างในแต่ละสังคมแตกต่างกัน  

หลกัการและเหตผุลแตกต่างกนั โดยองค์การสหประชาชาต ิ(United Nation) ใช้เกณฑ์ตามปีปฏทินิ คอื บคุคล

ที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ซึ่งส่วนใหญ่หลักเกณฑ์สากลและประเทศไทยก็เช่นกัน คือ ใช้เกณฑ์อายุ 60 ปีว่า

เป็นผู้สูงอายุ แต่สหรัฐอเมริกามีการแบ่งเกณฑ์อายุของผู้สูงอายุไว้แตกต่างกันในแต่ละรัฐ ยกตัวอย่าง มลรัฐ

แคลิฟอร์เนีย เกณฑ์อายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป (ชฎาภาษ์ เหมือนแท้, 2559, หน้า 19 – 21) นอกจากนี้ การแบ่ง

เกณฑ์การเป็นผู้สูงอายุมีหลายแบบ จากงานวิจัยของจงจิตติ์  ฤทธิรงค์ (2560)  พบว่า ผู้สูงอายุมีการแบ่ง

เป็นหลายกลุ่มขึ้นอยู่กับสมรรถนะในการดูแลตัวเอง เพราะผู้สูงอายุมีประสบการณ์ความสามารถแตกต่างกัน 

แล้วแต่อายุ  สุขภาพ และกิจวัตรประจ�ำวันของแต่ละคน “ผู้สูงอายุมีสมรรถนะและความสามารถแตกต่างกัน

ไปตามอาย ุประสบการณ์ และความสมบูรณ์ของร่างกาย การให้ความช่วยเหลอืแก่ผู้สงูอายเุพือ่พทิกัษ์คุม้ครอง

สทิธ ิย่อมมีความจ�ำเป็นแตกต่างกันไปตามลกัษณะของบคุคล งานวจิยันีจ้งึได้แบ่งกลุม่ผูส้งูอายตุามสมรรถนะ 

3 กลุ่ม คือ 1) ผู้สูงอายุที่มีอิสระในการดูแลตนเองแบบสมบูรณ์ (Full mutual autonomy) ไม่จ�ำเป็นต้องได้

รับความช่วยเหลือ 2) ผู้สูงอายุที่สมรรถนะบางส่วนถดถอย (Partially incompetent) ผู้สูงอายุในกลุ่มนี้อาจ

อยูใ่นภาวะพึง่พงิทีต้่องการความช่วยเหลอืในระดบัต่าง ๆ  ขึน้กบัสมรรถนะทางร่างกายและสมองของผูส้งูอายุ 

ผูส้งูอายใุนกลุม่นีอ้าจจะยงัท�ำกจิวัตรประจ�ำวนัหรือธรุกรรมบางอย่างได้ด้วยตนเอง ดังนัน้ การพทิกัษ์คุ้มครอง

อาจเป็นเพียงการสังเกตการณ์ (Observing) การให้ค�ำปรึกษา (Advising) หรือการติดตาม (Monitoring) 

ผู้สูงอายุบางคนอาจต้องการความช่วยเหลือ (Assisting) บางอย่าง การพิทักษ์คุ้มครองสิทธิดังกล่าวเพ่ือให้

ผู ้สูงอายุสามารถรักษาสิทธิ ความรับผิดชอบในระดับเบื้องต้นของตนเองได้ (Maintaining primary 

responsibility) เพราะเชือ่ว่า บุคคลหนึง่จะสามารถเลอืกสิง่ทีต่นเองต้องการได้ดกีว่าการให้ผูอ้ืน่เป็นผู้ตดัสนิใจ

เลือกให้ 3) ผู้ไร้สมรรถนะในการดูแลตนเอง (Totally incompetent) เป็นกลุ่มที่ต้องการการพิทักษ์คุ้มครอง



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 69

CHAPTER  2
ทางกฎหมายและจรยิธรรมอย่างสมบรูณ์ เช่น ผู้สูงอายทุีม่ภีาวะสมองเส่ือม ในระดบัทีไ่ม่สามารถคดิวเิคราะห์

และตัดสินใจได้ปรกติ” 

2)	 ความหมายค�ำว่า “ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ” 

	 การศึกษาวิจัยเรื่องความรุนแรงต่อผู้สูงอายุของจิราพร เกศพิชญวัฒนา และสุวิณี วิวัฒน์วานิช 

(2552) ซึ่งได้รับการสนับสนุนทุนจากมูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน

การส่งเสริมสุขภาพ  สรุปถึงความหมายไว้ ดังนี้  “ความหมายความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ ในสังคมไทย ยังมี

ความหลากหลาย ยงัไม่เป็นท่ีรบัรองหรอืเหน็ชอบในแนวทางเดียวกัน เนือ่งจากค�ำนยิามท่ีใช้ส่วนใหญ่จะน�ำมา

จากแนวคดิในต่างประเทศ การให้ความหมายขึน้อยูก่บัหน่วยงาน บทบญัญตัใินกฎหมายหรอืตามท่ีนกัวชิาการ

แต่ละคนจะก�ำหนด อย่างไรก็ตาม ผลจากการทบทวน วรรณกรรม เกี่ยวกับความหมายของความรุนแรงต่อ

ผู้สูงอายุทั้งในและต่างประเทศ พอสรุปได้ว่า ผู้สูงอายุท่ีเข้าข่ายถูกกระท�ำรุนแรงต้องมีองค์ประกอบ

ของเหตุการณ์ สิ่งต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

	 1) เป็นการกระท�ำที่ไม่เหมาะสม ท้ังการปล่อยปละละเลย หรือการกระท�ำท่ีเกินปกติด้วย

ความตั้งใจ หรือไม่ได้ตั้งใจ

	 2) เป็นการกระท�ำโดยบุคคลในครอบครัว หรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ

	 3) เป็นการกระท�ำอาจเกิดขึ้นชั่วคราวหรือต่อเนื่อง

	 4) เป็นการกระท�ำส่งผลให้ผู้สูงอายุเกิดความเจ็บปวดและได้รับอันตราย หรือเกิดความทุกข์ 

ทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสุขภาพ รวมถึงการละเมิดสิทธิ การเอาประโยชน์ต่อทรัพย์สิน 

และการทอดทิ้งไม่ดูแล”

	 นอกจากนี้  องค์การอนามัยโลก (2002) ได ้นิยามความรุนแรงต่อผู ้สูงอายุว ่า หมายถึง 

“การกระท�ำเพียงครั้งเดียวหรืออาจท�ำซ�้ำ ๆ หรือการไม่ท�ำในสิ่งที่เหมาะสมพึงกระท�ำที่เกิดขึ้นระหว่าง

สัมพันธภาพถูกคาดหวังว่าน่าจะมีความไว้วางใจ (ระหว่างผู ้สูงอายุกับบุคคลที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยนั้น ๆ) 

ส่งผลให้เกิดอันตราย หรือท�ำร้ายจิตใจแก่ผู้สูงอายุ ทั้งนี้ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุอาจเกิดในหลายรูปแบบ เช่น 

ความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ ความรุนแรงทางเพศ การเอาเปรียบหรือหาประโยชน์ทางทรัพย์สิน 

รวมทั้งการละเลยทอดทิ้ง ทั้งที่ตั้งใจ หรือไม่ได้ตั้งใจ”

ส�ำหรับประเทศไทยได้มกีารบญัญตักิฎหมายหลายฉบบัเพ่ือการคุม้ครองสทิธิของผูส้งูอายไุทย ดังนี ้		

	 1) รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 มาตรา 48 วรรคสอง และมาตรา 

71 วรรคสาม เพื่อให้การรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของผู้สูงอายุเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป  เพื่อคุ้มครองป้องกัน

การละเมดิสทิธใินลกัษณะกระท�ำความรุนแรงต่อผู้สงูอายใุห้เป็นหน้าทีข่องรฐัทีต้่องให้ความช่วยเหลอืดแูลผูส้งูอายุ 

2) ประมวลกฎหมายอาญา* เป็นมาตรการทางกฎหมายอาญาโดยมีบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท�ำ

ความผิดฐานทอดทิ้งคนชราที่พึ่งตนเองมิได้จากการท�ำร้ายร่างกาย ทรมานและถูกทอดทิ้ง โดยบัญญัติไว้ใน

มาตรา 307 มาตรา 308 และมาตรา 398 

* ผู้วิจัยได้จัดท�ำงานวิจัยแล้วเสร็จก่อนที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285/2  กรณีคนชราเป็นผู้เสียหายในความผิดเก่ียวกับเพศจะบังคับใช้ 

ซึ่งมาตรา 285/2 ถูกเพิ่มเติมโดยมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 ท�ำให้ไม่ปรากฎ

มาตรา 285/2 ในงานวิจัยและบทความวิจัยนี้
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รัชนี  แตงอ่อน/ จิรวัธ  ศิริศักดิ์สมบูรณ์

3) ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย เป็นพันธกรณีเพ่ือให้ผู้สูงอายุได้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้รับการคุ้มครอง และ

พิทักษ์สิทธิ 

4) พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้สูงอายุเพ่ือให้สอดคล้อง

กับรัฐธรรมนูญที่ให้ผู้สูงอายุมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายก�ำหนดมีบทบัญญัติคุ้มครอง 

ช่วยเหลือ สนับสนุนต่อสิทธิและประโยชน์ของผู้สูงอายุ 

5) พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550** มีผลบังคับใช้เป็น

เวลากว่าสบิปี เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท�ำในลกัษณะความรนุแรงในครอบครวัและกระท�ำต่อบคุคล

ในครอบครัว ทั้งก�ำหนดวิธีการในการแจ้งเหตุ บทลงโทษ กระบวนการรักษา ฟื้นฟู ผู้ถูกกระท�ำ และให้เป็น

หน้าที่ของศาลคดีเด็กเยาวชนและครอบครัวมีหน้าที่พิจารณาและพิพากษาคดี

มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา

	 กฎหมาย Elder Abuse Prevention and Prosecution Act of 2016 (EAPPA)

	 เป็นกฎหมายที่บัญญัติโดยรัฐบาลกลาง (Federal) ซึ่งมีบทบัญญัติที่ส�ำคัญเพื่อการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้สูงอายุไว้หลายประการดังนี้ 

	 มาตรา 1 ชื่อ Elder Abuse Prevention and Prosecution Act ปี ค.ศ. 2016

	 ตามกฎหมาย EAPPA บัญญัติให้ความหมายไว้ชัดเจนในมาตรา 2 นิยาม ค�ำว่า การทารุณ, 

ความรุนแรง (abuse) การบริการให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุ (Adult protection services) ผู้สูงอายุ (Elder) 

ความยตุธิรรมส�ำหรับผูส้งูอาย ุ(Elder justice), การแสวงหาประโยชน์ทางการเงนิ (Exploitation), การบงัคบั

ใช้กฎหมาย (Law enforcement) การละเลยเพิกเฉย ประมาท (Neglect) ทั้งนี้ อ้างอิงจาก มาตรา 2011 

ตาม the Social Security Act (42 U.S.C.1397j) และในกฎหมาย EPPA ได้เพิ่มค�ำว่า “elder abuse” 

ให้หมายถงึ การแสวงหาประโยชน์ทางการเงินที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุ

	 มาตรา 101  แห่งกฎหมายของ EAPPA ก�ำหนดให้รัฐบาลกลางมีหน้าที่ดูแลคดีที่เกี่ยวข้องกับ

ผู้สูงอายุโดยก�ำหนดให้มี Assistant United States Attorney อย่างน้อยหนึ่งคนในการด�ำเนินคดีในศาล

ระดบัท้องถิน่ มลรฐัและรฐับาลกลาง รวมทัง้เกบ็รวบรวมสถติคิดกีารกระท�ำความรุนแรงต่อผูส้งูอายทุกุรปูแบบ 

และตามมาตรา 202 ก�ำหนดเป็นหน้าที่ของอัยการสูงสุดร่วมมือกับ FBI ประสานงานกันในการพัฒนา

และจดัอบรมเจ้าหน้าที ่FBI ในการสอบสวนและด�ำเนนิคดกีารล่วงละเมดิต่อผูส้งูอาย ุรวมถงึกลยทุธ์ในการสือ่สาร

และฝึกอบรมด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้วย ทั้งนี้ ภายใต้บทบัญญัติมาตรานี้ กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 

** พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครอง

สถาบนัครอบครวั พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 26 สิงหาคม 2562 ทว่างานวจิยันีไ้ด้ด�ำเนินการแล้วเสร็จก่อนทีก่ฎหมายฉบบันีจ้ะประกาศ

ใช้ในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงข้อบกพร่องบางประการของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550 ไว้ในงานวิจัยด้วย
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CHAPTER  2

(the U.S. Department of Justice (DOJ) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน Executive Office for U.S. Attorneys 

(EOUSA) ทีป่ฏบัิตหิน้าท่ีอ�ำนวยความสะดวกในการแบ่งปันข้อมลูในกลุม่ของคดกีารละเมดิผูส้งูอาย ุนอกจากนี้ 

อยัการสูงสดุได้ปรกึษาหารอืกับ EOUSA เพือ่แต่งตัง้ทีป่รกึษาหรือคณะกรรมการส�ำหรบัการให้ค�ำปรกึษาภายใต้

นโยบายเรื่องการละเมิดผู้สูงอายุของ DOJ ภายใน 60 วันนับตั้งแต่บัญญัติร่างนี้ขึ้น หลังจากนั้นอัยการสูงสุด

มีหน้าทีก่�ำหนดต�ำแหน่งผูป้ระสานงานด้านงานยตุธิรรมด้านผู้สงูอาย ุผูป้ระสานงานด้านการคุ้มครองผูบ้รโิภค 

ทั้งใน Federal Trade Commission (FTC) และกระทรวงยุติธรรม ทั้งนี้ ทั้ง DOJ และ FTC ต้องท�ำรายงาน

ประจ�ำปีรายงานแก่สภาคองเกรสถึงจ�ำนวนเหยื่อของผู้สูงอายุที่ถูกท�ำละเมิดด้วย

	 นอกจากนี้ การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลกรณีการกระท�ำรุนแรงต่อผู้สูงอายุเพื่อท�ำสถิติแห่งชาติก็ได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 201 แห่งกฎหมาย EAPPA โดยการจัดท�ำข้อมูลเกี่ยวกับการท�ำละเมิดผู้สูงอายุและ

ความร่วมมือต่าง ๆ  อัยการสูงสุดจะจัดท�ำแบบปฏิบัติงานอย่างดีที่สุดเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลของรัฐบาล 

โดยมุ่งเป้าหมายที่เรื่องการละเมิดผู้สูงอายุ ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ต้องส่งทางออนไลน์ภายในหนึ่งปีนับตั้งแต่บัญญัติ

กฎหมายนี ้นอกจากนี ้มาตราดงักล่าวยงัเรยีกร้องให้หน่วยงานของรัฐปฏบิติังานให้ดทีีสุ่ดทัง้ในระดับท้องถิน่ 

มลรฐัและรฐับาลกลาง  ซึง่หน่วยงานผูร้บัผดิชอบคดนีีค้อื กระทรวงยตุธิรรม ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ ทัง้มาตรา 

202 แห่งกฎหมายดงักล่าวยงัก�ำหนดให้อยัการสูงสุดมหีน้าทีโ่ดยตรงในการจัดท�ำรวบรวมข้อมลูสถติิประจ�ำปี

เกีย่วกบัการปฎบัิตหิน้าท่ีทางกฎหมายด้านการละเมดิผูส้งูอายโุดยหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายระดับรฐับาลกลาง 

หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง และอัยการรัฐบาลกลาง รายงานข้อมูลสถิติดังกล่าวระบุชัดถึงประเภทของข้อมูลใน

แต่ละคด ีเลขาธกิารของกระทรวงสขุภาพและบรกิารมนษุย์ของสหรฐัอเมรกิา (The United States Department 

of Health & Human Services (HHS)) ต้องให้ข้อมลูสถิตแิก่อยัการสงูสดุในคดทีีไ่ด้ตรวจสอบเป็นประจ�ำทกุปี 

มาจากหน่วยงานให้บริการป้องกันผู ้สูงอายุ ในมาตรานี้ต ้องการสรุปข้อมูลคดีที่เกิดขึ้นของแต่ละปี

และส่งข้อมูลออนไลน์ไปยังเว็ปไซด์ของ DOJ รวมถึงข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงการเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยหน่วยงานของรัฐในทุกระดับ ทั้งนี้ มาตรานี้สร้างความมั่นใจได้ว่ารายงานข้อมูลดังกล่าวต้องไม่เปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลของเหยื่อ

	 มาตรา 301 แห่งกฎหมาย EAPPA การเสรมิความช่วยเหลอืให้แก่เหยือ่จากการละเมดิ โดยวุฒสิภา 

(senate) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาของการละเมิดผู้สูงอายุและการแสวงหาประโยชน์จากผู้สูงอายุ 

เช่นเดียวกับการให้ความส�ำคัญต่อการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าว รวมถึงพัฒนาวิธีการต่าง ๆ 

เข้าใกล้การละเมิดผู้สูงอายุและการแสวงหาประโยชน์จากผู้สูงอายุ 

	 การจดัท�ำรายงานประจ�ำปีเกีย่วกบัคดคีวามรนุแรงทีก่ระท�ำต่อผูส้งูอายตุามมาตรา 302 การจดัท�ำ

รายงานเก่ียวกบัเหยือ่เพือ่เสนอต่อสภาคองเกรส ภายในหนึง่ปีหลงัเกบ็รวบรวมข้อมลูสถติ ิตามมาตรา 202 และ

จัดท�ำทุก ๆ ปี จ�ำนวนความเสียหายของเหยื่อ การช่วยเหลือเหยื่อจากเหยื่ออาชญากรรมที่มีอายุ 60 ปีหรือ

มากกว่า ภายใต้ The Victims of Crime Act of 1984 (42 U.S.C. 10601 et seq.) จะเห็นได้ว่า กฎหมาย 

EAPPA ให้ความส�ำคัญกบัการดแูลผูส้งูอายจุากการถกูแสวงหาประโยชน์ทางทรพัย์สนิ ซึง่เป็นมาตรการระดบั

ชาติ โดยมีเป้าหมายในการปรับปรุงแก้ไขในรูปแบบบูรณาการของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ รวมถึงการจัดเก็บ
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รวบรวมข้อมูลคดีที่มีลักษณะของการแสวงหาประโยชน์ทางทรัพย์สินท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาไว้ในแหล่ง

ข้อมูลเดียว ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบที่ส�ำคัญที่ต้องท�ำงานประสานงานร่วมกันทั้งด้าน

งานยตุธิรรม กจิการผูส้งูอายแุละกระทรวงยติุธรรม รวมถึงการเพ่ิมบทลงโทษทางอาญากบัผู้กระท�ำความผิดด้วย

กฎหมายของมลรัฐฟลอริด้า ค.ศ. 2019  (The 2019 Florida Statues)

F.S. 415.102(8) ค�ำนิยามของค�ำว่า การแสวงหาประโยชน์ทางการเงิน “exploitation” ซึ่งกระท�ำ

โดยบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary relationships), การเอาทรัพย์สินส่วนตัวไปโดยไม่ได้รับอนุญาต, 

การโอนเงินโดยมิชอบ เป็นต้น

F.S. 415.102(11) นิยามของบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary relationships) คือ บุคคลที่

ได้รับความไว้วางใจและรักษาความลับกับผู้สูงอายุที่มีความอ่อนแอ (vulnerable adult) ทั้งนี้ บุคคลที่ได้รับ

ความไว้วางใจไม่จ�ำเป็นต้องเป็น trustee หรือบุคคลที่มีอ�ำนาจตามกฎหมาย

F.S. 415.102(12) ผู้ปกครอง หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากศาลเพื่อท�ำหน้าที่แทนบุคคลที่ศาล

สั่งให้ดูแลผู้สูงอายุตาม chapter 744 และ chapter 765 

F.S. 415.102(13) บริการในเคหสถาน หมายถึง การดูแลของพยาบาล การดูแลส่วนตัวหรือการ

บริการอื่นแค่ผู้สูงอายุในเคหสถานของตนเอง 

F.S. 415.102(14) การข่มขู่ หมายถึง การสื่อสารด้วยวาจาหรือการกระท�ำต่อผู้สูงอายุ ซึ่งบุคคลนั้น

จะถูกกีดกันจากอาหารโภชนาการ เสื้อผ้า ท่ีอยู่อาศัย การดูแล ยารักษาโรค การบริการทางการแพทย์ เงิน 

การช่วยเหลือทางการเงินหรือบาดเจ็บทางกาย 

F.S. 415.102(15) ปราศจากความสามารถในการให้ความยนิยอม หมายถงึ ความบกพร่องทางจิตใจ

ซึ่งเป็นสาเหตุให้ผู้สูงอายุขาดความเข้าใจอันดีในการตัดสินใจหรือสามารถสื่อสารในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับ

ตนเองหรือทรัพย์สิน รวมถึงการยอมรับหรือไม่ว่าจะยอมรับให้การยอมรับต่อหน่วยงานที่บริการ  

F.S. 415.102(16) ละเลย หมายถึง ความล้มเหลวหรือการงดเว้นการกระท�ำของผู ้สูงอายุที่มี

ความอ่อนแอ หรือผู้สูงอายุเพื่อให้การดูแล ช่วยเหลือ และบริการที่จ�ำเป็นเพื่อรักษาร่างกายและจิตใจของ

ผู้สูงอายุที่มีความอ่อนแอ ไม่ได้จ�ำกัดแค่อาหาร โภชนาการ เส้ือผ้า ท่ีอยู ่อาศัย การดูแลยารักษาโรค 

การบรกิารทางการแพทย์ เหล่านีเ้ป็นบคุคลต้องรอบคอบเพ่ือการมชีวีติอยูท่ีดี่ของผู้สูงอายทุีม่คีวามอ่อนแอ ค�ำว่า 

“ละเลย” ยังหมายความถึง ความล้มเหลวของผู้ดูแลผู้สูงอายุที่มีความอ่อนแอ หรือผู้สูงอายุท่ีต้องพยายาม

อย่างมเีหตผุลเพือ่ปกป้องผูส้งูอายจุากการทารุณ การละเลยหรอืการแสวงหาประโยชน์ทางการเงินหรืออืน่ ๆ  

“ละเลย” คือ การกระท�ำความผิดซ�้ำหรือการกระท�ำความผิดครั้งเดียวโดยการไม่ใส่ใจดูแลซึ่งเป็นสาเหตุของ

ความรุนแรงทางกาย จิตใจ และเสี่ยงจะเสียชีวิตได้  
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CHAPTER  2

F.S. 415.102(17) “ได้รับหรือใช้” หมายถึง ลักษณะใด ๆ ของ:

(a) การเอาหรือควบคุมการใช้ทรัพย์สิน

(b) การใช้ประโยชน์ การจ�ำหน่ายหรือการโอนทรัพย์สิน

(c) การได้มาซึง่ทรพัย์สนิโดยการฉ้อโกง การแสดงเจตนาในทางทีผ่ดิโดยเจตนาหรอืค�ำสญัญาทีผ่ดิ หรือ

(d) 1. พฤตกิรรมทีเ่รยีกว่าการขโมย ลกัขโมย ยกัยอก สรปุ การฉ้อฉล การใช้โดยไม่เหมาะสม ยกัยอก 

การปลอมแปลง หรอืการรบัเงนิหรอืทรัพย์สนิโดยการหลอกลวง ฉ้อโกงหรือการฉ้อฉล หรือ 2. พฤตกิรรมอืน่ ๆ 

ที่คล้ายคลึงกัน

	(18) ต�ำแหน่งของความเชื่อใจและไว้วางใจ  หมายถึง ต�ำแหน่งของบุคคล ดังนี้

 (a) บดิามารดา, คูส่มรส, บุตรทีบ่รรลนุติภิาวะแล้ว หรือญาตโิดยการสบืสายโลหติหรอืโดยการสมรส

	(b)  ผู้เช่าร่วมหรือผู้เช่าตามปกติ

	(c)  ญาติตามกฎหมายหรือญาติที่ไว้ใจ รวมถึงบุคคลที่ศาลสั่งให้ดูแล หรือผู้ปกครอง หรือผู้จัดการ

ทรัพย์สิน หรือทนายความ หรือผู้พิทักษ์

	(d) ผูใ้ห้การดแูลหรอืบุคคลอืน่ทีไ่ด้รับความไว้วางใจจากผูส้งูอายใุนการจดัการดแูล รกัษาผลประโยชน์

ทางการเงิน กองทุน ทรัพย์สินของผู้สูงอายุ  

	F.S. 415.102(27) บุคคลที่มีความอ่อนแอ (vulnerable adult) หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 18 ปีขึ้น

ไป หรอืผูส้งูอายซุึง่มีความบกพร่องในความสามารถในการด�ำเนนิชวีติตามปกตใินชวีติประจ�ำวนัเนือ่งจากจติใจ 

อารมณ์ ประสาทสัมผัส ทุพพลภาพทางร่างกายในระยะยาว หรือความพิการหรือพัฒนาการผิดปกติ หรือ

สมองพิการหรือความทุพพลภาพของอายุ  (Burns et al., 2017)

	 ความส�ำคญัต่อการคุม้ครองบุคคลท่ีไม่สามารถดูแลตนเองได้ โดยเฉพาะกรณผีูส้งูอายใุนมลรฐัฟลอรด้ิา

ได้บัญญัติกฎหมายอาญาใน F.S. 415.102 ว่า ผู้สูงอายุ คือ บุคคลที่ควรได้รับการปกป้องไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ

ของการกระท�ำความผิด โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองลักษณะของการกระท�ำท่ีเป็นการทารุณกรรม ไม่ว่าจะเป็น

ทางกาย จิตใจ หรือการถูกแสวงหาประโยชน์ทางการเงิน ในส่วนของการกระท�ำ มีทั้งกระท�ำโดยเจตนา 

การงดเว้นการกระท�ำ การละเลยเพกิเฉยต่อผูส้งูอาย ุลักษณะของการกระท�ำทีเ่ป็นการได้รับหรอืใช้ประโยชน์

จากทรัพย์สินของผู้สูงอายุ ไม่ว่าจะเป็นการจ�ำหน่วยจ่ายโอนซึ่งทรัพย์สิน การควบคุมกองทรัพย์สิน ฉ้อโกง 

หลอกลวง การขโมย ยักยอก ฉ้อฉลต่าง ๆ เป็นต้น ในส่วนของผู้กระท�ำความผิดมีทั้งบุคคลที่มีความผูกพัน

ทางสายโลหิต ทางกฎหมาย หรือทางนิติกรรมสัญญา เช่น เป็นบิดามารดา บุตร คู่สมรส ผู้ดูแลในสถานที่ดูแล

ที่เปิดเป็นบ้าน หรอืมาดูแลทีบ้่าน ผูป้กครอง ผูพ้ทิกัษ์ บคุคลทีศ่าลสัง่ให้เป็นผูด้แูล รวมถงึสถาบนัทางเงินด้วย เหล่านี้ 

ต้องรับโทษทางอาญา หากได้กระท�ำในลักษณะท่ีเรียกว่า abuse ท้ังนี้ เพ่ือปกป้องคุ้มครองกรณีท่ีผู้สูงอายุ

ไม่มีความสามารถในการรบัรู้ หรือไม่สามารถให้ความยนิยอมด้วยเจตจ�ำนงค์อนัแท้จรงิของตนเอง  นอกจากนี้  

มลรัฐยังมีหน่วยงานท่ีคอยดูแลรับรายงานคดีเกี่ยวกับผู้สูงอายุที่ถูกทารุณ ท่ีเรียกว่า The Department of 

Children and Family Services เป็นมาตรการทีร่ฐัคอยช่วยเหลอืและอ�ำนวยความสะดวก หากมีกรณต่ีาง ๆ 

เกิดขึ้นในมลรัฐ
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กฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย

มลรัฐแคลิฟอร์เนียบัญญัติกฎหมายอาญา มาตรา 368 โดยมีสาระส�ำคัญและวัตถุประสงค์คือ 

เพ่ือลงโทษผู้กระท�ำความผิดในลักษณะทารุณกรรมผู้สูงอายุ (Elder Abuse/ Senior Abuse) เนื่องจาก

อาชญากรรมที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุควรได้รับการพิจารณาคดีและควรได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ แตกต่าง

จากอาชญากรรมท่ัวไป โดยควรได้รบัความคุม้ครองในแบบทีไ่ม่แตกต่างจากการกระท�ำต่อเด็ก เนือ่งจากผู้สูงอายุ

มีความเสื่อมโทรมท้ังทางร่างกายและจิตใจ จนไม่สามารถปกป้องสิทธิของตนเองได้หรือด�ำเนินคดีอาญา 

หรอืเป็นพยานให้แก่ตนเองได้ กฎหมายจงึก�ำหนดให้ต้องมรีายงานและด�ำเนนิคดีแก่ผูก้ระท�ำความผิดในข้อหา

กระท�ำทารุณต่อผู้สูงอายุ

มาตรา 368 (g) ให้ความหมายของ Elder คือ บุคคลที่มีอายุ 65 ปี หรือมากกว่านั้น

โดยเมือ่เกดิกรณกีารกระท�ำความผดิอาญาต่อผูส้งูอายุทีม่อีายตุัง้แต่ 65 ปีหรอืมากกว่าน้ัน โดยลกัษณะ

ของการกระท�ำความผิดในมาตรานี้ ได้แก่ 

1) การท�ำร้ายร่างกาย (ก่อให้เกดิความเจบ็ปวดหรอืการบาดเจบ็ทีไ่ม่เป็นธรรมแก่เหยือ่ผู้เคราะห์ร้าย)

2) การท�ำร้ายจิตใจ (บางครั้งเห็นในรูปแบบของความทุกข์ทรมานทางจิตโดยการแยกหรือเยาะเย้ย)

3) ละเลยและท�ำให้เกิดความเสี่ยง (จงใจวางผู้ใหญ่หรือผู้ที่พ่ึงพาอาศัยอยู่ในสถานการณ์ที่สุขภาพ

หรือความปลอดภัยของเขาตกอยู่ในอันตราย)

4) การแสวงประโยชน์ทางการเงิน, การฉ้อโกงทางการเงิน, การละเมิดทางการเงิน เป็นต้น

ยกตวัอย่างกรณทีีเ่ข้าข่ายการกระท�ำทารณุต่อผูส้งูอายใุนมลรฐัแคลฟิอร์เนยี เช่น คนทีท่�ำงานในบ้าน

พักคนชรากระท�ำการล่วงละเมิดทางเพศกับคนชรา, ลูกของหญิงชราไม่ให้การรักษาทางการแพทย์แก่มารดา

ของตน และกรณีการโกงเงินประกันสังคมโดยเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียนของคนชรา เป็นต้น

โดยโทษทางอาญาตามมาตรา 368 มท้ัีงความรับผิดทางอาญาประเภทร้ายแรง (Felony) และประเภท

ไม่ร้ายแรง  (misdemeanor) ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัประวติัของอาชญากรและพฤติการณ์แห่งคดี กรณโีทษทางอาญา 

มีการแบ่งประเภทของผู้กระท�ำความผิด, ลักษณะของการกระท�ำความผิด,  ผลของการกระท�ำความผิด, 

ผู้ถูกกระท�ำที่เป็นผู้สูงอายุ 70 ปี ผู้กระท�ำต้องรับโทษหนักกว่ากระท�ำต่อผู้สูงอายุ 65 ปี เหล่านี้ มีผลต่อ

การลงโทษผู้กระท�ำความผิดทั้งสิ้น 

	 กรณีผู้กระท�ำความผิดมุ่งกระท�ำต่อทรัพย์สินของผู้สูงอายุ เช่น ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง ขโมย

ข้อมูลของผูส้งูอาย ุเป็นต้น ซ่ึงมีบทบญัญตัไิว้ชดัเจนถงึบทลงโทษผู้ทีเ่ป็นไม่ได้เป็นผู้ดูแลผู้สูงอาย ุกับกรณผู้ีกระท�ำ

ความผดิเป็นผู ้ดูแลกระท�ำต่อผู ้สูงอายุ (Caretaker)  ตามมาตรา 368 (d) และ 368 (e) ดังนี้ มาตรา 

368 (d) ผู้กระท�ำความผิดไม่ได้เป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุ กล่าวคือ เป็นบุคคลธรรมดาที่กระท�ำความรุนแรงต่อผู้

สูงอายุในความผดิฐานลกัทรพัย์ หรอืยกัยอกทรพัย์ หรอืปลอมแปลง หรอืฉ้อโกง หรอืผูก้ระท�ำความผดิมาตรา 

530.5 ขโมยข้อมูลส่วนบุคคล โดยประสงค์ต่อทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สูงอายุหรือผู้ซึ่งควรจะรู้ว่า

เหยื่อเป็นผู้สูงอายุ ผู้กระท�ำผิดต้องได้รับโทษดังนี้ 
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CHAPTER  2

	 (1) ปรบัไม่เกนิสองพนัห้าร้อยเหรยีญดอลลาร์สหรฐั (2,500 เหรยีญ) หรอืถกูจ�ำคกุในเรอืนจ�ำของเมอืง 

(a county jail) ไม่เกนิหนึง่ปี หรอืท้ังจ�ำคกุและปรับ หรือปรับไม่เกนิหนึง่หมืน่เหรียญดอลลาร์สหรัฐ (10,000 

เหรียญ) หรือการจ�ำคุกตามวรรคหนึ่งของมาตรา 1170 (h)  เป็นระยะเวลาสอง สามหรือส่ีปี หรือ

ทั้งจ�ำคุกและปรับเมื่อเงินหรือค่าจ้างแรงงานหรือสินค้าหรือค่าบริการหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกเอาไป

มีมูลค่าเกินเก้าร้อยห้าสิบเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ($ 950)

	 (2) ปรบัไม่เกนิหนึง่พนัเหรยีญดอลลาร์สหรฐั (1,000 เหรยีญ) โดยจ�ำคกุในเรอืนจ�ำของเมอืง ไม่เกิน

หนึง่ปีหรอืทัง้จ�ำคกุและปรับ เมือ่เงนิหรอืค่าจ้างแรงงานหรอืสนิค้าหรอืค่าบรกิารหรือทรัพย์สินส่วนบคุคลทีถ่กู

เอาไปมีมูลค่าไม่เกินเก้าร้อยห้าสิบเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ($ 950)

	     มาตรา 368 (e) กรณีผู้กระท�ำความผิดเป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุนั้น หากผู้ดูแลผู้สูงอายุกระท�ำความผิด

ฐานลักทรัพย์ หรือยักยอกทรัพย์ หรือปลอมแปลง หรือฉ้อโกง หรือผู้กระท�ำความผิดมาตรา 530.5 ฐานขโมย

ข้อมูลส่วนบุคคล โดยประสงค์ต่อทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สูงอายุ ต้องได้รับโทษดังนี้ 

	 (1) ปรับไม่เกินสองพันห้าร้อยเหรียญดอลลาร์สหรัฐ (2,500 เหรียญ) หรือถูกจ�ำคุกเรือนจ�ำของ

เมืองไม่เกินหนึ่งปี หรือท้ังจ�ำคุกและปรับ หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นเหรียญดอลลาร์สหรัฐ (10,000 เหรียญ) 

หรอืการจ�ำคกุตามวรรคหนึง่ของมาตรา 1170 (h) เป็นระยะเวลาสอง สามหรือสีปี่หรือทัง้จ�ำคกุและปรบั เมือ่เงิน 

หรอืค่าจ้างแรงงานหรือสินค้า หรือค่าบริการหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกเอาไปมีมูลค่าเกินเก้าร้อยห้าสิบ

เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ($ 950)

	 (2) ปรบัไม่เกนิหนึง่พนัเหรยีญดอลลาร์สหรฐั (1,000 เหรยีญ) โดยจ�ำคกุในเรอืนจ�ำของเมอืง ไม่เกิน

หน่ึงปีหรือทั้งจ�ำคุกและปรับ เมื่อเงินหรือค่าจ้างแรงงานหรือสินค้า หรือค่าบริการหรือทรัพย์สินส่วนบุคคล

ที่ถูกเอาไปมีมูลค่าไม่เกินเก้าร้อยห้าสิบเหรียญดอลลาร์สหรัฐ ($ 950)

	 ทัง้น้ี มาตรา 368 (i) ให้ความหมายของ Caretaker คอื ผูด้แูลผูส้งูอาย ุหมายถงึ บคุคลท่ีดแูลเอาใจใส่

และได้รับความไว้วางใจจากผู้สูงอายุ

	 ส�ำหรับการด�ำเนินคดีอาญากับผู ้กระท�ำความผิดนั้น ตามมาตรา 368 ศาลส่ังก�ำหนดเง่ือนไข

คมุประพฤตแิก่จ�ำเลยได้ ตามมาตรา 368 (k) ในกรณทีีบ่คุคลใดถกูตดัสนิว่ามกีารกระท�ำความผดิตามบทบญัญตัิ

มาตรา 368 เหล่านี้ ศาลอาจก�ำหนดให้ผู้กระท�ำความผิดได้รับการให้ค�ำปรึกษาอย่างเหมาะสมภายใต้เงื่อนไข

ของการคุมประพฤติ จ�ำเลยที่ถูกศาลสั่งให้เข้าโปรแกรมให้ค�ำปรึกษาจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย

ในการเข้าร่วมโครงการให้ค�ำปรึกษาตามท่ีศาลก�ำหนด ซึ่งศาลจะพิจารณาถึงความสามารถของจ�ำเลย

ในการจา่ยเงินและกรณีทีจ่�ำเลยไม่มีเงินศาลสามารถปฏเิสธเงือ่นไขคุมประพฤติเพราะจ�ำเลยไม่สามารถช�ำระ

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้
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ค�ำพิพากษาของศาลตามมาตรา 368 (l)  กรณีผู้กระท�ำความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงผู้สูงอายุ

ตามมาตรา 368 (d) (e) ค�ำพิพากษาลงโทษจ�ำเลยศาลจะออกค�ำสั่งห้ามติดต่อกับเหยื่อในทุกทางเป็นเวลา

ไม่เกิน 10 ปี ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงแห่งข้อเท็จจริงที่ศาลได้รับก่อนการพิจารณา 

ความเป็นไปได้ในอนาคต และความปลอดภัยของเหยื่อ ครอบครัวของเหยื่อด้วย  ค�ำสั่งศาลนี้ออกโดยศาล

ไม่ว่าจ�ำเลยจะถูกตัดสินจ�ำคุกโดยเรือนจ�ำของรัฐหรือเรือนจ�ำของท้องถ่ิน หรือถ้าโทษถูกระงับและจ�ำเลย

ถูกคุมประพฤติ

ประเทศไทยได้ให้ความส�ำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุมาเป็นเวลาเกือบสามสิบปีแล้ว 

นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีมีบทบัญญัติ

กล่าวถึงผู้สูงอายุโดยก�ำหนดให้เป็นนโยบายพ้ืนฐานของรัฐที่ต้องให้ความรับรองคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานแก่

ประชาชน จนกระทั่งปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองไว้เช่นเดียวกัน

เพ่ือขจัดอุปสรรคหรอืส่งเสรมิให้บคุคลสามารถใช้สทิธหิรอืเสรภีาพ ได้เช่นเดยีวกบับคุคลอืน่ หรอืเพือ่คุม้ครอง

หรืออํานวยความสะดวกให้แก่ ผู้สูงอายุ ให้เกิดความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

แก่บุคคล ทั้งนี้ รัฐก�ำหนดหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือผู้สูงอายุ (อายุเกินหกสิบปีและไม่มีรายได้เพียงพอ

แก่การยงัชพี) ให้ได้รบัสวสัดิการเบีย้เลีย้งชพีให้สามารถด�ำรงชวีติในสงัคมได้ อนัเป็นสทิธพิืน้ฐานทีผู่ส้งูอายพึุงมี

กฎหมายอาญาของประเทศไทย ความผิดฐานฉ้อโกง

กฎหมายอาญาของประเทศไทยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท�ำความผิดเพ่ือแก้ไขปรับปรุง

ผู้กระท�ำความผิดให้เป็นคนดี เพื่อข่มขู่ เพื่อแก้แค้นทดแทน และเพื่อตัดผู้กระท�ำความผิดออกจากสังคม 

(เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ 2551, หน้า 11) ประเด็นท่ีผู้วจัิยศกึษาคอื การฉ้อโกงผู้สูงอาย ุซ่ึงการฉ้อโกงมลีกัษณะ

คือการหลอกลวง และเป็นความผิดที่มีความสัมพันธ์ทางแพ่งของเอกชน ในประวัติศาสตร์ของไทย 

การฉ้อโกงถือเป็นเรื่องทางแพ่ง ไม่ใช่ความรับผิดทางอาญา ในกฎหมายตราสามดวงการรับโทษที่จะเป็น

ความผดิอาญาต้องเป็นการฉ้อเกีย่วกบัของหลวงหรอืเกีย่วกบัราชการเท่านัน้ แต่หากราษฎรฉ้อกนัเองถอืเป็น

ความทางแพ่ง  ซึ่งกฎหมายตราสามดวงไม่ได้แบ่งแยกทางแพ่งและทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน 

จนกระท่ังประกาศลักษณะฉ้อ ร.ศ.119 จึงเริ่มต้นแยกลักษณะกฎหมายอาญาออกจากกฎหมายแพ่ง โดยได้

แบบอย่างจากประเทศอังกฤษ ต่อมา ได้มีการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และใช้ตลอดมาจนถึง

ปี พ.ศ. 2499 ได้มีการตราประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 และ

บัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 มีผลบังคับใช้มาถึงปัจจุบันนี้ (ชยธร  วิชาโคตร, 

2553, หน้า 141) จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานฉ้อโกงมีการน�ำมาบังคับใช้กฎหมายอาญาไทยตั้งแต่กฎหมาย 

ตราสามดวง แต่จนถึงปัจจุบันซึ่งยังไม่มีการปรับปรุงแก้ไขในหมวดที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงบุคคลอื่น ฉ้อโกง

ประชาชน ฉ้อโกงแรงงาน ฉ้อโกงประกันภัย ฉ้อโกงค่าอาหารและบริการแต่อย่างใด
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ในกฎหมายอาญาภาคความผดิ คณุธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกงมุง่คุม้ครองความเสียหาย

ในทางทรพัย์สนิของผูท้ีถ่กูหลอกลวงเป็นส�ำคญั โดยไม่คุม้ครองความไว้วางใจของผู้อืน่ หรือเสรีภาพในการจ่าย

โอนทรัพย์สินซ่ึงต่างจากกรรโชกและรีดเอาทรัพย์ (สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2548, หน้า 128) ซึ่งสามารถ

แยกองค์ประกอบความผิดของมาตรา 341 ได้ดังนี้ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2550, หน้า 197) องค์ประกอบ

ภายนอก ได้แก่ 1) ผู้ใด 2) หลอกลวงโดยการ ก) แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือ ข) ปกปิดข้อความจริง

ซึ่งควรบอกให้แจ้ง 3) ผู้อื่น 4) โดยการหลอกลวงดังว่านั้น ก) ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคล

ที่สาม หรือ ข) ท�ำให้ผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลท่ีสาม ท�ำ ถอน หรือท�ำลายเอกสารสิทธิ ส่วนองค์ประกอบ

ภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา และเจตนาพเิศษ “โดยทุจรติ” ส่วนความผดิฐานฉ้อโกงทีต้่องได้รบัโทษหนักขึน้ 

คือ มาตรา 342 ดังนี้

	     มาตรา 342  ถ้าในการกระท�ำความผิดฐานฉ้อโกง ผู้กระท�ำ

	 (1) แสดงตนเป็นคนอื่น หรือ

	 (2) อาศัยความเบาปัญญาของผู ้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอแห่งจิต

ของผู้ถูกหลอกลวง

	 ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 

	 ตามมาตรา 342 (2) อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัย ความอ่อนแอ

แห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง หมายถึง ความไม่รู้เท่าถึงการณ์ อันเป็นสภาพธรรมของเด็กทั่วไป หรือคนชรา 

คนป่วย คนสติไม่ปกติ (ความอ่อนแอแห่งจิต) (คณิต ณ นคร, 2549, หน้า 350) มาตรา 342 เป็นเหตุให้

ผู้กระท�ำต้องได้รับโทษหนักขึ้น และผู้กระท�ำต้องรู้ข้อเท็จจริง ตามมาตรา 62 วรรคท้าย อย่างไรก็ตามค�ำว่า 

“ความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง” ไม่ถึงกับต้องวิกลจริต (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2551, หน้า 351)

	 นอกจากนี ้ยงัมคีวามผดิฐานชกัจงูเพ่ือเอาเปรียบผู้อ่ืน ทีก่ฎหมายบญัญติัถงึ “ผู้ถกูชกัจูงมจิีตอ่อนแอ 

และไม่สามารถเข้าใจตามควรซึ่งสาระส�ำคัญแห่งการกระท�ำของตน” แต่ในตัวบทดังกล่าว ไม่ได้ใช้ถ้อยค�ำว่า 

“ผู้สูงอายุ” ท�ำให้เกิดความไม่ชัดเจนต่อกรณี หากผู้กระท�ำความผิด มีความประสงค์จะหลอกลวงผู้สูงอายุ 

ผู้กระท�ำความผดิคนดงักล่าวจะถกูลงโทษทางอาญาตามมาตรา 346 หรอืไม่ ยงัไม่ปรากฎตวัอย่างค�ำพพิากษา

ฎีกาให้ศึกษา

	 มาตรา 346  ผู้ใดเพื่อเอาทรัพย์สินของผู้อ่ืนเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ชักจูงผู้หนึ่งผู้ใดให้

จ�ำหน่ายโดยเสียเปรียบซึ่งทรัพย์สิน โดยอาศัยเหตุท่ีผู้ถูกชักจูงมีจิตอ่อนแอ หรือเป็นเด็กเบาปัญญา และไม่

สามารถเข้าใจตามควรซึง่สาระส�ำคญัแห่งการกระท�ำของตน จนผูถ้กูชกัจงูจ�ำหน่ายซึง่ทรพัย์สนินัน้ ต้องระวาง

โทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ
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รัชนี  แตงอ่อน/ จิรวัธ  ศิริศักดิ์สมบูรณ์

	 ตามมาตรา 346 ชักจูงให้ผู้อื่นจ�ำหน่ายทรัพย์โดยเสียเปรียบ มีองค์ประกอบความผิด ดังนี้

	 1) ชักจูงผู้หนึ่งผู้ใดให้จ�ำหน่ายโดยเสียเปรียบซึ่งทรัพย์สิน โดยอาศัยเหตุที่ผู้ถูกชักจูงมีจิตอ่อนแอ 

หรือเป็นเด็กเบาปัญญา และไม่สามารถเข้าใจตามควรซึ่งสาระส�ำคัญแห่งการกระท�ำของตน

	 2) จนผู้ถูกชักจูงจ�ำหน่ายซึ่งทรัพย์สินนั้น

	 3) เพื่อเอาทรัพย์สินของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม

	 ค�ำว่า “ชักจูง” คือ ชวน แนะน�ำ ยุยง ส่งเสริม หรือมีส่วนช่วยในการตัดสินใจตกลง

	 ค�ำว่า  “จ�ำหน่าย” คือ การโอนกรรมสิทธิ์

  หากจะพิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติม 

เมือ่ พ.ศ. 2560 แต่กเ็ป็นเพยีงบทบัญญตัเิรือ่งของรัฐให้สวสัดกิารเรือ่งการช่วยเหลอืผูส้งูอาย ุการให้เบีย้ยงัชพี 

การให้เงินสงเคราะห์ เป็นเรื่องที่รัฐบาลให้การดูแลเฉพาะผู้สูงอายุท่ีมีรายได้น้อย แต่ไม่ใช่ว่าจะคุ้มครอง

ผู้สูงอายุทุกคนที่ถูกกระท�ำละเมิดในลักษณะความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ

 ตามประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไขการคุ้มครอง การส่งเสริมและการสนับสนุน การช่วยเหลือผู้สูงอายุซึ่งได้รับอันตรายจากการถูก

ทารุณกรรมหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกทอดทิ้ง และการให้ค�ำแนะน�ำปรึกษา 

ด�ำเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาครอบครัว ค�ำว่า “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 

หมายความว่า 

(1) การหลอกลวง การกล่าวเทจ็หรอืให้ผูส้งูอายกุระทาํการใด ๆ  เพือ่ให้ได้ประโยชน์จากผูส้งูอายหุรอื 

(2) การใช้ให้ผู้สูงอายุกระทําหรือประพฤติในลักษณะที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ หรือ

ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้สูงอายุจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม”

และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  

แล้วจะเหน็ได้ว่า กฎหมายดงักล่าวไม่ได้บญัญตัเิกีย่วกบับทลงโทษเร่ือง ความรุนแรงต่อผู้สูงอายใุนลักษณะการ

กระท�ำความรุนแรงทางการเงิน เฉพาะกรณีผูถ้กูกระท�ำเป็นบคุคลในครอบครัวหรือมคีวามสัมพันธ์ในครอบครัว 

แต่อย่างใด

ทั้งมีการนิยามค�ำว ่า ผู ้สูงอายุ, กองทุนผู ้สูงอายุ, คณะกรรมการผู ้สูงอายุ เป็นต้น อย่างไร  

ก็ตาม พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2560 ซึ่งถูกแก้ไขปรับปรุง ในฉบับที่ 2 ปี พ.ศ. 2553 เพื่อก�ำหนดให้

ผู้สูงอายุ (อายุเกิน 60 ปี) และไม่มีรายได้ มีสิทธิได้รับสวัสดิการจากรัฐ และแก้ไขเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ของคณะ

กรรมการผู้สูงอายุแห่งชาติ สิทธิเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารกองทุน เพื่อให้



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 79

CHAPTER  2

ผู้สูงอายุได้รับเบ้ียยังชีพเป็นรายเดือนอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม ตามหลักรัฐธรรมนูญฯ และฉบับที่ 3 ปี 

พ.ศ. 2560 ได้มกีารแก้ไขในบางส่วน ยกตวัอย่างเช่น การจ่ายเงินสงเคราะห์เพือ่การยงัชพีผูส้งูอายทุีม่รีายได้น้อย 

เร่ืองของเงินบ�ำรงุกองทนุฯ ก�ำหนดให้กรมสรรพสามติและกรมศลุกากรด�ำเนนิการจดัเกบ็จากผูท้ีต้่องเสยีภาษี 

รวมถึงบทลงโทษและการเปรียบเทียบปรับ เป็นต้น

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุ จะเห็นได้ว่า

ในกฎหมายของประเทศไทยมีการรับรองสิทธิของผู้สูงอายุตามหลักการขององค์การสหประชาติ ทั้งกฎหมาย

ภายในประเทศ อนัได้แก่ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ปฏญิญาผู้สูงอายไุทย พระราช

บัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 กฎหมายเหล่านี้มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของ

ผู้สูงอายุที่มีสัญชาติไทยหลายประการ ทั้งกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ กฎหมาย EAPPA กฎหมายอาญา

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย กฎหมายอาญาของมลรัฐฟลอริด้า ได้ให้ความส�ำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้สูงอายุ

จากการถูกกระท�ำความรุนแรงในทุกรูปแบบ ทั้งกรณีการกระท�ำความรุนแรงในทางกาย จิตใจ ทางเพศหรือ

ทางทรัพย์สิน เป็นต้น นอกจากนี้ การระบุประเภทของความผิด ลักษณะของการกระท�ำความผิด ผู้กระท�ำ

ความผิดที่เป็นบุคคลภายในครอบครัว บุคคลภายนอกครอบครัวผู้สูงอายุ หากปรากฎข้อเท็จจริงที่กระท�ำต่อ

ผู้สูงอายุต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนด อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศไทยยังไม่เหมาะสมในการ

บังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญา ลักษณะความผิดท่ีกระท�ำต่อชีวิต ซ่ึงความผิดเกี่ยวกับร่างกาย

และทรัพย์สินกรณีที่เหยื่อเป็นผู้สูงอายุ  กฎหมายอาญาของไทยยังคงใช้บทกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 

ไม่มบีทกฎหมายเฉพาะเจาะจงกรณีผูเ้สยีหายเป็นผูส้งูอาย ุในงานวจัิยนีไ้ด้อธบิายกรณกีารกระท�ำความรนุแรง

และการมุง่ศกึษากรณีการฉ้อโกงผูส้งูอายุ ซึง่ในประเทศสหรฐัอเมรกิาถอืว่าเป็นส่วนหนึง่ของการกระท�ำทีเ่รยีกว่า 

การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายที่กระท�ำต่อเหยื่อที่เป็นผู้สูงอายุ และปรากฎความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

วิเคราะห์ปัญหาและบทสรุป	

ความรุนแรงที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุมีหลายรูปแบบท้ังการกระท�ำต่อร่างกาย จิตใจ และทางเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา ปัญหาความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ กรณีฉ้อโกงผู้สูงอายุพบว่า ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่สังคมและเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก รัฐบาลกลางและมลรัฐต่างหามาตรการ

เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีกระท�ำต่อผู้สูงอายุ ซ่ึงจ�ำนวนผู้สูงอายุในประเทศสหรัฐอเมริกา

มีปริมาณมาก เมื่อเทียบกับประชากรวัยท�ำงาน จากรายงานของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ประชากร

ผู้สูงอายุในอเมริกาเติบโตขึ้นอย่างมากในช่วงศตวรรษที่ผ่านมา ในปี ค.ศ. 2009 มีการประเมินตัวเลข

ประชากรที่เป็นผู้สูงอายุมีจ�ำนวน 39.6 ล้านคน หรือร้อยละ 12.9 ของประชากรสหรัฐอเมริกาท้ังหมด 

และคาดว่าสัดส่วนนี้จะเพิ่มขึ้นเป็นอย่างน้อย ร้อยละ 19 ในปี ค.ศ. 2030  เมื่อจ�ำนวนผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นโอกาส
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ในการถูกทารุณกรรมของผู้สูงอายุจึงสูงข้ึน การใช้ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุเป็นปรากฏการณ์ที่เพิ่มขึ้นและ 

บ่อยครั้งซ่อนเร้นอยู่ในสังคม ซึ่งความรุนแรงที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุปรากฏอยู่ในทุกชุมชน ทุกระดับรายได้  

ทุกกลุม่ทางสงัคมและวฒันธรรม มทีัง้ความรนุแรงทางกาย การถกูทอดทิง้และการแสวงประโยชน์ทางการเงนิ  

ซึ่งมีผลกระทบต่อคนนับล้านคนในสังคมอเมริกันทุก ๆ ปี นักวิชาการ เรียกความรุนแรงต่อผู้สูงอายุเป็น

อาชญากรรมในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะการแสวงหาประโยชน์ทางการเงินจากผู้สูงอายุนั้นยากที่เจ้าหน้าที ่

ของรฐัจะตรวจสอบ ไม่เหมือนกับความรุนแรงทางกาย (Coombs, 2014)

นอกจากน้ี จากข้อมูลจากหน่วยงาน FBI พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 

ค.ศ. 2018 นายเจฟ เซสชั่น (Jeff Sessions) อัยการสูงสูดของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่า กระทรวงยุติธรรม

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด�ำเนินการกับผู้กระท�ำความผิดกรณีฉ้อโกงผู้สูงอายุได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เพือ่ปกป้องผูส้งูอายชุาวอเมรกินัจากภยัคกุคามทางการเงินทัง้ภายในประเทศและนอกประเทศ ซ่ึงอาชญากร

มีวิธีการหลอกลวงหลายแบบกระท�ำต่อผู้สูงอายุและอาชญากรท�ำให้เกิดความสูญเสียทางการเงินกว่า 600 

ล้านดอลลาร์ คดีที่เกิดขึ้นทั่วโลกและในสหรัฐอเมริกาผู้ที่ตกเป็นเหยื่อในทุกรัฐสามารถด�ำเนินคดีทางอาญา 

ทางแพ่งและการยึดทรัพย์ ทั้งได้มีการประสานงานผ่านหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของมลรัฐ รัฐบาลกลาง

และรวมทั้งรัฐต่างประเทศด้วย นอกจากนี้ นายเดวิด โบว์ดิช (David Bowdich) รักษาการผู้อ�ำนวยการ FBI 

กล่าวเพิม่เติมว่า การฉ้อโกงผูสู้งอาย ุ(Elder Fraud) เป็นภัยคกุคามทีร้่ายแรงและก�ำลงัทวคีวามรนุแรงมากขึน้

โดยโบว์ดิชได้ประกาศผลการด�ำเนินงานทั่วประเทศถึงการกวาดล้างอาชญากรที่กระท�ำความผิดดังกล่าว 

จากข้อมูลของ FBI เมื่อปีที่แล้ว (ค.ศ. 2017) มีคดีอาชญากรรมทางการเงินมากกว่า 200 คดีท่ีเหยื่อ

เป็นผู้สูงอายุ ผู ้กระท�ำความผิดฐานฉ้อโกงผู้สูงอายุเห็นว่าผู้สูงอายุถือเป็นเป้าหมายหลักท่ีจะหลอกลวง

เพือ่เอาเงนิหรอืทรพัย์สนิได้ง่าย ยกตัวอย่าง รปูแบบของการฉ้อโกง เช่น การส่งจดหมายมาหลอก, การหลอกลวง

ทางโทรศัพท์ (Telemarketing Fraud) ซึ่งบางกรณีผู้กระท�ำความผิดไม่ได้อาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกา เหตุผล

ที่ผู้กระท�ำความผิดฉวยโอกาสจากผู้สูงอายุเพราะผู้สูงอายุไม่เข้าใจเทคโนโลยีและมีเงินออมมาก ทั้งไม่กล้า

ด�ำเนินคดีหรือรายงานต่อเจ้าหน้าที่ (FBI, 2018)

	 ความรุนแรงที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุมีหลากหลายรูปแบบ การฉ้อโกงผู้สูงอายุถือว่าเป็นความรุนแรง

ทางการเงินที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุรูปแบบหนึ่ง งานวิจัยนี้ได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการ 

กระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ กรณีฉ้อโกงผู้สูงอายุในกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

โดยเฉพาะกฎหมายอาญาของมลรัฐฟลอริด้าและมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ซ่ึงมีบทบัญญัติในการคุ้มครองผู้สูงอายุ

ไม่ให้ถูกกระท�ำละเมิดต่อเนื้อตัวร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน ทั้งนี้ ประเด็นเรื่องการฉ้อโกงผู้สูงอายุมีลักษณะ

ของการก่ออาชญากรรมที่กระท�ำต่อเหยื่อที่เป็นผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นผู้อ่อนด้อยทั้งทางร่างกายและจิตใจ อาจเป็น

เหยือ่ของอาชญากรรมได้ง่ายกว่าบคุคลทัว่ไป อยูใ่นกลุ่มบคุคลเปราะบางทางสังคมเช่นเดียวกับเด็ก คนพิการ

และสตรี   
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CHAPTER  2

	 ส�ำหรบัประเทศไทย มกีารบัญญตักิฎหมายหลายฉบบั เพ่ือการคุม้ครองสทิธขิองผูส้งูอายไุทย ได้แก่ 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศทีก่ฎหมายใดจะขดัหรอื

แย้งมไิด้ โดยมบีทบญัญตัทิีเ่ป็นการรบัรองและคุม้ครองสิทธขิองผู้สูงอายไุว้ในมาตรา 27 มาตรา 48 วรรคสอง 

และมาตรา 71 วรรคสาม ประมวลกฎหมายอาญา เป็นมาตรการทางกฎหมายอาญาโดยมบีทลงโทษทางอาญา

แก่ผู้กระท�ำความผิดฐานทอดท้ิงคนชราท่ีพึ่งตนเองมิได้จากการท�ำร้ายร่างกาย ทรมาน และถูกทอดทิ้ง 

โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 307 มาตรา 398 และมาตรา 392, ปฏิญญาผู้สูงอายุไทย เป็นพันธกรณีเพ่ือให้

ผู้สูงอายุได้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้รับการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิ  และพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม นิยามค�ำว่า “ผู้สูงอายุ” ของไทย ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 

หมายความว่า “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย” จะเห็นได้ว่า ผู้สูงอายุต้องเป็น

บุคคลอายุมากกว่า หกสิบปีขึ้นไป ต่อมามีการแก้ไขปรับปรุงในฉบับที่ 2 ปี พ.ศ. 2553 เพื่อให้ผู ้สูงอายุ 

(อายุเกิน 60 ปี) และไม่มีรายได้ มีสิทธิได้รับสวัสดิการจากรัฐ และแก้ไขเรื่องอ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ผู้สูงอายุแห่งชาติ ฯลฯ และฉบับท่ี 3 ปี พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไขในบางส่วน ยกตัวอย่างเช่น การจ่ายเงิน

สงเคราะห์เพื่อการยังชีพผู้สูงอายุท่ีมีรายได้น้อย เรื่องของเงินบ�ำรุงกองทุนฯ ก�ำหนดให้กรมสรรพสามิต

และกรมศุลกากรด�ำเนินการจัดเก็บจากผู้ที่ต้องเสียภาษี รวมถึงบทลงโทษและการเปรียบเทียบปรับ เป็นต้น 

รวมถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เป็นต้น

	 เม่ือได้ศึกษาวิเคราะห์แนวคิดที่เกี่ยวกับการกระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุในกรณีฉ้อโกง

ผู้สูงอายุประกอบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ กฎหมาย 

EAPPA กฎหมายอาญาของมลรัฐฟลอริด้าและมลรัฐแคลิฟอร์เนีย  ผู้วิจัยสามารถสรุปความได้ว่า กฎหมาย

ของประเทศไทยยังขาดความชัดเจนนิยามค�ำว่า ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ โดยเฉพาะความรุนแรงทางการเงิน  

กฎหมายอาญาทีไ่ม่มบีทเฉพาะส�ำหรบัผูก้ระท�ำความผดิท่ีกระท�ำต่อผูส้งูอายใุนลกัษณะของการฉ้อโกงทรพัย์สนิ

ของผู้สูงอายุ  ผู้กระท�ำความผิดกรณีเป็นบุคคลในครอบครัวหลอกลวงผู้สูงอายุ เนื่องจากผู้สูงอายุต้องพึ่งพา

ญาติ เช่น สามีภริยา บิดา มารดา บุตร ญาติ เป็นต้น รวมท้ังผู้กระท�ำความผิดซ่ึงเป็นบุคคลท่ัวไปกระท�ำต่อ

ผู้สูงอายุ เช่น สถานรับดูแลผู้สูงอายุ บ้านพักคนชรา สถาบันทางการเงินที่ผู้สูงอายุท�ำธุรกรรมด้วย เป็นต้น

	 ความรับผิดทางอาญากรณีฉ้อโกงผู้สูงอายุ

	 จากการศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายอาญาของมลรฐัแคลฟิอร์เนยี พบว่า มบีทบญัญตัเิฉพาะเกีย่วกบั

การฉ้อโกงผู้สูงอายุท้ังกรณีบุคคลท่ีกระท�ำความผิด บุคคลที่ถูกกระท�ำความผิด การก�ำหนดมูลค่าทรัพย์สิน

ที่ได้จากการกระท�ำความผิด จุดมุ่งหมายหรือเจตนาของผู้กระท�ำความผิด รวมถึงการด�ำเนินคดีอาญาแก่

ผู้กระท�ำความผิดฐานฉ้อโกงผู้สูงอายุ โดยได้จ�ำแนกประเภทของผู้กระท�ำความผิดที่เป็นผู้ดูแล (Caretaker) 

กับผูท้ีไ่ม่ได้เป็นผูด้แูล (Caretaker) เช่นเดยีวกบักฎหมายอาญาของ มลรฐัฟลอริด้าทีมี่บทบญัญัตเิกีย่วกบัการ

คุม้ครองการแสวงหาประโยชน์ทางการเงนิกบัผู้สงูอายใุนลกัษณะของการฉ้อโกง ยกัยอกทรพัย์สนิของผูส้งูอายุ 

โดยผู้กระท�ำความผิดอาจจะเป็นญาติ บุคคลใกล้ชิดหรือบุคคลตามสัญญาท่ีได้ให้ดูแลทรัพย์สินของผู้สูงอายุ 
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และได้ให้นิยามชัดเจนถึงความหมายของบุคคลที่เรียกว่า Caregiver เช่นเดียวกันกับ Care taker คือ ผู้ดูแล 

หรือให้ความดูแลผู้สูงอายุที่ต้องรับผิดทางอาญา 

	 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับความรับผิดของบุคคลในทางอาญาของประเทศไทยกรณีความผิด

ฐานฉ้อโกงแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยได้บัญญัติไว้กว้างและไม่เฉพาะเจาะจง ดังเช่นบทกฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกา ผู้วิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 (2) ยังไม่ 

เพียงพอและไม่ครอบคลมุไปถงึกรณกีารฉ้อโกงผู้สูงอายใุนประเทศไทยทีเ่ข้าสู่สังคมผู้สูงอาย ุเมือ่เปรียบเทยีบ

กับกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองป้องกันสิทธิในชีวิตร่างกายและ

ทรัพย์สินของผู้สูงอายุซึ่งไม่แตกต่างกับการคุ้มครองสิทธิของเด็ก ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ

แคลิฟอร์เนียมีความชัดเจนและเฉพาะเจาะจงในหลายประการ ทั้งนี้เพื่อป้องกันการตีความคลาดเคลื่อนของ

ผู้บังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ 

	 ประการแรก คือ ในส่วนของค�ำนิยามค�ำว่าผู้สูงอายุ คือ บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปี

	 ประการท่ีสอง คือ นิยาม ผู้ดูแลผู้สูงอายุ คือ บุคคลที่ดูแลผู้สูงอายุ บุคคลได้รับความไว้วางใจ

จากผู้สูงอายุ 

	 ประการทีส่าม คอื การแบ่งประเภทของการลงโทษผูก้ระท�ำความผดิท่ีเป็นผูด้แูลผูส้งูอาย ุกบับคุคล

ทั่วไปที่ท�ำความผิดต่อผู้สูงอายุ

	 ประการท่ีสี่ คือ การแบ่งประเภทของความผิดเกี่ยวกับการชีวิต ร่างกาย กับความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สิน ที่กระท�ำต่อผู้สูงอายุ

	 ประการทีห้่า คอื การก�ำหนดโทษทางอาญา ทัง้กรณจี�ำคกุกบักรณปีรบั ซึง่ขึน้อยูก่บัความเสยีหาย 

ที่ผู้สูงอายุได้รับว่าความเสียหายมูลค่าเท่าใด กล่าวคือ หากมีมูลค่าเกินเก้าร้อยห้าสิบเหรียญดอลลาร์สหรัฐ 

(950 เหรียญ) จะถูกปรับไม่เกินสองพันห้าร้อยเหรียญดอลลาร์สหรัฐ (2,500 เหรียญ) หรือไม่เกินหนึ่งหมื่น

เหรียญดอลลาร์สหรัฐ (10,000 เหรียญ) แล้วแต่กรณี เป็นต้น 

	 ประการสุดท้าย คือ การด�ำเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท�ำความผิด 

	 นอกจากน้ี เมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เรื่องฉ้อโกง 

และเร่ืองการแสวงหาประโยชน์จากผู้สูงอายุ ยังไม่มีความชัดเจนถึงรายละเอียดเหมือนดังข้อความข้างต้น

ที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ในแต่ละประการ  เพราะตามกฎหมายอาญาไทยหลายมาตราที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกง

ไม่มีการระบุรายละเอียดใด ๆ ที่กล่าวถึงผู้สูงอายุ อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณา ถ้อยค�ำของมาตรา 342 (2) 

ค�ำว่า “อาศัยความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง” ก็ไม่อาจอนุมานว่า ผู้สูงอายุท่ีถูกหลอกลวง คือ 

ผูม้คีวามอ่อนแอแห่งจติ เพราะผูส้งูอายบุางคนยงัมคีวามสามารถจดจ�ำและมคีวามสามารถทางกฎหมายในการ

ท�ำนิตกิรรมใด ๆ  ได้ด้วยตนเอง ดงันัน้ ค�ำว่า “ความอ่อนแอแห่งจติของผูถ้กูหลอกลวง” จงึไม่อาจจะตคีวามว่า 
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CHAPTER  2

เข้าลักษณะเป็นผู ้สูงอายุได้ สรุปได้ว่า มาตรา 342 (2) ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการฉ้อโกง

ผูส้งูอาย ุทีถ่กูกระท�ำโดยผูดู้แลทีไ่ด้รบัความไว้วางใจจากผู้สูงอายไุม่ว่าจะเป็นไปตามความสัมพันธ์ตามกฎหมาย

ครอบครัว หรือตามสัญญาจ้างใด ๆ  เป็นต้น ดังนั้น ผู้ดูแลผู้สูงอายุควรต้องได้รับโทษหนักกว่าบุคคลทั่วไป

ที่ฉ้อโกงผู้สูงอายุ ตัวอย่างเช่น ผู้ดูแลอาจจะเป็นบุคคลในครอบครัวอาจจะเป็นญาติ ลูกหลาน  เป็นต้น หรือ

เป็นบุคคลอื่นที่ได้รับการไว้วางใจ เช่น เจ้าหน้าที่ในบ้านพักคนชรา พยาบาล พี่เลี้ยงที่ได้รับค่าจ้างตามสัญญา 

บุคคลเหล่านี้สมควรต้องได้รับโทษหนักเนื่องจากอาศัยโอกาสเอาเปรียบผู้สูงอายุเพราะได้รับความไว้วางใจ 

เชื่อใจและความอ่อนแอของผู้สูงอายุน้ัน ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย พบว่า 

มาตรา 368 (i) ให้ความหมายของ Caretaker คือ ผู้ดูแลผู้สูงอายุ หมายถึง บุคคลที่ดูแลเอาใจใส่และได้รับ

ความไว้วางใจจากผูส้งูอาย ุต้องได้รบัโทษหนกักว่า บคุคลทัว่ไปท่ีกระท�ำต่อผู้สูงอาย ุ จะเหน็ได้ว่ามกีารก�ำหนด

ค�ำนิยามไว้ชัดเจน เพื่อป้องกันปัญหาการตีความคลาดเคลื่อน  

	 เหตุผลและความจ�ำเป็นท่ีต้องลงโทษบทหนักแก่ผู้ดูแลผู้สูงอายุ เนื่องจากเป็นบุคคลในครอบครัว 

(สมาชิกครอบครัว) เป็นบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ หรือเป็นบุคคลท่ีได้รับค่าจ้างจากทรัพย์สินของผู้สูงอายุ

ความมีจิตส�ำนึก คุณธรรมและความยับยั้งชั่งใจก่อนจะกระท�ำการหลอกลวงผู้สูงอายุ ซึ่งผู้สูงอายุก็มีลักษณะ

ทางร่างกายและจติใจเหมอืนกบัเดก็ทีถ่อืว่า ด้อยความสามารถอนักฎหมายมุง่จะคุม้ครอง ฉะนัน้ ผูว้จิยัจงึเหน็

ด้วยกับการรับต้นแบบของกฎหมายอเมริกันมาปรับใช้เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นประสิทธิภาพต่อการ

บังคับใช้กฎหมายอาญา ท้ังผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อ ผู้บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง มาตรการความรับผิดทางอาญา

ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สองประการ กล่าวคือ  ศาลสามารถก�ำหนดเง่ือนไขคุมประพฤติจ�ำเลยที่กระท�ำ

ความผิดฐานฉ้อโกงผู้สูงอายุตามมาตรา 368 และศาลสามารถออกค�ำส่ังห้ามติดต่อกับเหยื่อเป็นเวลา 10 ปี 

หากฝ่าฝืนมีโทษจ�ำคุกและเพื่อให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท�ำความผิดฐานฉ้อโกงโดยมี

การก�ำหนดโทษจ�ำคกุและปรบัทีเ่ป็นลกัษณะทีส่อดคล้องกบัความรนุแรงทีก่ระท�ำต่อผูส้งูอายกุเ็พือ่ การยบัยัง้

การกระท�ำความผิด โดยการก�ำหนดอัตราการลงโทษ และเพื่อไม่ให้ผู้กระท�ำผิดกลับมากระท�ำความผิดซ�้ำ

และให้บคุคลอืน่เกรงกลวัต่อผลของการลงโทษในการกระท�ำความผิด  ทัง้เป็นการป้องกนัสังคม (Protection 

of Society) และการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crimes) การลงโทษทางอาญา จ�ำเป็นต้องบญัญติั

ในรูปของกฎหมายอาญาและก�ำหนดโทษอาญาให้ชัดเจน เพื่อเป็นการป้องกันผู้กระท�ำผิดรายเดิมกลับมา

กระท�ำความผิดซ�้ำ, ป้องกันการเกิดผู้กระท�ำผิดรายใหม่ และปกป้องเหยื่อที่เป็นผู้สูงอายุในสังคมไทยด้วย

	 การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายจากผู้สูงอายุ

	 รฐับาลอเมรกินัเหน็ถงึความส�ำคญัของปัญหาเรือ่งการแสวงหาประโยชน์จากผูส้งูอายอุนัมลีกัษณะ

เป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง สภาคองเกรสสนับสนุนให้มีกฎหมายเฉพาะเจาะจงเพ่ือคุ้มครองการป้องกันการ

ทารณุกรรมผู้สงูอายใุนด้านต่าง ๆ  โดยเฉพาะการแสวงหาประโยชน์ทางการเงนิจากผูส้งูอาย ุทัง้การด�ำเนนิคดี

ต่อผูก้ระท�ำความผดิอนัมลีกัษณะเป็นการกระท�ำความรนุแรงต่อผูส้งูอายซ่ึุงเป็นปัญหาส�ำคญัในสงัคมอเมรกินั

ปัจจุบัน จึงได้ออกกฎหมายใหม่ที่ชื่อว่า  Elder Abuse Prevention and Prosecution Act หรือเรียกย่อ ๆ 

ว่า กฎหมาย EAPPA เป็นกฎหมายทีอ่อกมาเพือ่ขจดัปัญหาการล่วงละเมดิทางการเงนิและการแสวงประโยชน์
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จากผู้สูงอายุในระดับชาติ  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยเรื่องฉ้อโกงไม่อาจตีความ

ถึงผู้สูงอายุและประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ 

พ.ศ. 2546 กรณกีารแสวงหาประโยชน์กบัผู้สงูอาย ุกไ็ม่อาจตคีวามขยายไปถงึการฉ้อโกงด้วยวธิกีารส่งอเีมลล์ 

โทรศัพท์ บริการ บริโภคสินค้าในลักษณะเอาเปรียบผู้สูงอายุ แต่อย่างใด ในขณะที่กฎหมาย EAPPA ก�ำหนด

นยิามทีช่ดัเจน และทันสมยัเหมาะสมกบัสภาวการณ์ปัจจบุนัทีม่ผีูส้งูอายจุ�ำนวนมากขึน้ในโลก โดยเฉพาะเรือ่ง

การฉ้อโกงผู้สูงอายุ ซึ่งกฎหมาย EAPPA ของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการฉ้อโกงผู้สูงอายุเป็นการกระท�ำ

ความรุนแรงทางการเงินต่อผู้สูงอายุรูปแบบหนึ่ง การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ  

ทัง้ในระดบัรฐับาลกลาง ระดบัมลรฐัและระดบัท้องถิน่ การก�ำหนดเรือ่งหน่วยงานทีร่บัผดิชอบในการด�ำเนนิคดี 

เช่น FBI  FCT กระทรวงยุติธรรม ส�ำนักงานอัยการสูงสุด การให้ความรู้ อบรมคดีต่าง ๆ หน่วยงานให้ 

ความช่วยเหลือเหยื่อ การเก็บรวบรวมข้อมูล การรายงานคดีการก�ำหนดโทษทางอาญา เป็นต้น

	 เหตผุลทีร่ฐับาลอเมรกินัให้ความส�ำคญัเนือ่งจากการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงนิของผูส้งูอายุ

เกิดจากผู้กระท�ำความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นหน่วยงาน บริษัทต่าง ๆ   และรวมถึงกรณีที่เกิดจาก

ผูก้ระท�ำความผดิเป็นสมาชกิในครอบครวัหรอืเป็นผู้ดูแลผู้ป่วยเป็นผู้กระท�ำความผิดต่อผู้สูงอายดุ้วย ลักษณะ

ของการแสวงประโยชน์ทางการเงนิ ยกตวัอย่างเช่น การหลอกลวงขายสินค้าและบริการทางไปรษณย์ีโทรศพัท์ 

ไปรษณีย์อินเทอร์เน็ต การหลอกลวงด้านการดแูลสขุภาพ และการขโมยข้อมลูส่วนบคุคลหรอืการใช้ทรพัย์สนิ

โดยไม่ได้รบัอนญุาตจากผูส้งูอาย ุเป็นต้น แต่บทบญัญติัของกฎหมาย EAPPA ไม่รวมถงึกรณกีารชกัชวนโดยการ

โพสต์ข้อความทางอินเทอร์เน็ตหรือ social network พิมพ์หรือส่งแค็ตตาล็อก (Catalog) หรือโบรชัวร์ที่ถูก

ต้องตามกฎหมาย ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของกฎหมาย EAPPA มีหลายประการ ดังนี้ 1) ปรับปรุงการเก็บรวบรวม

ข้อมูลการละเมิดผู้สูงอายุทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับรัฐและรัฐบาลกลาง 2) ปรับปรุงการฝึกอบรมการบังคับใช้

กฎหมายและความช่วยเหลอืด้านเทคนคิเกีย่วกบัคดล่ีวงละเมดิผูส้งูอาย ุ3) ปรับปรงุเรือ่งการให้ความช่วยเหลอื

แก่เหยือ่ทีเ่ป็นผูส้งูอายท่ีุถูกละเมดิ 4) ปรบัปรงุและสนบัสนนุการด�ำเนนิคดีฟ้องร้องของผูส้งูอายโุดยรัฐบาลกลาง 

และ 5) บัญญัติบทลงโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นกับผู้ที่เข้าร่วมการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการขายสินค้าที่ท�ำการตลาด

ผ่านทางโทรศัพท์และการหลอกลวงทางอีเมล์ กรณีที่ผู้กระท�ำความผิดมีเป้าหมายกระท�ำต่อผู้สูงอายุ เหล่านี้

เป็นพันธกิจหลักของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย์สินของ

จ�ำเลยที่กระท�ำความผิดในลักษณะการแสวงหาประโยชน์จากผู้สูงอายุ โดยกฎหมายก�ำหนดให้ศาลสามารถ

สั่งริบทรัพย์สินของจ�ำเลยให้ตกเป็นของรัฐได้  ส่วนหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม

โดยส�ำนักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่รับผิดชอบประสานงานกับหน่วยงานอื่น ๆ ร่วมมือกันสร้างระบบข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูลคดี การประเมินผลและเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ และให้การฝึกอบรมและความช่วยเหลือ

ด้านเทคนิคที่จ�ำเป็นเพื่อช่วยเหลือรัฐและหน่วยงานรัฐบาลระดับท้องถ่ิน ในเร่ืองต่าง ๆ ได้แก่ การสอบสวน  

การฟ้องร้องด�ำเนินคดี การป้องกัน สร้างความเข้าใจและบรรเทาผลกระทบจากการล่วงละเมิดทางร่างกาย  

ทางเพศและทางจติใจ เพือ่ช่วยเหลอืแก่ผูส้งูอายทุีต่กเป็นเหยือ่ของการถกูแสวงประโยชน์ในลกัษณะดังกล่าวด้วย
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CHAPTER  2

	 ดังนั้น เมื่อศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่า กฎหมาย EAPPA มีการบัญญัติมาตรการ

ป้องกันและปราบปรามผู้กระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ อันเป็นบทบัญญัติทางกฎหมายที่เฉพาะเจาะจงใน

เรื่องการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินของผู้สูงอายุครอบคลุมการกระท�ำความผิดอาญาประเภทต่าง ๆ  ที่

กระท�ำโดยบคุคลและหน่วยงาน รวมทัง้สมาชกิในครอบครวัและ/ หรอืผูด้แูลผูป่้วย การแสวงประโยชน์ทางการ

เงนิตามกฎหมาย EAPPA  ได้แก่ การฉ้อโกง อนัเป็นการกระท�ำความผดิอาญาลกัษณะหนึง่ โดยผูก้ระท�ำความผดิ

มีเจตนาหลอกลวงเพื่อให้ได้ไป ซ่ึงทรัพย์จากผู้สูงอายุ ถือเป็นการกระท�ำความรุนแรงทางการเงินต่อผู้สูงอายุ

ในสังคมอเมริกัน  ทั้งนี้กฎหมาย EAPPA เป็นกฎหมายพิเศษบัญญัติถึงการกระท�ำลักษณะของการหลอกลวง 

รวมถึงใช้วิธีการหลอกลวงทางไปรษณีย์ โทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต การรุกรานอ�ำนาจความไว้วางใจ 

การหลอกลวงด้านการดแูลสขุภาพ และการโจรกรรมหรือการใช้ทรัพย์สินผู้สูงอายโุดยไม่ได้รับอนญุาต เป็นต้น

	 ท้ายนี้ เพื่อหามาตรการคุ้มครองผู้สูงอายุไม่ให้ถูกหลอกลวงและถูกแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบจึง

จ�ำเป็นต้องศึกษาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทย จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐออกกฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับ

สงัคมและบคุคล เพือ่ใช้กฎหมายเป็นเครือ่งมอืในการยบัยัง้และข่มขูม่ใิห้บคุคลกระท�ำความผิดขึน้ นอกจากนี้ 

ยังเป็นการป้องกันและคุม้กันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและสังคม สอดคล้องกับหลักการใช้กฎหมายอาญา

คือการบัญญัติกฎหมายอาญาต้องก�ำหนดความผิดและโทษทางอาญาต้องเป็นลายลักษณ์อักษรและชัดเจน  

ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 2 “ไม่มคีวามผิด และไม่มโีทษ โดยไม่มกีฎหมาย” (Nullum  

crimen, nulla  poena  sine  lege)  (“no crime without law”) (“no punishment without law”)  

กล่าวคือ ความรับผิดจะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ชัดแจ้ง การลงโทษจะต้องมีกฎหมายระบุโทษไว้ 

นอกจากนี ้การปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยเรือ่งความรนุแรงทีก่ระท�ำต่อผูส้งูอาย ุโดยเฉพาะกรณี

การฉ้อโกงผู้สูงอายุก็เพื่อให้เกิดความทันสมัยและให้เกิดประสิทธิภาพต่อสภาพสังคมของประเทศไทย

ที่จะประกอบไปด้วยผู้สูงอายุเป็นจ�ำนวนมากข้ึนในอนาคต เพื่อให้สามารถรองรับสังคมผู้สูงอายุให้ได้รับ

การคุ้มครองสิทธิ และเพื่อปกป้องสังคมผู้สูงอายุจากเหล่าอาชญากรที่ฉวยโอกาสแสวงหาประโยชน์จาก

ผู้สูงอายุซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความเปราะบางทางสังคม รัฐจ�ำเป็นต้องศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา

ที่มีปัญหาความรุนแรงผู้สูงอายุไม่ว่าจะท้ังทางร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน โดยเฉพาะปัญหาฉ้อโกงผู้สูงอายุ

ซึ่งส่งผลกระทบต่อสภาวะสังคมและเศรษฐกิจของสังคมไทยต่อไป



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 11 ฉบับที่ 286

รัชนี  แตงอ่อน/ จิรวัธ  ศิริศักดิ์สมบูรณ์

ข้อเสนอแนะ

	 จากการศกึษากฎหมายท่ีเกีย่วกบัการกระท�ำความรนุแรงทีก่ระท�ำต่อผูส้งูอาย ุโดยเฉพาะความผดิ

ฐานฉ้อโกงผูสู้งอายใุนประเทศไทย กฎหมายของสหรฐัอเมรกิา มลรฐัแคลฟิอร์เนยีและข้อพจิารณาต่าง ๆ  ทีไ่ด้

วเิคราะห์ในงานวจิยันี ้ผูว้จิยัได้เสนอแนวทางส�ำหรับการแก้ไขปัญหาการฉ้อโกงผูส้งูอายอุอกเป็นสองประการ ได้แก่

	 ผู้วิจัยขอเสนอแนะเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้

	 1) นิยามค�ำว่า “ผู้สูงอายุ”, “ผู้ดูแลผู้สูงอายุ” โดยเพิ่มมาตรา 1* ความว่า 

	 “มาตรา 1 (18) ผูส้งูอาย ุหมายถงึ บคุคลทีม่อีายตุัง้แต่ 65 ปีขึน้ไป”  ทัง้นี ้ควรเพิม่เตมินยิามค�ำว่า  

ผู้ดูแลผู้สูงอายุ (Caretaker)

	 “มาตรา 1 (19) ผู้ดูแลผู้สูงอายุ หมายถึง  บุคคลที่ดูแลเอาใจใส่และได้รับความเชื่อใจหรือไว้วางใจ

จากผู้สูงอายุ”

	 2)  ผู้วิจัยขอเสนอแนะเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา หมวดเรื่อง ฉ้อโกง โดยเพิ่มมาตรา 342/1  

กรณีฉ้อโกงผู้สูงอายุ ไว้โดยเฉพาะ ดังข้อความต่อไปนี้ 

	 “มาตรา 342/1 ถ้าในการกระท�ำความผิดฐานฉ้อโกงบุคคลซึ่งอายุ 65 ปีหรือกว่านั้นขึ้นไป 

	 ก. กรณีผู้กระท�ำความผิดไม่ได้เป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุกระท�ำความรุนแรงต่อผู้สูงอายุในความผิดฐาน

ลักทรัพย์ หรือยักยอกทรัพย์ หรือปลอมแปลง หรือฉ้อโกง หรือในลักษณะการขโมยข้อมูลส่วนบุคคล  

โดยประสงค์ต่อทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สูงอายุ ผู้กระท�ำผิดต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปีหรือ

ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 

	 ข. กรณผีูก้ระท�ำความผดิเป็นผูดู้แลผูส้งูอาย ุหากได้กระท�ำความผดิตามข้อ ก. ต้องระวางโทษจ�ำคุก

ตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปีหรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

	 3)  ผู้วิจัยขอเสนอแนะเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343/1

	 โดยถ้าเป็นการหลอกลวงผู้สูงอายุโดยมีเจตนากระท�ำต่อเหยื่อหลายคน อันเข้าลักษณะฉ้อโกง

ประชาชนต้องรับโทษตามมาตรา 343 

* ผู้วิจัยได้ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยเพื่อปรับปรุงมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาโดยเพิ่มมาตรา 1 (18) “ผู้สูงอายุ” มาตรา 1 (19) 

“ผู้ดูแลผู้สูงอายุ” ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการงานวิจัยแล้วเสร็จก่อนที่ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 จะประกาศใช้ในปัจจุบัน  

ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (18) “กระท�ำช�ำเรา” เพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562
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CHAPTER  2

	 “มาตรา 343/1  ถ้าการกระท�ำความผิดตามมาตรา 342/1 ได้กระท�ำด้วยการแสดงข้อความอัน

เป็นเทจ็ต่อประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจรงิซ่ึงควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน ผูก้ระท�ำผดิต้องระวางโทษ 

จ�ำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” 

	 4) ผูว้จิยัขอเสนอแนะเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 346 โดยเพิม่เติมค�ำว่า “เป็นผูส้งูอาย”ุ 

โดยใช้ข้อความดังนี้ 

	 “มาตรา 346  ผู้ใดเพื่อเอาทรัพย์สินของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ชักจูงผู้หนึ่งผู้ใด

ให้จ�ำหน่ายโดยเสียเปรียบซึ่งทรัพย์สิน โดยอาศัยเหตุที่ผู้ถูกชักจูงมีจิตอ่อนแอ หรือเป็นผู้สูงอายุ หรือเป็นเด็ก

เบาปัญญา และไม่สามารถเข้าใจตามควรซึ่งสาระส�ำคัญแห่งการกระท�ำของตน จนผู้ถูกชักจูงจ�ำหน่าย

ซึ่งทรัพย์สินนั้น ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 ผูว้จิยัขอเสนอแนะเพิม่เตมิประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคมและความม่ันคงของมนษุย์ ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 

	 ความหมายค�ำว่า “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ผู้วิจัยเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติม 

โดยเพิ่มวรรคสอง เป็นดังนี้

	 (1) การหลอกลวง การกล่าวเท็จหรอืให้ผู้สงูอายกุระทําการใด ๆ  เพือ่ให้ได้ประโยชน์จากผูส้งูอายหุรอื 

 	 (2) การใช้ให้ผูส้งูอายกุระทาํหรอืประพฤตใินลกัษณะทีน่่าจะเป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรอืจติใจ หรอื

ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้สูงอายุจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม

 	 การแสวงหาประโยชน์ในทางทรัพย์สนิของผู้สูงอาย ุหมายรวมถงึการกระท�ำใด ๆ อนัมกีารหลอกลวง

ฉ้อโกงเพื่อให้ได้ไปซึ่งด้วยวิธีการส่งอีเมลล์ โทรศัพท์ บริการ บริโภคสินค้าในลักษณะเอาเปรียบผู้สูงอายุ  

รวมถึงการกระท�ำในลักษณะการขโมยข้อมูลส่วนบุคคล โดยประสงค์ต่อทรัพย์สินหรือข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้สูงอายุ ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้สูงอายุจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม”
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