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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับบทบาทพนักงานอัยการ

ในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 2) ศึกษาบทบาทพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบของประเทศไทยและต่างประเทศ 3) ศึกษาแนวทางในการพัฒนาการด�าเนินคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบและแนวทางแก้ไขปัญหาของพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

เป็นการท�าวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจาก

เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากต�ารากฎหมาย  พระราชบัญญัติ บทความ วารสาร

ทางวชิาการ ระเบียบข้อบังคบั เพือ่ท�าการวิเคราะห์หาสาเหตขุองปัญหา นอกจากนีย้งัใช้วิธกีารสมัภาษณ์เจาะลกึ 

(In-depth Interview) โดยสมัภาษณ์บุคคลผูใ้ห้ข้อมลูเป็นส�าคญั (Key Informant) ได้แก่ ผูพ้พิากษา พนกังาน

อัยการผู้ฟ้องคดีต่อศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และทนายความ

ผลการศึกษาพบว่า บทบาทของพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

มีความส�าคัญมากในขั้นตอนการรับส�านวนการไต่สวน และส�านวนการสอบสวน รวมทั้งการพิจารณาส�านวน

ก่อนมีค�าสั่งใด ๆ รวมทั้งการประชุมร่วมในการพิจารณาข้อไม่สมบูรณ์ และก่อนที่จะด�าเนินการฟ้องผู้ถูก 

กล่าวหาต่อศาล แต่เมื่อได้ด�าเนินการฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลแล้วบทบาทของพนักงานอัยการจะลดลงอย่าง

มากเมือ่เปรยีบเทียบกบัการด�าเนนิคดใีนศาลอาญาทัว่ไป เพราะการพจิารณาคดีในศาลคดีทจุรติและประพฤติ

มชิอบใช้ระบบไต่สวน บทบาทของพนกังานอยัการจะไม่เหมอืนกบัการด�าเนนิคดีอาญาทัว่ไปทีใ่ช้ระบบกล่าวหา 

บทบาทของพนกังานอยัการจะมน้ีอยมาก เนือ่งจากศาลเป็นผูแ้สวงหาข้อเทจ็จรงิด้วยตนเอง เมือ่ศาลแสวงหา

ข้อเทจ็จรงิด้วยตนเอง ศาลจงึไม่สามารถยกเหตแุห่งความสงสัยข้ึนเพ่ือยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ�าเลย 

ดังน้ัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด�าเนินคดี จึงควรท่ีจะแก้กฎหมายให้พนักงานอัยการเข้าร่วม

ไต่สวนกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ต้ังแต่เริม่พบการกระท�าความผดิ 

(ภทัรษวรรณ ชะนะมา, 2554, หน้า 16-28) กระบวนการไต่สวนในศาลควรเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการได้ซัก

ถามพยานได้อย่างเตม็ที ่หรือมฉิะนัน้ ควรใช้ระบบไต่สวนอย่างเตม็ทีแ่บบระบบการไต่สวนของประเทศฝรัง่เศส

ค�าส�าคัญ: คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, พนักงานอัยการ, การด�าเนินคดี
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Abstract
The objectives of this Independent Study are (1) to study the principle and theory of 

the prosecutor’s role in proceeding corruption and malfeasance cases, (2) to compare the 

role of the prosecutor’s role in proceeding corruption and malfeasance cases in Thailand 

with foreign countries, and (3) to study on how to develop more efficient proceeding of 

corruption and malfeasance cases and more suitable prosecutor’s role. 

This is a qualitative, documentary study with collection and analysis of related legal 

text books, acts, laws, regulations and articles, and with in-depth interview of judges, lawyers 

and prosecutors who proceeded corruption and malfeasance cases to court.

It is found that in proceeding corruption and malfeasance cases, a prosecutor has 

a lot of roles in the process of investigation, inquiry and consideration of the court files of 

cases before any order is issued. The prosecutor also takes part in the meeting to examine 

incomplete issues before bringing a case to court to prosecute against the accused person. 

But after the case has been brought to court, the prosecutor has limited role in comparison 

with general criminal cases. For corruption and malfeasance cases, the court’s consideration 

is based mainly on the court’s own inquiry and facts finding in which the prosecutor is 

limitedly involved; whereas, for general criminal cases, the court’s consideration is based 

on accusation. It is therefore recommended to amend the law to authorize the prosecutor 

to join the investigation and inquiry process with the Office of National Anti-Corruption from 

the beginning when a corruption or malfeasance case starts to be detected. The prosecutor 

should be authorized to fully participate in the inquiry in court, and the French investigation 

system is also recommended to be applied in Thailand.

 

Keywords: Corruption and malfeasance cases, Prosecutor, Role in proceeding
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บทน�า
อัยการนับเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส�าคัญ นอกจากนี้ พนักงานอัยการยัง

มีบทบาทหน้าที่ส�าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะการด�าเนินคดีอาญา (ศุภณัฐ ชูลาภ, 2556, 

หน้า 47-59) ซึง่การด�าเนินคดอีาญาในศาลยตุธิรรมของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ซึ่งระบบดังกล่าวพนักงานอัยการและเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมคุ ้นเคยและมีความเชี่ยวชาญ

ในการด�าเนนิคดอีาญามาเป็นเวลานาน อาจกล่าวได้ว่าคงไม่มนีกักฎหมายคนใดจะคาดคดิว่าประเทศไทยจะได้

น�าเอาระบบการด�าเนินคดอีาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาใช้ในกระบวนการพจิารณาคดอีาญา

ของไทย โดยเริ่มตั้งแต่มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเมื่อวันที่  9 มีนาคม พ.ศ. 2544 และตามมาด้วยศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงศาลอาญาแผนกคดค้ีามนษุย์ จนกระทัง่เมือ่วนัที ่16 สงิหาคม 

พ.ศ. 2559 ได้มีประกาศในราชกิจจานุเบกษา (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, 

2559, หน้า 1-7) ให้มพีระราชจดัตัง้ศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 ซึง่การพจิารณาทจุรติ

และประพฤตมิชิอบในศาลดงักล่าวได้ก�าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี*  ทัง้นีต้ามพระราชบญัญติั 

วธิพีจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 ซึง่ได้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา เมือ่วนัท่ี 30 กนัยายน 

พ.ศ. 2559 จะเห็นได้ว่าระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ได้เริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดี

ที่ส�าคัญและเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลไทย

จากการท่ีด�าเนนิกระบวนการพจิารณาคดอีาญาของไทยได้ใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

มาโดยตลอดนับเป็นเวลาหลายทศวรรษ จึงท�าให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมของไทย ไม่ว่าจะเป็น

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล รวมถึงทนายความย่อมมีความรู้ ความเข้าใจ และมีความเชี่ยวชาญ

ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาเป็นอย่างดี แต่เมื่อประเทศไทยได้น�าระบบ 

ไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีบางประเภทย่อมท�าให้บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่างรู้สึกกังวล

และสับสนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ เพราะบทบาทในการพิจารณาในระบบไต่สวนของไทย ศาลยุติธรรม

โดยมีประธานศาลฎีกาจะเป็นผู้ออกข้อบังคับของศาลฎีกาในการด�าเนินกระบวนการพิจารณารวมทั้งได้

มพีระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดดีงักล่าวด้วย แต่อย่างไรกต็าม เม่ือพิจารณาคดีตามพระราชบญัญัติวธิพิีจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวก็ไม่เป็นไปตามต้นแบบระบบไต่สวนของประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างใด 

คงเป็นไปในลักษณะ ก่ึง ๆ ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน ซ่ึงยิ่งท�าให้สร้างความล�าบากใจให้บุคลากรใน

กระบวนการยุตธิรรม  เมือ่น�าระบบไต่สวนมาใช้ ท้ังน้ีเพราะบคุลากรดังกล่าวข้างต้นยงัขาดความรู ้ความเข้าใจ 

และความช�านาญในระบบไต่สวน หรอืหากผูท่ี้เข้าใจและมคีวามช�านาญกเ็ป็นเพยีงส่วนน้อย ยงัไม่เพยีงพอกบั

ปริมาณคดีที่นับวันจะเพิ่มมากขึ้น

นอกจากนีบ้ทบาทหน้าท่ีของพนกังานอัยการในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา 

พนักงานอัยการมีความรู้ ความเข้าใจในระบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน การฝึกอบรมพนักงานอัยการตั้งแต่

เร่ิมเข้ามารับราชการกเ็น้นการสอนและให้ความรูเ้กีย่วกบัการด�าเนนิกระบวนพจิารณาคดอีาณาในศาลโดยใช้



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 95

CHAPTER  3

ระบบกล่าวหามาโดยตลอด (มานติ เอกสวุรรณ, 2552, หน้า 65-73) มเีพยีงพนกังานอยัการบางคนทีไ่ปศกึษา

เล่าเรียนในต่างประเทศเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน (อุทัย อาทิเวช, 2525) แต่เป็นเพียง

ส่วนน้อยและไม่เพียงพอส�าหรับการรองรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน อีกท้ังการด�าเนินกระบวน

พิจารณาคดีอาญาในศาลโดยใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงกล่าวคือ 

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) (โสภณ รัตนากร, 2551, หน้า 1-5) เป็นวิธีพิจารณาคดีที่พัฒนาขึ้น

มาใช้แทนการแก้แค้นกนัเป็นส่วนตวั โดยให้ผูเ้สยีหายมอี�านาจฟ้องคดไีด้เองในฐานะเป็นผูก้ล่าวหา ผูพ้พิากษา 

ผู้ตัดสินคดีไม่มีอ�านาจกล่าวหา ยกประเด็น หรือน�าสืบพยานหลักฐาน แต่จะท�าหน้าท่ีเป็นคนกลางพิจารณา

คดีโดยเปิดเผยด้วยวาจา มีวิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหา วิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณที่

ใช้วิธีทรมาน (Trial by Ordeal) และการใช้วิธีให้คู่ความต่อสู้กัน (Trail by Battle) มีคู่ต่อสู้ 2 ฝ่าย ศาลเป็น

คนกลาง และต่อมาได้พฒันามาเป็นการให้พสิจูน์ความผดิหรอืบรสิทุธิโ์ดยพยานหลกัฐานทีโ่จทก์จ�าเลยน�าสบื

ต่อสู้คดีกัน ระบบนี้จึงเน้นเป็นพิเศษว่าจ�าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์

จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัยว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดจริง ศาลเป็นคนกลางผู้ท�าหน้าที่ควบคุมดูแลให้คู่ความ

ทั้งสองฝ่ายด�าเนินคดีตามกฎเกณฑ์ที่วางไว้ในกฎหมายลักษณะพยานเท่านั้น ศาลจะมีบทบาทในการเสาะหา

ข้อเทจ็จรงิในคดน้ีอยมาก เป็นเรือ่งท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอข้อเทจ็จรงิและตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกนัเอง 

ศาลมีดุลพินิจเกี่ยวกับการด�าเนินคดีน้อย (อนันต์ จันทรโอภากร, 2525, หน้า 6-8)

ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  เป็นระบบที่พัฒนาต่อมาจากการแก้แค้นเป็นส่วนตัว ด้วยการ

ยกเลกิการให้ผูเ้สยีหายเป็นผูก้ล่าวหาเอง เป็นให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัท�าหน้าท่ีแทน ผูพ้พิากษาเปลีย่นสถานะจาก

การเป็นคนกลางมาเป็นผูท้�าการไต่สวนค้นหาความจรงิด้วยตนเอง ดงันัน้ การพจิารณาคดจีงึมใิช่เป็นการต่อสู้

กันระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นการต่อสู้คดีระหว่างจ�าเลยกับรัฐ การพิจารณาคดีมิได้กระท�า

โดยเปิดเผย แต่พิจารณาด้วยเอกสารมากกว่าการเบิกความ ศาลในระบบนี้จึงมีบทบาทในการค้นหา

ความจริงมากกว่าการเบิกความ โดยจะท�าหน้าท่ีซักถามพยานเอง คู่ความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับ

อนญุาตจากศาลก่อน กฎเกณฑ์การด�าเนนิคดีจงึไม่เคร่งครัดเหมอืนระบบกล่าวหาทีจ่�าเป็นต้องมเีพ่ือให้คูต่่อสู้

คัดค้านภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมาย

จากการที่ผู้วิจัยได้น�าเสนอมาแต่ต้นถึงระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน จะเห็นว่ามีข้อแตกต่างอย่าง

มากในสาระส�าคัญ เพราะระบบกล่าวหาส�าหรับพนักงานอัยการมีหน้าท่ีน�าพยานหลักฐานมาสืบ เพ่ือพิสูจน์

ความผิดของจ�าเลย ส่วนจ�าเลยมีหน้าที่น�าพยานหลักฐานเข้าหักล้างพยานของพนักงานอัยการ และศาลท�า

หน้าทีเ่ป็นกลางและพจิารณาพพิากษาไปตามพยานหลกัฐานแต่ส�าหรบัการพจิารณาคดอีาญาในระบบไต่สวน 

ศาลหรือผู้พิพากษาจะเป็นผู้ค้นหาความจริงทั้งหมดในคดีและมีบทบาทหน้าที่มากในการพิจารณาคดี

ดงันัน้ จงึเกดิปัญหาว่าบทบาทของพนกังานอยัการทีม่แีต่เดิมโดยใช้การพจิารณาคดีในระบบกล่าวหา

จะปรับตัวอย่างไรให้การด�าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้นบรรลุจุดประสงค์และเกิดความเป็นธรรม

ส�าหรับทุก ๆ ฝ่าย
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จากสภาพปัญหาดงักล่าวผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาถงึบทบาทของพนกังานอยัการในการด�าเนนิ

คดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ โดยศกึษาว่าจะท�าอย่างไรให้พนกังานอยัการมบีทบาทหน้าท่ีส�าคญัในการด�าเนนิ

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งศึกษาถึงกลไกของพนักงาน

อัยการที่จะด�าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราช

บัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ทั้งนี้เพื่อท�าให้เห็นว่าพนักงานอัยการ

มีบทบาทที่ส�าคัญ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและท�าให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อคู่ความและกระบวนการยุติธรรม

โดยการใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพือ่ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบับทบาทของพนกังานอยัการในการด�าเนนิคดทีจุรติและประพฤติ

มิชอบ

2. เพื่อศึกษาบทบาทพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของต่างประเทศ

และของไทย

3.  เพือ่ศกึษาแนวทางในการพฒันาการด�าเนนิคดีทจุริตและประพฤติมชิอบและแนวทางแก้ไขปัญหา

ของพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

วิธีการวิจัย
การจัดท�าบทความวิจัยฉบับนี้เป็นการท�าวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการ

ค้นคว้าและรวบรวมข้อมลูจากเอกสาร (Documentary Research)       โดยศกึษาจากต�ารากฎหมาย พระราชบญัญติั 

บทความ วารสารทางวิชาการ ระเบียบข้อบังคับ เพื่อท�าการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา นอกจากนี้ยังใช้วิธี

การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) โดยสัมภาษณ์บุคคลผู้ให้ข้อมูลเป็นส�าคัญ (Key  Informant) 

ได้แก่ ผู้พิพากษา จ�านวน 1 คน พนักงานอัยการผู้ฟ้องคดีต่อศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จ�านวน 1 คน 

และทนายความ จ�านวน 1 คน

ผลการศึกษา  
ตามหลกัการด�าเนนิคดีอาญาโดยรฐั  เจ้าพนกังานผูม้อี�านาจหน้าทีใ่นการด�าเนนิคดอีาญา คอื พนกังาน

อัยการ ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบซึ่งเป็นบทบาทที่ส�าคัญ เพราะในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช้ระบบไต่สวน ถือว่าเป็น

บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการในระบบใหม่ ซ่ึงแต่เดิมพนักงานอัยการจะเคยชินกับการด�าเนินคดี

ในศาลซึ่งใช้ระบบกล่าวหา ท้ังสองระบบมีความแตกต่างทั้งรูปแบบและวิธีการ ดังนั้นจึงต้องท�าการศึกษา

และวิเคราะห์ให้ได้ข้อเท็จจริงโดยละเอียด อันจักเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาบุคลากร และเป็นประโยชน์ต่อ



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 97

CHAPTER  3

การพัฒนากระบวนการยุติธรรมในทางอาญาต่อไป โดยผู้วิจัยขอด�าเนินการวิเคราะห์บทบาทของพนักงาน

อยัการต้ังแต่การรบัส�านวนการไต่สวนจาก คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.), 

ส�านกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตในภาครฐั (ป.ป.ท.) หรอืจากพนกังานสอบสวน การ

ด�าเนินคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จนศาลมีค�าพิพากษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1. แนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการตามระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด�าเนินคดี

ของพนักงานอัยการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2560

1.1 ขั้นตอนการรับส�านวนและการพิจารณาส�านวน

จากการศกึษาพบว่า กระบวนการตัง้แต่พนกังานอยัการรบัส�านวนการไต่สวนจาก คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือส�านวนการสอบสวนก็ดี พนักงานอัยการจะต้องพิจารณารายละเอียด

และขั้นตอนต่าง ๆ ให้ละเอียดรอบคอบ  โดยต้องพิจารณาตั้งแต่การรับส�านวนว่าพบข้อบกพร่องอย่างไรบ้าง  

ในขั้นตอนการรับส�านวน พบว่า มีปัญหาหลายประการ เช่น

1.1.1 บางส�านวนไม่สรุปข้อเท็จจริงในการกระท�าผิด ซ่ึงพนักงานอัยการต้องอ่านและศึกษา

ส�านวนดังกล่าวให้ละเอียดรอบคอบ พร้อมทั้งศึกษาข้อเท็จจริงทั้งหมดและสรุปเป็นความเห็นของพนักงาน

อยัการเอง ขัน้ตอนนีไ้ม่ได้ก�าหนดไว้ในระเบยีบและกฎหมายว่าจะต้องท�าการสรุปส�านวนดังกล่าวเพ่ือส่งพร้อม

ส�านวนให้พนักงานอยัการ ปัญหานีจ้งึเป็นปัญหาหนึง่   ซึง่ต่อไปจะต้องท�าข้อตกลงระหว่างพนกังานอยัการกบั

ผู้ซึ่งต้องส่งส�านวนให้พนักงานอัยการพิจารณา

1.1.2 การส่งส�านวนคดีให้พนักงานอัยการพิจารณา ผู้ส่งส�านวนส่งส�านวนคดีกระชั้นชิดใกล้

วนัครบก�าหนดอายคุวาม หรอืไม่ระบุระยะเวลาอายคุวามในแต่ละคดี ปัญหาข้อนี ้พนกังานอยัการก็จะมเีวลา

พจิารณาส�านวนน้อยมาก ท�าให้เกดิปัญหาพนักงานอยัการผูพ้จิารณาส�านวนไม่สามารถแจ้งข้อไม่สมบรูณ์เพือ่

ตัง้คณะท�างานร่วมได้ จงึต้องท�าการสัง่ฟ้องไปก่อนท�าให้เกดิผลเสียหายต่อคดีได้ ดังนัน้ ปัญหาข้อน้ีต้องท�าความ

ตกลงร่วมกัน โดยก�าหนดระยะเวลาในการส่งส�านวนให้พนกังานอยัการได้มเีวลาในการพิจารณาส�านวนได้อย่าง

เพยีงพอ เพือ่ป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท�าผดิอาจจะหลดุลอยนวล หรอืศาลพิพากษายกฟ้อง ท�าให้เสยีหายต่อรปูคดไีด้

ปัญหาต่าง ๆ  ทีผู่ว้จิยัได้น�าเสนอมาดังกล่าวข้างต้น เป็นปัญหาหลักทีส่�าคญั แต่ยงัมีบางกรณทีี่

เป็นปัญหาปลกีย่อย ดงันัน้ เพ่ือลดหรอืท�าให้ปัญหาทัง้หลายหมดไป ควรทีจ่ะมกีารท�าข้อตกลงร่วมกนัระหว่าง

องค์กรเพ่ือให้เกดิความคล่องตวั และท�าให้การท�างานเกดิประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ ทัง้นีปั้ญหาต่าง ๆ  ทีป่รากฏ

เกิดจากการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าจะต้องปฏิบัติเช่นใด ตัวอย่างเช่น ป.ป.ช. ส่งส�านวนการไต่สวนเมื่อใกล้

จะหมดอายุความ ท�าให้เกิดปัญหากับพนักงานอัยการในการพิจารณาส�านวนการไต่สวน หากจะคืนส�านวนก็

กลัวจะเกิดความเสียหายต่อราชการ และคนกระท�าผิดก็จะหลุดไป เพราะเหตุทางเทคนิค หากจะด�าเนินการ

ฟ้องไปโดยไม่พจิารณาส�านวนให้รอบคอบ กจ็ะท�าให้ศาลพพิากษายกฟ้องได้ ดงันัน้ผูว้จิยัเหน็ว่าในเรือ่งปัญหา

ต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว ควรจะมีระเบียบ หรือกฎหมายเพื่อใช้บังคับกับองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้
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1.1.3 ปัญหาที่ส�าคัญประการหนึ่ง คือ การส่งส�านวนที่ขาดอายุความแล้ว แต่ผู้ส่งส�านวนอ้าง

บทลงโทษหนกัเพือ่ให้คดยีงัไม่ขาดอายคุวาม เมือ่ทางอยัการสูงสุดพิจารณาแล้วเหน็ว่าคดีมหีลักฐานไม่พอฟ้อง 

และสัง่ไม่ฟ้องคดนีัน้ในบทหนกั กไ็ม่สามารถฟ้องในข้อหาทีม่หีลักฐานพอฟ้องได้ เพราะคดีขาดอายคุวามแล้ว 

ซึ่งปัญหาข้อนี้ ท�าให้เสียเวลาในการตั้งข้อไม่สมบูรณ์และเสียเวลาในการพิจารณาร่วมกันระหว่างคณะท�างาน

ทั้งสองฝ่าย ซึ่งปัญหาข้อนี้ก็ควรก�าหนดข้อตกลงขึ้นเพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อคดี

1.1.4 การต้ังข้อกล่าวหาให้แก่บุคคลใด ควรไต่สวนให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน เมื่อไต่สวนได้

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว จึงค่อยแจ้งข้อกล่าวหาให้แก่บุคคลนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คดีใน

ภายหลัง

1.1.5 เม่ือมีการประชุมร่วมของคณะท�างานทั้งสองฝ่ายแล้ว และที่ประชุมร่วมมีความเห็นว่า

ต้องแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิมเติมแก่ผู้กล่าวหา ให้เจ้าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ด�าเนินการตามความเหน็ของคณะท�างานร่วมไปด้วยเลย โดยไม่ต้องให้คณะท�างานร่วมฝ่ายอยัการต้องไปร่วม

แจ้งข้อกล่าวหาร่วมด้วย เพราะส�านวนคดีทุจริตฯ เกิดขึ้นในต่างจังหวัดทั่วประเทศจ�านวนมากท�าให้เสียเวลา

ในการท�างาน กรณีที่มีการประชุมร่วมกัน เช่น กรณีพบข้อไม่สมบูรณ์  

การพิจารณาส�านวนของอัยการตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นเป็นการพิจารณาถึงปัญหาที่เกิดขึ้น

ในภาพรวมแต่ในระเบียบฯ ยังได้แยกความแตกต่างและให้ความส�าคัญกับส�านวนที่ส่งมาจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือส�านวนการสอบสวนต่างกันดังที่ผู้วิจัยจะได้ท�าการวิเคราะห์ให้เห็นเป็น

ล�าดับดังนี้

1) เป็นการพิจารณาส�านวนจาก คณะกรรมการ ป.ป.ช.

ระเบียบฯ ข้อที่ 10 ก�าหนดว่าหากพนักงานอัยการเจ้าของส�านวนเห็นว่าส�านวนการไต่สวน

สมบรูณ์พอทีจ่ะด�าเนนิคดไีด้ ให้ท�าความเหน็ควรรับด�าเนนิคดีอาญาฟ้องหรือยืน่ค�าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น

ของแผ่นดนิ พร้อมร่างค�าฟ้องหรอืค�าร้องเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามล�าดบัชัน้ถงึอยัการสงูสดุเพือ่พจิารณาสัง่ หรอื

กรณีเห็นว่าส�านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด�าเนินคดีได้ รวมทั้งฐานความผิดที่ไม่ครบถ้วนตามการ 

กระท�าทีถ่กูกล่าวหา ให้ท�าความเหน็โดยระบขุ้อท่ีไม่สมบรูณ์ ตลอดจนข้อกล่าวหาเพ่ิมเติม ให้ครบถ้วนในคราว

เดยีวกนั พร้อมรายชือ่คณะท�างานผูแ้ทนอยัการสงูสดุ และร่างหนงัสอืแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอผูบั้งคบั

บัญชาตามล�าดับชั้นถึงอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง

ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส�านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด�าเนินคดีได้ให้แจ้ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุข้อไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ

เรือ่ง ในกรณนีีใ้ห้อยัการสงูสดุและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตัง้คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมผีูแ้ทนจาก

แต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุดเพื่อด�าเนินการรวบรวม

พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด�าเนินการอื่นใดให้ส�านวนการไต่สวนครบถ้วนสมบูรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน

เก้าสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป  ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการร่วมมีอ�านาจ

ตามมาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ด้วย ตามมาตรา 77 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
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CHAPTER  3

2) การพิจารณาส�านวนจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.

ตามระเบียบฯ ข้อ 13 เมื่อพนักงานอัยการเจ้าของส�านวนมีความเห็นควรส่ังฟ้องให้เสนอ 

ความเห็นพร้อมร่างค�าฟ้องต่ออัยการพิเศษฝ่ายเพ่ือพิจารณาส่ัง หรือหากกรณีพบข้อไม่สมบูรณ์ให้เสนอ 

ความเห็นเสนออัยการพิเศษฝ่ายเพื่อพิจารณาส่ังต่อไปเช่นกัน นอกจากในกรณีจ�าเป็นท่ีจะต้องต้ังคณะ

ท�างานร่วม จึงเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป

3) การพิจารณาส�านวนการสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการเจ้าของส�านวนมีความเห็นสั่งฟ้อง 

หรอืสัง่สอบสวนเพิม่เตมิ ให้เสนอความเหน็ต่ออยัการพเิศษฝ่ายเพือ่พจิารณาสัง่ต่อไป ทัง้นีต้ามระเบยีบฯ ข้อ 14

เมือ่พิจารณาการรบัส�านวนตัง้แต่ต้น พบว่า อ�านาจในการสัง่ให้ด�าเนนิคดอีาญามคีวามแตกต่าง

กนักล่าวคอื หากเป็นส�านวนทีส่่งมาจาก ป.ป.ช. อยัการสูงสุดเพียงผู้เดียวทีมี่อ�านาจ  ในการส่ังฟ้อง แต่ถ้าเป็น

ส�านวนที่ส่งมาจาก ป.ป.ท. หรือส�านวนการสอบสวน อ�านาจในการสั่งฟ้องอยู่แค่ระดับอัยการพิเศษฝ่าย ทั้งนี้

ก็เพราะความผิดของผู้ถูกกล่าวหาในแต่ละชั้น กล่าวคือ หากส�านวนที่พิจารณาจาก ป.ป.ช. ผู้ถูกกล่าวหาเป็น

ข้าราชการระดับสูง ส่วนส�านวนที่พิจารณาจาก ป.ป.ท. จะเป็นข้าราชการตั้งแต่ระดับ 8 ลงมา ดังนั้น อ�านาจ

ในการสั่งฟ้องจึงแตกต่างกัน

แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่า การพิจารณาส�านวนที่ส่งมาจากหน่วยงานใดก็ตาม

จะต้องส่งไปยัง ป.ป.ช. และ ป.ป.ช. จะพิจารณาว่าจะเป็นอ�านาจของ ป.ป.ท. หรือถ้าส่งเร่ืองมาจากต�ารวจ 

ก็ขึ้นอยู่กับว่า ป.ป.ช. จะมีค�าสั่งให้ต�ารวจท�าการไต่สวนเองหรือไม่ หรือ ป.ป.ช. จะรับไปด�าเนินการเอง 

ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นการวิเคราะห์การรับส�านวนและการพิจารณาส�านวนของ

พนักงานอัยการ ปัญหาที่พบคือ ต้องพิจารณาให้รอบคอบและท�าอย่างไรให้การพิจารณาส�านวนเป็นไปอย่าง

ถูกต้องท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งจะท�าให้ผลการพิจารณาในชั้นศาลเกิดประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น

2. แนวทางการฟ้องและบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการในการด�าเนินคดีทจุริตและประพฤติมชิอบ

2.1. แนวทางการฟ้องของพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

2.1.1 กรณเีป็นส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมือ่อยัการสงูสดุมคี�าสัง่ให้ด�าเนนิ

การฟ้องคดีอาญา ให้ส�านักงานคดีแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งตัวผู้ถูกกล่าวหามายังพนักงานอัยการเพื่อ

ฟ้องคดี เมื่อได้รับตัวผู้ถูกกล่าวหาแล้วให้ยื่นฟ้องผู้ถูกกล่าวหาทันที โดยไม่ต้องรอผู้ถูกกล่าวหาอื่นที่ไม่มาตาม

ก�าหนด ส่วนผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่มาตามก�าหนด ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อจัดการให้ได้ตัวมาฟ้องคดีต่อ

ไป ตามระเบียบฯ ข้อ 15 วรรคแรก

2.1.2 กรณเีป็นส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เมือ่อัยการพิเศษฝ่ายมคี�าสัง่ฟ้อง 

ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งตัวผู้ถูกกล่าวหามายังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดี เมื่อได้รับตัวผู้ถูกกล่าวหา

แล้วให้ยื่นฟ้องผู้ถูกกล่าวหาทันที  โดยไม่ต้องรอผู้ถูกกล่าวหาอื่นที่ไม่มาตามก�าหนด ส่วนผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่
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ณัฏฐพงศ์  สุวรรณพาณิชย์/ ธวัชชัย สุวรรณพานิช/ ลาวัลย์ หอนพรัตน์

มาตามก�าหนดและมีความจ�าเป็นต้องจับตัวผู้ถูกกล่าวหา ให้พนักงานอัยการแจ้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต�ารวจที่มีอ�านาจเหนือท้องท่ีท่ีผู้ถูกกล่าวหามีภูมิล�าเนาหรือที่อยู่เป็นผู้ด�าเนินการ และแจ้งด้วยว่าเม่ือจับกุม

ตวัได้ให้ส่งตวัไปยงัศาลและแจ้งให้พนกังานอยัการทราบภายในสีส่บิแปดชัว่โมง ตามระเบยีบฯ ข้อ 15 วรรค 2

2.1.3 กรณีเป็นส�านวนการสอบสวน ให้ปฏิบัติตามระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ

ด�าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ตามระเบียบฯ ข้อ 15 วรรค 3

ตามระเบียบข้อ 15 วรรคแรก กรณีได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาก็สามารถด�าเนินการฟ้องได้ทันที 

โดยที่ไม่ต้องรอผู้ถูกกล่าวหาอ่ืน แต่หากผู้ถูกกล่าวหาไม่มาก็ต้องท�าหนังสือแจ้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพือ่จัดการให้ได้ตวัมาฟ้องคดต่ีอไป ซึง่จากการศกึษาพบว่า เมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รบัแจ้งจากพนกังาน

อัยการแล้ว ก็สามารถยื่นค�าร้องต่อศาลฯ เพ่ือขอออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาได้ ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 26(2)

แต่หากเป็นกรณีตามระเบียบฯ ข้อ 15 วรรค 2 กรณีผู ้ถูกกล่าวหาไม่มาตามก�าหนด 

และมคีวามจ�าเป็นต้องจบัตวัผูถู้กกล่าวหาตามระเบยีบฯ ข้อ 15 วรรค 2  จากการศึกษาพบว่า พนกังานอยัการ

จะต้องมคี�าสัง่แจ้งผูว่้าราชการจงัหวดัจดัการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาด�าเนนิคดีภายในก�าหนดอายคุวาม ตามนยักฎ

กระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 มาตรา 4

ส�าหรับกรณีตามระเบียบฯ ข้อ 15 วรรค 3 ต้องยึดถือตามระเบียบส�านักงานอัยการสูงสุดว่า

ด้วยการด�าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  ข้อ 57 (การสั่งคดีส�าหรับผู้ต้องหาที่ยังเรียก

หรือจับตัวไม่ได้ ) ก�าหนดไว้โดยเคร่งครัดว่า “ในคดีที่พนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ยังเรียก

หรือจับตัวไม่ได้ตามมาตรา 141 วรรคท้าย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ท�าความเห็นว่า 

“ควรสั่งฟ้อง...(ระบุช่ือผู้ต้องหา ข้อหา และบทกฎหมาย)...แต่ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหา ให้แจ้งผู้บัญชาการต�ารวจ

แห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดจัดการให้ได้ตัวมาภายในอายุความ” 

ส�าหรับระเบียบฯ ข้อ 15 ในเรื่องการด�าเนินการฟ้อง จากการศึกษาสามารถวิเคราะห์ได้ว่า

เหมือนการด�าเนินการน�าตัวผู้ต้องหาไปฟ้องยังศาลเหมือนการด�าเนินคดีอาญาทั่วไป เพียงแต่ ในกรณีเรียก

หรือจับตัวผู้ต้องหา ตามระเบียบฯ ข้อ 15 วรรคแรก เป็นหน้าที่ของ ป.ป.ช. ที่จะต้องรับไปด�าเนินการเพื่อยื่น

ค�าร้องต่อศาลเพื่อขอออกหมายจับต่อไป 

2.2 การบรรยายฟ้องของพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงฟ้องในคดีทจุริตและประพฤติมชิอบต้องท�าเป็นหนงัสือ

มีข้อความตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ค�าฟ้องต้อง

ครบองค์ประกอบความผดิ และรายละเอยีดตามทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมาย เพราะถ้าค�าฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผดิ

หรือเป็นฟ้องเคลือบคลุมศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ ซึ่งแตกต่างจากค�าฟ้องในคดีปกครองในศาลปกครอง 

คือ ค�าฟ้องไม่จ�าเป็นต้องครบองค์ประกอบความผดิตามกฎหมาย ท้ังทีใ่ช้การด�าเนนิคดใีนระบบไต่สวนเช่นกนั 
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สาเหตุที่เป็นดังนี้ก็เพราะว่า ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เกี่ยวข้องกับเสรีภาพ เช่น ถูกควบคุม ถูกขัง 

ถกูจ�าคกุ และประหารชวีติ ดงันัน้ การบรรยายฟ้องจงึมคีวามส�าคญั แต่คดีในศาลปกครองแม้จะใช้วธิพีจิารณา

ในระบบไต่สวนเช่นกัน แต่ไม่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพของบุคคล แต่เกี่ยวกับค�าสั่งทางปกครอง

ค�าฟ้องต้องมีข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระท�าความผิดอันเป็นความผิดคดีทุจริตและ

ประพฤตมิชิอบ และต้องระบพุฤตกิารณ์ทีก่ล่าวหาว่ากระท�าความผิด พร้อมทัง้ชีช่้องพยานหลักฐานให้ชดัเจน

เพยีงพอท่ีจะด�าเนนิกระบวนพจิารณาต่อไปได้ นอกจากค�าฟ้องจะต้องครบองค์ประกอบความผดิแล้ว ค�าฟ้อง

ต้องบรรยายถงึพฤตกิารณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระท�าการอันเป็นความผดิเกีย่วกบัคดีทจุรติและประพฤติ

มิชอบ นอกจากค�าฟ้องที่บัญญัติไว้ข้างต้น พนักงานอัยการต้องชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจน ค�าว่า “ชี้ช่อง

พยานหลักฐาน” และ “แนวทางการไต่สวนพยาน” หมายถึง การระบุชี้แจงถึงพยานหลักฐานที่แต่ละฝ่าย 

หรือฝ่ายโจทก์ต้องการจะน�าสืบเกี่ยวข้องกับคดีอย่างไร รู้เห็นข้อเท็จจริงอย่างไร และมีพยานหลักฐานอะไรที่

จะอ้างส่งตามพยานปากนั้น ๆ

ในส่วนของการบรรยายฟ้องนั้น ในกรณีการละเมิดจากการทุจริต พนักงานอัยการต้องดู

ประเดน็เรือ่งค่าเสยีหายให้ดว่ีาค่าเสยีหายนัน้มมีลูฐานมาจากความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสญัญาทางปกครอง

หรอืไม่ ถ้าหากมาจากการทุจรติในเรือ่งการท�าสญัญาทางปกครอง หรอืเรือ่งอืน่ ๆ  ให้พนกังานอยัการพจิารณาได้ 

2 แนวทางคือ 

1) ใช้กรณีริบทรัพย์เป็นหลัก ของที่ได้ไปจากหน่วยงานของรัฐแล้วถึงมีความเสียหาย ถึงค่อย

ไปใช้เรือ่งค่าเสยีหายตามมา เพราะหากพนกังานอยัการใช้เร่ืองค่าเสียหายเป็นหลัก โดยไม่ถีถ้่วนผลจะต่างกนั 

ถ้าใช้เร่ืองริบทรัพย์ของทุกอย่างท่ีถูกยักยอกไปจะคืนหลวงในฐานะที่เป็นทรัพย์ที่เอาไปจากการกระท�าผิด 

หากคืนไม่ได้ต้องใช้มูลค่า ตามมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

2) แต่ถ้าเป็นเรื่องค่าเสียหายเป็นเร่ืองที่จ�าเลยสามารถสู้ในประเด็นที่ว่าหน่วยงานของรัฐ

ก็มีส่วนในการท�าให้เกิดการละเมิด เช่น เจ้าหน้าท่ีของรัฐร่วมกันทุจริตกับผู้อื่น เพราะฉะนั้นถือว่าเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐมีส่วนกระท�าความผิดด้วย ค่าเสียหายจึงต้องหักตามสัดส่วนทางแพ่ง

ในเรื่องท้ัง 2 กรณี เป็นเรื่องที่พนักงานอัยการจ�าเป็นต้องศึกษาในเร่ืองค่าเสียหาย และริบ

ทรัพย์สิน

ตามวรรคท้ายของมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. 2559 ที่บัญญัติว่า “กรณีที่ศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง ให้ศาลมีค�าสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง” หมายถึง 

กรณีที่โจทก์บรรยายฟ้องไม่ครบถ้วน เช่น ไม่ระบุการชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอท่ีจะด�าเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไปได้ ไม่ได้หมายถึงฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 158 ซึง่ถ้าฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผดิตามวรรคแรกของมาตรา 15 ศาลจะพพิากษา

ยกฟ้อง แต่ในกรณีฟ้องไม่ถูกต้องตามตัวอย่าง ศาลมีอ�านาจสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง 
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อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยยังไม่เห็นพ้องด้วยกับกรณีของศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ   ที่บัญญัติ

ว่าฟ้องของโจทก์จะต้องครบองค์ประกอบของความผิด มิฉะนั้นศาลอาจพิพากษายกฟ้องได้ เพราะทั้งศาล

ทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลปกครองก็ใช้วิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนเหมือนกัน โดยตามหลักของ

การพิจารณาในระบบไต่สวนของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศแม่แบบของการใช้ระบบ

ไต่สวนก็มิได้บัญญัติเกี่ยวกับค�าฟ้องเท่าใดนัก แต่จะเคร่งครัดในกระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลจะท�าหน้าที่เป็น

ผู้แสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้มากที่สุด แล้วจึงมีค�าพิพากษา  แต่ในประเทศไทยที่น�าระบบไต่สวนมาใช้ เช่น ศาล

ปกครอง ศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลคดีค้ามนุษย์ฯ เป็นต้น  ค�าฟ้องก็ดี กระบวนพิจารณาคดีก็ดี 

ไม่เหมือนกัน อันแสดงว่าประเทศไทยยังไม่ได้น�าระบบไต่สวนมาใช้ตามตัวแบบของต่างประเทศเต็มรูปแบบ 

ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่ายังไม่ถูกต้องนัก เพราะการที่ประเทศไทยจะใช้การพิจารณาคดีในระบบใด เช่น ระบบ

กล่าวหา หรือระบบไต่สวน จะต้องศกึษาให้ถูกต้องและละเอยีด มฉิะนัน้กจ็ะกลายเป็นระบบการพจิารณาแบบ

ไทย ๆ ซึ่งคงไม่เป็นผลดีเท่าใดนัก และไม่อาจใช้ค�าว่าระบบไต่สวนอย่างแท้จริง 

กรณีมาตรา 15 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. 2559 ทีบ่ญัญัตว่ิา “ฟ้องไม่ถกูต้อง ให้ศาลมคี�าสัง่ให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถกูต้องนัน้มไิด้หมายความว่าค�าฟ้องนัน้

ไม่ครบองค์ประกอบความผิด ตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หมายถึง

ค�าฟ้องที่ไม่ถูกต้อง เช่น ไม่ชี้ช่องพยานหลักฐานในค�าฟ้อง ในกรณีนี้ศาลมีอ�านาจที่จะให้โจทก์แก้ฟ้อง

ให้ถูกต้องได้

นอกจากนั้น ตามมาตรา 15 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติว่า “ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวันยื่นฟ้องให้จ�าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและส�านวน

การสอบสวน หรือส�าเนาส�านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมส�าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักใน

การพิจารณาและรวมไว้ในส�านวน “ 

3. บทบาทพนักงานอัยการในการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พนักงาน

อัยการจักต้องพิจารณาส�านวนท่ีส่งมา ไม่ว่าในช่องทางใดก็ตาม ให้ละเอียดรอบคอบ ก่อนที่จะฟ้องคดี 

เมือ่พบข้อบกพร่องในส�านวนการไต่สวน หรอืส�านวนสอบสวน จะต้องท�าความเหน็และแจ้งข้อไม่สมบรูณ์ทนัที 

หรือกรณีแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่ครบถ้วนต้องด�าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาเพิ่มเติมแก่ผู้ถูกกล่าวหา

คนใดให้ครบถ้วน

ในการบรรยายฟ้องพนักงานอัยการต้องค�านึงถึงมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา และมีข้อความเกี่ยวกับการกระท�าอันเป็นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  มิฉะนั้นศาล 

อาจพิพากษายกฟ้องได้เพราะไม่ครบองค์ประกอบความผิด
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ในการบรรยายฟ้องต้องระบพุฤติการณ์ทีก่ล่าวหาว่ากระท�าผดิ โดยทีล่มืไม่ได้คอื ต้องชีช่้องพยานหลกัฐาน

ให้ชัดเจน พร้อมท้ังแนวทางในการไต่สวนพยาน โดยระบุถึงพยานที่โจทก์ต้องการจะน�าสืบว่าเกี่ยวข้องกับ

คดีอย่างไร รู้เห็นข้อเท็จจริงอย่างไร และมีพยานหลักฐานอะไรที่จะอ้างส่งตามค�าให้การของพยานปากนั้น ๆ 

เพราะศาลอาจจะมีค�าสั่งให้แก้ฟ้องได้ เป็นต้น

และตามมาตรา 15 วรรค 2 ยงัได้บัญญตัเิกีย่วกบัวนัยืน่ฟ้องให้จ�าเลยมาศาลหรอืคมุตัวมาศาล ในกรณี

นีผู้ว้จิยัเหน็ว่าเหมอืนกบัการยืน่ฟ้องจ�าเลยในการด�าเนนิคดีอาญาทัว่ไปทีใ่ช้ระบบกล่าวหา แต่ทีม่คีวามแตกต่าง

กนัตรงทีใ่นคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบนัน้ บัญญตัใิห้โจทก์ส่งรายงานและส�านวนการสอบสวนหรอืส�าเนาการ

ไต่สวนข้อเทจ็จรงิพร้อมส�าเนาอเิล็กทรอนกิส์ต่อศาล อนัแสดงให้เหน็ว่าจ�าเลยในคดทีจุรติและประพฤตมิิชอบ

สามารถทราบและเห็นส�านวนของโจทก์ทั้งหมดก่อนการพิจารณาคดีของศาล แต่ในการพิจารณาคดีในระบบ

กล่าวหา ตามที่บัญญัติไว้มาตรา 173/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จ�าเลยสามารถเห็น

เพียงแค่พยานหลักฐานในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน  แต่ไม่เห็นค�าให้การของพยานในส�านวนการสอบสวน

4. บทบาทของพนักงานอัยการภายหลังการยื่นค�าฟ้อง

ตามที่ผู ้วิจัยได้น�าเสนอถึงบทบาทพนักงานอัยการในฐานะที่เป็นโจทก์ เกี่ยวกับการรับส�านวน  

การพจิารณาส�านวน และการบรรยายฟ้อง มาเป็นล�าดับนัน้ในส่วนต่อไปจะได้น�าเสนอถึงบทบาทของพนกังาน

อัยการภายหลังจากการยื่นค�าฟ้อง เมื่อพร้อมน�าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปศาลแล้ว ศาลจะท�าการไต่สวนมูลฟ้อง 

แต่ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ�าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรศาลจะสั่งให้ไต่สวนมูล

ฟ้องก็ได้ แต่ถ้ากรณีอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา แต่ในคดีท่ีผู้เสียหายเป็นโจทก์  

ให้ศาลไต่สวนมลูฟ้อง ทัง้นีต้ามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 

การที่กฎหมายบัญญัติในเรื่องการไต่สวนมูลฟ้องดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ส�านวนที่พนักงานอัยการ

หรืออัยการสูงสุด เป็นโจทก์ฟ้องมีการกลั่นกรองมาจาก ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. และผ่านการพิจารณาของ

พนักงานอัยการและคณะท�างานร่วมกันระหว่างพนกังานอยัการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณมีกีารตัง้ข้อ

ไม่สมบรูณ์  แต่ในกรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องเองไม่ผ่านการไต่สวนของเจ้าพนักงานของรัฐ เช่น ป.ป.ช. หรือ 

ป.ป.ท. หรืออาจจะเป็นกรณีผู้เสียหายเองไม่มีความรู้ทางกฎหมาย หรืออาจจะเกิดกรณีที่ผู้เสียหายต้องการ 

ทีจ่ะช่วยเหลอืเจ้าหน้าทีรั่ฐผูห้นึง่ผูใ้ด กฟ้็องมาให้รูปคดีเกดิความเสียหาย เพราะหากศาลยกฟ้องแล้วกไ็ม่สามารถ 

ฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นได้เพราะเป็นการฟ้องซ�้า และศาลไม่สามารถไต่สวนต่อไปอีกได้

5. การพิจารณาของศาลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

จากการศกึษาของผูว้จิยัพบว่า การใช้ระบบไต่สวนในวธิพิีจารณาในคดทีจุริตและประพฤติมชิอบนัน้

ก่อให้เกิดปัญหากับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น พนักงานอัยการ หรือทนายความ ที่ยังไม่เข้าใจ

ในระบบไต่สวนดีพอ หรือขาดองค์ความรู ้ในระบบไต่สวน หรือแม้ผู ้พิพากษาเองก็คุ ้นเคยกับระบบ

กล่าวหามาเป็นเวลานาน และยังขาดองค์ความรู้ในระบบไต่สวนที่ดีพอ ซึ่งในระยะแรกที่เปิดแผนกคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบขึ้นในศาลอาญานั้น ผู้พิพากษาก็พิจารณาคดีดังเช่นระบบกล่าวหาแบบเดิม ๆ ที่เคยชิน 
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และเพิ่งมามีพัฒนาการที่ใช้การพิจารณาในระบบไต่สวนเมื่อได้ท�าการเปิดศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

กลาง เมือ่ปี พ.ศ. 2559  แต่กใ็ช่ว่าผูพ้พิากษาในศาลคดีทจุริตและประพฤติมชิอบทกุคนจะมคีวามรอบรูใ้นการ

ใช้กระบวนพจิารณาแบบระบบไต่สวน เพราะปัจจุบนัศาลได้เปิดท�าการศาลทจุริตและประพฤติมชิอบครบทัง้ 

9 ภาคแล้ว ดังนั้น ในความเห็นของผู้วิจัยควรมีการพัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เช่น ทนายความ 

พนักงานอัยการ และแม้กระท่ังผู้พิพากษาก็ตาม ให้มีความรู้และเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการพิจารณาคดีในระบบ

ไต่สวน อนัจะท�าให้เห็นว่าศาลได้ใช้ระบบไต่สวนทีถ่กูต้องตามประเทศแม่แบบ คอื ประเทศฝรัง่เศส โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยใช้ระบบไต่สวนในประเทศไทย เช่น ศาลปกครอง ศาลฎีกาแผนกคดี

อาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง ศาลคดี  ค้ามนุษย์ และศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นต้น 

ก็ใช้กระบวนการพิจารณาคดีไม่เหมือนกัน อันแสดงว่าเมื่อประเทศไทยจะใช้ระบบไต่สวนควรจะต้องก�าหนด

วธีิการด�าเนินคดทีีเ่หมอืนกนั ยกตวัอย่างเช่น ในศาลปกครอง ค�าฟ้องของโจทก์ไม่มกีารฟ้องเคลอืบคลมุ แต่ใน

ศาลคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ ถ้าโจทก์ฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา     

ความอาญา มาตรา 158 ศาลมีอ�านาจที่จะพิพากษายกฟ้องได้ เป็นต้น

เม่ือศาลรบัฟ้องไม่ว่าจะท�าการไต่สวนหรอืไม่กต็าม จะเริม่กระบวนพจิารณาครัง้แรกเริม่ต้นเมือ่นดัสอบ

ค�าให้การจ�าเลย ถ้าในวันนัดจ�าเลยให้การรบัสารภาพตามฟ้อง แม้ข้อหาทีจ่�าเลยให้การรบัสารภาพนัน้กฎหมาย

ก�าหนดอัตราโทษอย่างต�่าให้จ�าคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่เบากว่านั้น ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมา

สืบต่อไปเพื่อทราบพฤติการณ์แห่งการกระท�าความผิดจนกว่าจะพอใจว่าจ�าเลยกระท�าผิดจริงก็ได้ ทั้งนี้ตาม

มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 แต่ถ้าหากจ�าเลยให้การ

ปฏิเสธหรือไม่ให้การ ก็ให้ศาลก�าหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน 

ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ในกรณีการ

ตรวจพยานหลกัฐานนี ้ก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน ศาลมีอ�านาจให้เจา้พนกังานบงัคบัคด ีด�าเนนิการตาม

ข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด�าเนนิคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 ข้อ 11 ซึง่ก�าหนดว่า 

เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการตรวจพยานหลักฐาน ก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานศาลอาจมอบหมายให้

เจ้าพนักงานคดีด�าเนินการดังต่อไปนี้

(1) ตรวจส�านวน รวมท้ังส�านวนการสอบสวนและส�านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะ

กรรมการ ป.ป.ท. จดัท�าสรปุย่อการกระท�าความผดิของจ�าเลยตามฟ้อง รวมทัง้พยานหลกัฐานต่าง ๆ  ทีป่รากฏ

ในส�านวนการสอบสวนและส�านวนคดี

(2) จัดท�าสรุปรายการพยานหลักฐาน โดยระบุพยานหลักฐานที่คู่ความไม่โต้แย้งกันเพื่อความสะดวก

ในการที่ศาลจะสอบถามคู่ความและให้คู่ความรับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวน รวมทั้ง

สรุปรายละเอียดประเด็นแห่งคดีที่คู่ความโต้แย้งกัน จ�านวนพยานเกี่ยวข้องกับประเด็น ความจ�าเป็นที่ต้อง

สืบพยานหลักฐานดังกล่าว รวมทั้งจัดเตรียมพยานหลักฐานดังกล่าวก่อนหลังตามที่คู่ความประสงค์จะน�าสืบ

(3) ค้นคว้าข้อกฎหมาย และค�าพิพากษาที่เกี่ยวข้องรวมไว้ในส�านวน หรือกระท�าการอื่นใดตามที่ได้

รับมอบหมาย
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CHAPTER  3

ตามข้อบงัคบัดงักล่าว จะเหน็ได้ว่าเจ้าพนกังานคดีของศาลมอี�านาจทีจ่ะกระท�าการใดเพ่ือสะดวกแก่

ศาลในการด�าเนนิกระบวนพิจารณาต่อไป ซึง่ในขัน้ตอนก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐานนี ้ในทางปฏิบตัพินกังาน

อยัการผูด้�าเนนิคดไีม่ได้ด�าเนนิการร่วมกบัเจ้าพนกังานคดีของศาล คงให้นติิกรของอยัการไปด�าเนนิการดังกล่าว 

ซึง่เป็นข้อผิดพลาดของพนกังานอยัการเพราะในข้ันตอนนีห้ากพนกังานอยัการด�าเนนิการด้วยตนเอง สามารถ

ที่ก�าหนดประเด็น และรวมถึงจ�านวนของพยานท่ีจะใช้ในการไต่สวน แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่ไปด้วยตนเอง

อาจท�าให้พยานหลกัฐานหรอืค�าถามทีจ่ะใช้ในการไต่สวนไม่ครบถ้วน อนัอาจจะเกิดความเสยีหายต่อผลคดไีด้ 

เมื่อด�าเนินการตามข้อบังคับดังกล่าวข้างต้นแล้วก็จะเป็นกระบวนการพิจารณาโดยศาล คือ วันนัด

ตรวจพยานหลกัฐานโดยศาล ทัง้นีต้ามนยัของมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัวธิพีจิารณาคดทุีจริตและประพฤติ

มิชอบ พ.ศ. 2559 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถทุีย่งัอยูใ่นความครอบครอง

ของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีค�าสั่งเป็นอย่างอื่น อันเนื่องมาจากสภาพ

และความจ�าเป็นแห่งพยานหลกัฐานนัน้เอง หลงัจากนัน้ให้คูค่วามแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 

และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็นและความจ�าเป็นท่ีต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิง 

ตลอดการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง

ในกรณีท่ีมิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานใดหรือมีการโต้แย้งแต่ไม่มีเหตุแห่งการโต้แย้งโดยชัดแจ้ง

ศาลจะมีค�าสั่งให้รับฟังพยานหลักฐานน้ันโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ แต่หากมีการโต้แย้งพยานหลักฐานใดหรือ

เมื่อศาลเห็นเอง ให้ศาลด�าเนินการสืบพยานนั้นโดยก�าหนดวันสืบพยานและแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่

น้อยกว่าเจ็ดวัน”

การพิจารณาคดีในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้องค์คณะผู้พิพากษาจ�านวน 2 คน ทั้งนี้ตาม

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม

        ตามบทบัญญัติมาตรานี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาลได้ใช้วิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนอย่างแท้จริง 

เพราะตามระบบไต่สวนศาลมิได้วางตัวเป็นกลาง เช่น ในระบบกล่าวหา แต่ศาลเพียงผู้เดียวที่มีอ�านาจเต็มใน

การพิจารณาคดีในศาล ดังนั้น พนักงานอัยการจ�าต้องทบทวนบทบาทของตนเองต้ังแต่ชั้นพิจารณาส�านวน 

และรวมถึงทุกข้ันตอนของการพิจารณาคดี และอีกประการหนึ่งเห็นว่า ท้ังโจทก์และจ�าเลยสามารถทราบถึง

ประเด็น และจ�านวนพยานหลักฐานท่ีจะใช้ในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้ อันท�าให้เกิดความยุติธรรมให้แก่

จ�าเลยได้ ซึง่แตกต่างจากการพจิารณาในคดอีาญาท่ัวไปซ่ึงจ�าเลยไม่สามารถล่วงรูล่้วงหน้าว่าโจทก์จะสบืพยาน

บคุคลอย่างไร เพราะในวนันดัตรวจพยานในระบบกล่าวหา โจทก์ไม่ต้องส่งค�าให้การของพยานให้แก่ศาลก่อน

วันสืบพยาน จ�าเลยจึง ไม่ทราบว่าโจทก์จะสืบพยานเช่นไร จะสามารถน�าพยานเข้าไต่สวนได้กี่ปาก อันนี้เป็น

อ�านาจของศาลโดยเฉพาะ แม้โจทก์และจ�าเลยจะอ้างพยานจ�านวนเท่าใด ศาลมีอ�านาจตัดพยานหลักฐาน 

ดังกล่าวได้ เป็นดุลยพินิจของศาล
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เม่ือศาลได้นัดตรวจพยานหลกัฐานและก�าหนดวนันดัสบืพยานแล้ว เมือ่ถงึวนันดัสบืพยาน ศาลจะต้อง

แจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะท�าการสืบพยาน แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นด้วยตนเอง

หรือตอบค�าถามศาล ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใด

ยกขึ้นอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา  25 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช

บัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559

ตามมาตรา 25 วรรคหนึ่งดังกล่าวข้างต้นนั้น ศาลจะเป็นผู้ถามพยานเอง หรือจะให้พยานเบิกความ

ตามที่ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะท�าการสืบ โดยที่ศาลมีอ�านาจ ถามพยานในข้อเท็จ

จริงใด ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม โจทก์หรือจ�าเลยไม่มีสิทธิที่จะถามพยาน

แม้คู่ความจะได้ก�าหนดประเด็นในวันนัดตรวจพยานก็ตาม แต่โจทก์หรือจ�าเลยอาจขออนุญาตศาลได้ แต่ศาล

จะอนุญาตหรือไม่เป็นอ�านาจศาล 

แต่ในทางปฏิบัติผู้วิจัยพบว่า ศาลมักจะให้พนักงานอัยการโจทก์เป็นผู้ถามพยานเอง ตามค�าถาม

และประเด็นที่โจทก์ได้ก�าหนดไว้  ซึ่งการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน สามารถใช้ค�าถามน�าได้ แต่จะไม่มีการ

ถามค้านหรือถามติง ดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปที่ใช้ระบบกล่าวหา คงมีการก�าหนดให้คู่ความต้องขอ

อนุญาตจากศาลตามที่บัญญัติไว้มาตรา 25 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ พ.ศ. 2559

การทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ในมาตรา 25 แสดงว่าศาลได้ใช้วธิกีารตามระบบไต่สวนทีก่ล่าวว่าศาลแต่เพียง

ผู้เดียวมีอ�านาจแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหมด พนักงานอัยการโจทก์หรือจ�าเลย เป็นเพียงผู้ช่วยศาล เพื่อให้การ

ด�าเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นเท่านั้นเอง ต่างจากการพิจารณาในระบบกล่าวหา ที่ศาลเป็นเพียงกรรมการ 

คู่ความเป็นปรปักษ์และต่อสู้กันตามกระบวนพิจารณา

การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท�าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ�าเลย ตามที่บัญญัติไว้ตามมาตรา  

28 วรรคแรก แต่ศาลอาจพิจารณาลับหลังจ�าเลยได้ ในกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 วรรค 2 ที่บัญญัติว่า 

“...เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ�านาจพิจารณา

และสืบพยานลับหลังจ�าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้

(1) จ�าเลยไม่อาจมาฟังการพจิารณาและการสบืพยานได้เนือ่งจากความเจบ็ป่วย หรอืมเีหตุจ�าเป็นอืน่

อนัมอิาจก้าวล่วงได้ เมือ่จ�าเลยมทีนายและจ�าเลยได้รับอนญุาตจากศาลทีจ่ะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน

(2) จ�าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นแล้ว แต่ยังจับ

ตัวมาไม่ได้

(3) จ�าเลยอยู่ในอ�านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้ว แต่ยังจับตัวมาไม่ได้

(4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค�าส่ังให้จ�าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ

ขัดขวางการพิจารณา หรือจ�าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล

ในกรณีดังกล่าว เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว ให้ศาลมีค�าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป”
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CHAPTER  3

เมื่อท�าการสืบพยานเสร็จแล้ว คู่ความมีสิทธิแถลงของตนด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือภายในเวลาที่

ศาลก�าหนด แล้วศาลก็จะท�าการนัดคู่ความเพื่อฟังค�าพิพากษาต่อไป และถือว่าเป็นการเสร็จส้ินการด�าเนิน

คดีในศาลชั้นต้น

สรุปและอภิปรายผล
บทบาทของพนักงานอัยการในชั้นก่อนฟ้องคดีมีล�าดับดังนี้

1) การพิจารณาแก้ไขข้อบกพร่องในการรับส�านวนการไต่สวนและส�านวนการสอบสวน

พนักงานอัยการจะต้องพจิารณาว่าส�านวนดงักล่าวได้มกีารสรปุข้อเทจ็จรงิเก่ียวกบัการกระท�าผดิ

ของผูถ้กูกล่าวหาหรอืไม่ ส�านวนดงักล่าวครบก�าหนดอายคุวามเมือ่ไหร่ ส�านวนดงักล่าวมกีารไต่สวนข้อเทจ็จริง

ก่อนแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ ส�านวนดังกล่าวแจ้งข้อกล่าวหาเกินกว่าข้อเท็จจริงหรือไม่ 

โดยแจ้งข้อหาที่เพิ่มขึ้นโดยคดีขาดอายุความในข้อหาเล็กแล้ว

ปัญหาต่าง ๆ ดังได้กล่าวมาแล้ว พนักงานอัยการต้องด�าเนินการแจ้งผู้ส่งส�านวน และ/ หรือ

ท�าบนัทกึข้อตกลงระหว่างส�านกังานอยัการสงูสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแจ้งให้แก่ผู้บงัคบับญัชาของ 

ผู้ที่กระท�าข้อบกพร่องเป็นอาจิณ

เมือ่พนกังานอยัการได้รบัส�านวนการไต่สวนหรอืส�านวนการสอบสวนแล้วก่อนทีจ่ะมคี�าสัง่ใด ๆ 

พนักงานอัยการมีทางเลือกได้ 3 กรณีคือ

กรณีท่ี 1  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วส�านวนดังกล่าวมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

ครบถ้วน รวมถึงพฤตกิารณ์การกระท�าผดิดงักล่าวของผูถ้กูกล่าวหาเป็นความผดิฐานทจุรติหรอืประพฤตมิชิอบ 

ก็มีความเห็นรับด�าเนินคดีและเสนออัยการสูงสุดพิจารณา ถ้าอัยการสูงสุดเห็นชอบว่าคดีมีมูลก็จะมอบหมาย

ให้ส�านักงานอัยการที่รับผิดชอบตามมูลคดีที่เกิดเหตุเป็นผู้รับผิดชอบด�าเนินคดีต่อไป 

กรณีที่ 2 กรณีท่ีพนักงานอัยการพิจารณาส�านวนแล้วพบข้อบกพร่อง มีการตรวจพบข้อ

ไม่สมบูรณ์ “ข้อไม่สมบูรณ์” มีความหมายมากกว่าการสอบสวนเพิ่มเติม หมายความว่า เมื่อพิจารณา

แล้วส�านวนคดีมีข้อบกพร่อง และมีความเห็นว่าควรจะสอบพยานเพิ่มเติมก็สามารถระบุพยานเพิ่มเติมได้  

ซึ่งขอบเขตจะกว้างกว่าการสอบสวนเพิ่มเติมในคดีอาญาปกติ หลังจากแจ้งข้อไม่สมบูรณ์แล้วก็ต้องมีหนังสือ

แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เมื่อได้รับหนังสือแจ้งข้อไม่สมบูรณ์แล้ว ก็จะมีหน้าที่ในการตั้งคณะท�างาน

เพื่อจะมาพิจารณาข้อไม่สมบูรณ์ร่วมกับคณะท�างานที่อัยการสูงสุดตั้งเข้าไป ขั้นตอนต่อไปคือ การประชุม

ร่วมกัน แล้วก็พิจารณาประเด็นต่าง ๆ ตามที่อัยการสูงสุดแจ้งไว้ตามข้อไม่สมบูรณ์ คือ การพิจารณาถึงตัว

บทกฎหมายที่จะด�าเนินคดีและพิจารณาถึงการไต่สวนพยานเพ่ิมเติม รวมถึงเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  

ถ้าคณะกรรมการฝ่าย ป.ป.ช. ชีแ้จงแล้วเหน็ว่ามพียานหลกัฐานส่วนนัน้อยูแ่ล้วในส�านวนกอ็าจยตุติรงนัน้เรยีก

ว่าการหาข้อยุติ พนักงานอัยการก็จะรับด�าเนินคดีต่อไป
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ณัฏฐพงศ์  สุวรรณพาณิชย์/ ธวัชชัย สุวรรณพานิช/ ลาวัลย์ หอนพรัตน์

กรณีท่ี 3 กรณีพนักงานอัยการเห็นว่าต้องสอบพยานเพ่ิมเติมตามข้อไม่สมบูรณ์ แต่คณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่จ�าเป็นหรือในกรณีที่มีการสอบสวนพยานเพิ่มเติมแล้วแต่ความเห็นทางคดีไม่ลง

รอยกัน เช่น พนักงานอัยการเห็นว่าไม่อาจรับด�าเนินคดีท้ังหมดหรือไม่อาจรับด�าเนินคดีได้บางส่วน หรือไม่

อาจรับด�าเนินคดีได้ครบทุกข้อกล่าวหาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ชี้มูล  กรณีนี้เรียกว่าหาข้อยุติไม่ตรงกัน

กต้็องมคีวามเหน็เสนออยัการสงูสดุพจิารณาว่าจะด�าเนนิการตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มคีวามเห็นหรือจะ

ด�าเนินการตามท่ีคณะท�างานฝ่ายอัยการมีความเห็น ถ้าอัยการสูงสุดมีความเห็นตามคณะท�างานฝ่ายอัยการ  

ก็จะส่งส�านวนคืนให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไปด�าเนินการต่อไป

2) การบรรยายฟ้อง ขัน้ตอนต่อไปเมือ่พนักงานอยัการรบัด�าเนนิคดแีล้วก็ถงึกระบวนการฟ้อง

ผู้ถูกกล่าวหาต่อศาล

พนักงานอัยการจะต้องบรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 158 ถ้าบรรยายฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดหรือฟ้องเคลือบคลุมศาล

อาจพพิากษายกฟ้องได้ และการบรรยายฟ้องต้องระบุถึงข้อความเกีย่วกบัการกระท�าอนัเป็นความผดิคดีทุจริต

และประพฤตมิชิอบ และต้องระบุพฤตกิารณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระท�าความผดิพร้อมชีช่้องพยานหลกัฐานให้ชัดเจน

เพียงพอที่จะด�าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 

ถึงแม้พนักงานอัยการจะฟ้องครบองค์ประกอบความผิด แต่ถ้าศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง เช่น 

ไม่ระบพุฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระท�าผดิและไม่ชีช่้องพยานหลกัฐาน ศาลมอี�านาจให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องได้

3) บทบาทของพนักงานอัยการในชั้นพิจารณาคดีของศาล

เมือ่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลแล้ว ศาลจะท�าการนดัตรวจพยานหลกัฐาน แต่ก่อนถงึวันนดัตรวจ

พยานหลักฐาน ศาลจะก�าหนดให้เจ้าพนักงานคดีของศาลเป็นผู ้ตรวจส�านวนการสอบสวน ส�านวนคดี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. จัดท�าสรุปย่อการกระท�าผิดของจ�าเลยตามฟ้อง 

รวมทัง้พยานหลกัฐานต่าง ๆ  ทีป่รากฏอยูใ่นส�านวน จดัท�าสรปุรายการพยานหลกัฐาน โดยระบพุยานหลกัฐาน

ทีคู่่ความไม่ได้โต้แย้งกนัเพือ่ความสะดวกของศาลในการทีศ่าลจะสอบถามคูค่วามและให้คูค่วามรบัข้อเทจ็จรงิ

หรือพยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวน รวมทั้งสรุปรายละเอียดประเด็นแห่งคดีที่คู่ความโต้แย้งกัน จ�านวน

พยาน ความเกีย่วข้องกบัประเดน็ ความจ�าเป็นทีต้่องสืบพยานหลักฐานดังกล่าว รวมทัง้เตรียมพยานหลักฐาน

ดังกล่าวก่อนหลังตามที่คู่ความประสงค์จะน�าสืบ

ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น พนักงานอัยการจะมอบหมายให้นิติกรไปด�าเนินการเอง แต่เพื่อ

เป็นการเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการ ควรท่ีพนักงานอัยการเจ้าของส�านวนจะต้องด�าเนินการด้วยตนเอง 

เพราะอาจจะโต้แย้งประเด็นแห่งคดี รวมถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จะต้องน�าสืบในศาล

ประเดน็บทบาทของพนกังานอยัการในการพิจารณาคดีในศาลการพิจารณาคดีในศาลใช้ระบบ

ไต่สวนนั้น บทบาทของพนักงานอัยการจะไม่เหมือนกับการด�าเนินคดีอาญาทั่วไปที่ใช้ระบบกล่าวหา บทบาท

ของพนักงานอยัการจะมน้ีอยมาก เพราะศาลเป็นผูแ้สวงหาข้อเท็จจรงิด้วยตนเอง เมือ่ศาลแสวงหาข้อเทจ็จรงิ

ด้วยตนเอง ศาลจึงไม่สามารถยกเหตุแห่งความสงสัยขึ้นเพื่อยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�าเลย
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CHAPTER  3

ในการพิจารณาในศาล ศาลจะเป็นผู้ถามพยานเองทั้งหมด พนักงานอัยการโจทก์ จ�าเลยหรือ

ทนายจ�าเลยไม่สามารถถามค้านหรอืถามตงิได้ นอกจากขออนญุาตศาลถามและศาลจะอนญุาตหรือไม่อนญุาต

ก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้เพียงพอแล้วก็อาจจะไม่อนุญาตก็ได้

ดังน้ัน ในขั้นตอนนี้พนักงานอัยการโจทก์จะต้องรับฟังการไต่สวนของศาลอย่างตั้งอกตั้งใจ 

ถ้าเหน็ว่าข้อเทจ็จรงิทีพ่ยานเบกิความไปขาดตกบกพร่อง ไม่ครบประเด็นและเป็นสาระส�าคญั พนกังานอยัการ

ก็ต้องขออนุญาตศาลถาม แม้ว่าศาลจะอนุญาตหรือไม่ก็ตาม

บทบาทของพนักงานอัยการท่ีส�าคัญอีกประการหนึ่งคือ เมื่อศาลด�าเนินกระบวนพิจารณาคดี

เสร็จแล้ว ก่อนที่ศาลจะมีค�าพิพากษา ศาลจะให้ทั้งโจทก์และจ�าเลยแถลงปิดคดีด้วยวาจา หรือท�าเป็นหนังสือ

ต่อศาล ดังนั้น พนักงานอัยการจะต้องสนใจในทุกข้ันตอนของการไต่สวนพยาน และท�าการแถลงปิดคดีเป็น

หนังสือ เพราะจะท�าให้ศาลเห็นภาพที่ชัดเจนพอที่จะพิพากษาลงโทษจ�าเลยตามฟ้องได้

4) ประเด็นการเพิ่มประสิทธิภาพของพนักงานอัยการ

ควรมีการพัฒนาบุคลากรของอัยการไม่ว่าจะเป็นพนักงานอัยการหรือนิติกรก็ตาม  ให้มีความ

รู้ในเร่ืองระบบไต่สวน และกระบวนพิจารณาคดีที่ใช้ในศาลต่าง ๆ ที่ใช้ระบบไต่สวน เพราะแต่ละศาลก็มี

กระบวนการพิจารณา ระเบียบ ข้อก�าหนด หรือข้อบังคับที่แตกต่างกันไป ถึงแม้จะกล่าวว่าได้ใช้ระบบไต่สวน

ในการพิจารณาคดี

ข้อเสนอแนะ
1. การส่งส�านวนคดีให้พนักงานอัยการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการก�าหนดระยะเวลา

ให้ชัดเจนทุกคดี ไม่ใช่ก�าหนดระยะเวลาเฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวกับผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และในขั้นการการรับและพิจารณาส�านวนพนักงานอัยการผู้ด�าเนินคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ ต้องพิจารณาส�านวนทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ละเอียดถี่ถ้วน 

2. การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการในคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบต้องท�าเป็นหนงัสอืมข้ีอความ

ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ค�าฟ้องต้องครบองค์

ประกอบความผดิ และรายละเอยีดตามทีบ่ญัญัตไิว้ในกฎหมาย เพราะถ้าค�าฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิดหรือ

เป็นฟ้องเคลอืบคลมุศาลอาจพพิากษายกฟ้องได้ ดังนัน้ ควรมกีารแก้กฎหมายให้การบรรยายฟ้องในคดีทจุริต

และประพฤตมิชิอบไม่ควรมฟ้ีองเคลอืบคลมุ ดงัเช่น การด�าเนนิคดีในศาลปกครอง ซ่ึงใช้ระบบไต่สวนเหมอืนกนั

3. เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการด�าเนินคดีของพนักงานอัยการ ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 

พนักงานอัยการผู้ด�าเนินคดีควรไปด�าเนินการด้วยตนเองเพราะสามารถที่ก�าหนดประเด็น และรวมถึงจ�านวน

ของพยานที่จะใช้ในการไต่สวน แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่ไปด้วยตนเองอาจท�าให้พยานหลักฐานหรือค�าถามที่

จะใช้ในการไต่สวนไม่ครบถ้วนอันอาจจะเกิดความเสียหายต่อคดีได้ 
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ณัฏฐพงศ์  สุวรรณพาณิชย์/ ธวัชชัย สุวรรณพานิช/ ลาวัลย์ หอนพรัตน์

4. ส�านักงานอัยการสูงสุดควรพัฒนาบุคลากรของส�านักงานอัยการสูงสุดให้มีความรู้ความเช่ียวชาญ

ในเรื่องการด�าเนินคดีโดยใช้ระบบไต่สวน

5. ส�านักงานอัยการสูงสุดควรสร้างพนักงานอัยการให้เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านใน

เรื่องการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งการด�าเนินคดีโดยใช้ระบบไต่สวน

6. ควรแก้กฎหมายให้พนักงานอัยการเข้าไปร่วมไต่สวนกับ ป.ป.ช. ตั้งแต่เริ่มต้นคดี

7. ควรใช้ระบบไต่สวนที่สมบูรณ์ในศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดังเช่นของต่างประเทศ เช่น 

ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น

8.  ควรให้ผู้ที่สนใจศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการด�าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งกระบวนการ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรศึกษากฎหมายใหม่ เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
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