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บทคัดย่อ

การวิจัยเรื่อง  รูปแบบการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ มีวัตถุประสงค์    

เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติในการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐที่มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเพื่อศึกษารูปแบบการใช้กฎหมายที่พึงประสงค์ของบุคลากรมหาวิทยาลัย

ในก�ากับของรัฐ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีวิจัยเทคนิคเดลฟายและการสัมภาษณ์เชิงลึก ทั้งนี้           

กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ทรงคุณวุฒิเลือกเฉพาะเจาะจงท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย จ�านวน 20 คน และกลุ่ม

ตวัอย่างในการสมัภาษณ์เชงิลกึจ�านวน 6 คน เลอืกเฉพาะเจาะจงทีฟ้่องหรอืก�าลงัฟ้องคดกีบัมหาวทิยาลยัในก�ากบั

ผลการวิจัยพบว่า เมื่อบุคลากรของรัฐด้านอาจารย์และพนักงานฝ่ายสนับสนุน เมื่อมีปัญหากับ   

คณะผู้บริหาร และต้องการใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีรูปแบบการใช้ 5 รูปแบบ  ดังนี้

รูปแบบที่  1  ร้องคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัยแล้วยื่นฟ้องศาลปกครองหรือ     

ศาลยุติธรรม (คดีแพ่ง คดีอาญา) 

รูปแบบที ่ 2  ร้องทุกข์ต่อต�ารวจในท้องที่หรือกองบังคับการปราบปรามแล้วส่งคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

หรือส�านักงานตรวจเงินแผ่นดินเพื่อฟ้องศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือศาลยุติธรรมหรือ 

ศาลปกครอง

รูปแบบที่  3  ร ้องเรียนศูนย ์ด�ารงธรรมหรือร ้องคณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้วส ่งฟ ้อง 

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

รปูแบบที ่4 ร้องเรยีนคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา ร้องเรียนคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา ร้องกระทรวงศึกษาธิการ ฟ้องศาลปกครอง

รูปแบบที่  5  ส�านักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ส�านักงานอัยการ (พิเศษ)        

ฝ่ายคดีปกครอง ด�าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยก่อนการฟ้องคดี (กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์)

ค�าส�าคัญ: รูปแบบการใช้กฎหมาย, ร้องเรียน, มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ
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Abstract

 The purposes of this study were to investigate the effectiveness of model, process 

and practice of law and regulation of government-run autonomous university officials and 

to study their desirable law practice model. The study was qualitative research using delphi 

technique and in-depth interview. The sample was purposively selected from a panel of 

20 legal experts and in-depth interviews were conducted to 6 university officials selected 

purposively from the university officials who brought charge or were bringing charge against 

the university.

 The research found that when university officials had a problem with the 

management team, there were five effective and efficient models to make a complaint.

 Model 1: Make a complaint to the Board of the University and then file a lawsuit 

with the Administrative Court or the Court of Justice. (Civil cases, criminal cases)

 Model 2: Make a complaint to the local police or the Crime Division and the

complaint is sent to the Corruption Prevention and Fighting Commission in the public 

sector, the National Counter Corruption Commission, the Office of the Auditor General to 

file a lawsuit to the Criminal Court for fraud and misconduct, or the Court of Justice or the 

Administrative Court.

 Model 3: make a complaint to the Center of Justice or the National Peace Corps, 

and then file a lawsuit to the Administrative Court or the Court of Justice or the Criminal 

Court for fraud and misconduct.

 Model 4: make a complaint to Civil Service Commission in Higher Education 

Institutions, or Ministry of Education, or make a lawsuit to Administrative Court

 Model 5: Make a complaint to rights and Liberties Protection Department Office, 

Ministry of Justice or Department of Administrative Litigation for negotiating before the 

lawsuit (reconciliation process)

Keywords:  Model of Law Enforcement, Complaint, Government-Run Autonomous 
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บทน�า

 การใช้กฎหมาย การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพ่ือยุติข้อพิพาท เป็นเคร่ืองมือในการสร้าง          

ความเป็นธรรมความสงบสุขให้เกิดข้ึนในสังคมอย่างหนึ่งตามหลักการปกครองด้วย “หลักนิติรัฐ”              

การยอมรับนับถือกฎหมาย (มานิตย์ จุมปา, 2545) เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการที่ดีตามหลักนิติธรรม 

(Rule of Law)  ในหลักธรรมาภิบาลการบริหารท่ีดี (Good Governance) โดยกลไกการบริหารจัดการ

องค์กร (ถวิลวดี บุรีกุลวดี, 2559) การป้องกันแก้ไขปัญหาข้อพิพาทมิให้เกิดขึ้นถือว่าจ�าเป็นและส�าคัญยิ่งกว่า

การแก้ไขด้วยช่องทางการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมของบุคลากร ในปัจจุบันได้มีการฟ้องร้องคดี

พิพาทเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัยกับบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย 

กรณีการกระท�าทางปกครอง  ค�าสั่งทางปกครอง นิติกรรมทางปกครอง สัญญาทางปกครอง (ชาญชัย แสวง

ศักดิ์, 2560) กล่าวว่าในบางเรื่องฟ้องศาลปกครอง และอาจฟ้องเรียกค่าเสียหายหรือเงินจากมหาวิทยาลัย

เป็นคดีแพ่ง ละเมิด หรือบางเรื่องเป็นการฟ้องร้องให้ลงโทษจ�าคุกผู้บริหาร ที่เรียกว่าเป็นคดีอาญา หรือ

บางเรื่องเป็นการร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือลงโทษเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยทางวินัย เช่น ภาคทัณฑ์   

ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก (ฤทัย หงส์สิริ, 2537 ) กล่าวได้ว่าผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของ

มหาวิทยาลัยจะต้องรู้ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยแล้วก็จ�าเป็นต้องรู้กฎหมาย 

ซึง่เป็นกตกิาอกีส่วนหนึง่ท่ีจ�าเป็นในการบรหิารจดัการมหาวทิยาลยั เนือ่งจากหากท�าผิดกฎหมายหรอืกติกาอาจเป็น

เหตใุห้ต้องรบัผดิในทางแพ่ง อาญา หรอืวนิยัได้ ซ่ึงในความผิดแต่ละอย่างกม็หีลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั

มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ ตามความในมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 ท่ีบัญญัติให ้สถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับปริญญาเป็นนิติบุคคล และอาจจัดเป็น

ส่วนราชการหรือหน่วยงานในก�ากับของรัฐและโดยนัย  เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีการบริหารจัดการที่ดี ตามหลัก

ธรรมาภิบาล มีความคล่องตัวในการด�าเนินงาน ควบคู่กับความรับผิดชอบที่จะด�าเนินภารกิจอย่างมีคุณภาพ                           

มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาประเทศ (บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 2540)  ปัญหาด้าน

กลไก การตรวจสอบการบริหารงานภายในมหาวิทยาลัย (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์, 2551) สอดคล้องกับ 

การใช้อ�านาจปกครองบริหารงานภายในท่ีทีมบริหารกับสภามหาวิทยาลัยเกือบจะเป็นเครือข่ายเดียวกัน       

ท�าให้เกิดการหาผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะการเปิดหลักสูตรพิเศษท่ีไม่มีคุณภาพ  กลไก

การตรวจสอบ เกิดปัญหาขัดแย้งและประเด็นข้อพิพาทระหว่างฝ่ายบริหารผู้ใช้อ�านาจปกครองและบุคลากร 

ผู ้ท่ีอยู ่ในบังคับต้องปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตาม พบว่าปัญหาความขัดแย้งและประเด็นพิพาทระหว่าง 

ผู ้ใช้อ�านาจปกครองกับคณาจารย์ พนักงานฝ่ายปฏิบัติการสนับสนุนหรือแม้แต่ฝ่ายบริหารด้วยกันก็มี 

การฟ้องร้องคดีกันเอง โดยที่การฟ้องร้องคดีทางปกครอง เมื่อย้อนกลับไปดูสถิติการฟ้องร้องคดีทางปกครอง

ของมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533-2559 สถิติการฟ้องคดีปกครองทั่วประเทศ

ประมาณ 104,673 คดี (หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล, ไพโรจน์  มินเด็น และวชิระ ชอบแต่ง, 2558) ยังมีคดีปกครอง

อีกประเภทหนึ่งที่มีผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นจ�านวนมาก (อ�าพล เจริญชีวินทร์, 2546) อธิบายว่า จ�าเป็น
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ต้องได้รับการเยียวยาความเดือดร้อนอย่างทันท่วงทีเช่นเดียวกันคือ คดีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

และความผิดทางวินัย  หากพิจารณาจากสถิติคดีท่ีมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้น ต้นนับต้ังแต่เปิด

ท�าการจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2556 พบว่า คดีในกลุ่มนี้มีจ�านวนมากที่สุด โดยมีจ�านวนทั้งสิ้น 16,320 คดี  

คิดเป็นร้อยละ 23.17 ของคดรีบัเข้าจ�าแนกตามประเภทเรือ่งทีฟ้่องศาลปกครอง  โดยปัญหาการจัดระเบยีบ

ธรรมาภิบาลเพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาทในมหาวิทยาลัย จึงเป็นความจ�าเป็นเร่งด่วนที่สุดเพื่อให้มหาวิทยาลัย

สามารถด�าเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้อาศัยอ�านาจตามกฎหมาย

มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 ที่มีอ�านาจทางนิติบัญญัติ 

บริหารและตุลาการ จึงเข้าด�าเนินการแก้ไขปัญหาและจัดระเบียบธรรมาภิบาลของสถาบันการศึกษาหลาย

แห่งโดยการออกค�าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 39/2559 เรื่อง การจัดระเบียบ

และแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา เป็นหลักฐานที่ชี้ชัดถึงปัญหาดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงมีความ

สนใจศึกษารูปแบบ ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ  

เพื่อจัดการปัญหาข้อพิพาทและความขัดแย้งภายในของมหาวิทยาลัย การใช้กฎหมายเพื่อการเข้าถึงความ

ยตุธิรรม  ตัง้แต่ปฐมเหตจุนมกีารฟ้องร้องคดต่ีอศาลปกครองและศาลอืน่ ๆ มีรูปแบบการใช้กฎหมายอย่างไร 

ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และรูปแบบการใช้กฎหมายที่พึงประสงค์ของ

บุคลากร มีอย่างไร 

ใช้อย่างไร เมื่อใด จ�าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องมีการศึกษาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค กระบวนการกลั่นกรอง

การใช้อ�านาจตามที่กฎหมายก�าหนด ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น ไปละเมิดสิทธิ

ของบคุคลท�าให้เกดิความเดอืดร้อนเสยีหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหายจนไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ระบบการเข้าถึง

ความยุติธรรมภายในมหาวิทยาลัย ระบบกลไกการตรวจสอบแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

ระบบการพิทักษ์คุณธรรม การบริหารทรัพยากรบุคคลโดยใช้กลไกของธรรมาภิบาล เพื่อลดปัญหาข้อพิพาท

โดยให้การฟ้องร้องคดีเป็นวิธีการหรือทางเลือกสุดท้ายที่บุคลากรจะเลือกปฏิบัติ โดยจะต้องท�าการศึกษา

วิจัยถึงรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการปฏิบัติในการใช้กฎหมายเพ่ือเข้าถึงความยุติธรรมของบุคลากร

มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐท้ังภายในและภายนอกที่ถูกต้องเพ่ือลดปัญหาความขัดแย้ง  การร้องเรียน

การอทุธรณ์ร้องทกุข์หรอืการเรยีกร้องความยุติธรรมทางศาลปกครอง และสามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน

อันเป็นต้นเหตุข้อพิพาทร่วมกันอย่างสมานฉันท์ โดยมีเป้าหมายที่จะสร้างการรับรู้และเกิดความเข้าใจอันดี  

เกิดการประสานความร่วมมือของหน่วยงานทุกภาคส่วนในองค์กรเพ่ือคงไว ้ ซ่ึงสถาบันการศึกษา 

อันทรงเกียรติและยั่งยืนสืบไป 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1.  เพื่อศึกษารูปแบบ ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติในการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับ

ของรัฐ ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 2.  เพื่อศึกษารูปแบบ การใช้กฎหมายที่พึงประสงค์ของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ
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กรอบแนวทางในการด�าเนินการวิจัย

ทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Literature Review) โดยการ

รวบรวมข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ หลักสิทธิ

มนุษยชน  หลักธรรมาภิบาล  การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ  ทฤษฎีระบบ  การตัดสินใจ

สังเคราะห์ข้อมูลสรุปประเด็น  ก�าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย สร้างเครื่องมือการวิจัย  เพื่อใช้สัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม ใช้วิธีวิจัยแบบเดลฟายเทคนิค (Delphi Technique)

วิจัยโดยใช้วิธีเดลฟาย (Delphi)  ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมจ�านวน 20  คน หรือ

ข้อมูลอิ่มตัว ประกอบด้วย  ตุลาการในศาลปกครอง 3 คน  ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม 3 คน พนักงาน

อัยการ 1 คน  นิติกรในหน่วยงาน คสช. 1 คน  ผู้เชี่ยวชาญกฎหมาย สตง. 1 คน นิติกรในหน่วยงาน ปปท. 1 

คน  นิติกรในหน่วยงาน ปปช. 1 คน  นิติกรในหน่วยงาน สกอ. 1 คน   นิติกรคณะกรรมการอุธรณ์ร้องทุกข์

มหาวิทยาลัย 1 คน  ผู้เชี่ยวชาญศูนย์ด�ารงธรรม 1 คน นิติกรส�านักงาน คสช. 1  คน  นิติกร

ส�านักนายกรัฐมนตรี 1 คน พนักงานสอบสวน 2 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน 1 คน  ผู้เชี่ยวชาญ

กระทรวงศึกษาธิการ 1 คน

วิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ รอบที่ 1, 2, 3  สรุปประเด็นความสอดคล้อง  ก�าหนดรูปแบบการใช้

กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐจากผู้เชี่ยวชาญ

กรณีศึกษาจากวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรผู้เคยมีประเด็นปัญหาข้อพิพาทและฟ้องร้องคดี

จ�านวน 6 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา  ฟ้องร้องคดีจบแล้ว  ฟ้องคดีแล้วภายหลัง

ล้มเลิกไปไม่ด�าเนินคดี  เพื่อเปรียบเทียบกับผลการวิจัยที่ค้นพบ

สรุปผล เปรียบเทียบกับผลวิจัยที่พบ ยืนยันรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ที่พึงประสงค์ของบุคลากรได้คู่มือการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับรัฐ
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CHAPTER  12

ทบทวนวรรณกรรม
 การใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ คือ การที่บุคลากรได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  จากการใช้อ�านาจหน้าที่ทางปกครอง

จากหน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชา และยื่นเรื่องร้องเรียน/ ร้องทุกข์  ไม่ว่าจะมีคู่กรณีหรือไม่มีคู่กรณีก็ตาม

เสนอเรื่องราวบอกความทุกข์เพ่ือขอให้ช่วยเหลือการใช้สิทธิร้องเรียน/ ร้องทุกข์ (วิรัช ถิรพันธุ์เมธี, 2544 

หน้า 5-16) ได้ให้ความหมายเรื่องสิทธิทางกฎหมายปกครองการใช้สิทธิร้องทุกข์ร้องเรียนเบื้องต้น ผู้ร้องขอ

ให้มหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวนค�าสั่งหรือการกระท�าทางปกครองหรือสัญญาทางปกครองเพื่อแก้ไขปัญหา

ความเดือดร้อนหรือช่วยเหลือ ไม่ว่าจะเป็นด้วยวาจาหรือทางโทรศัพท์ หรือลายลักษณ์อักษร (หนังสือ) หรือ

อื่นใดที่มหาวิทยาลัยได้รับจากหน่วยงานหรือส่วนกลางโดยเป็นเรื่องที่อยู่ในวิสัยที่มหาวิทยาลัยสามารถ

ด�าเนินการแก้ไขปัญหาหรือช่วยเหลือได้ (พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522) หรือสามารถประสาน

ให้หน่วยงานท่ีมีอ�านาจหน้าท่ีโดยตรงในพื้นที่ด�าเนินการต่อไปได้กระบวนการในการร้องทุกข์เบื้องต้น

ที่สามารถด�าเนินการได้ (พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) 

โดยถูกโต้แย้งสิทธิจากการใช้อ�านาจตามกฎหมายในบริหารงานของมหาวิทยาลัยหรือหน่วยงานอื่น ๆ 

ของมหาวทิยาลยัและผูร้้องขอให้มหาวทิยาลยัแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือช่วยเหลือ (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 

2545) การร้องทุกข์ กระท�าได้ต่อเมื่อกรณีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือมีความคับข้องใจ เนื่องจาก

การกระท�าหรือค�าสั่งของผู้บังคับบัญชา เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติหรือ

กรณีอื่น ๆ (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2559, หน้า 10) เป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ 

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�า

การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรือค�าส่ังหรือกระท�าการอื่นใดเนื่องจากกระท�าโดย

ไม่มีอ�านาจหรือนอกเหนืออ�านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน

หรือวิธีการอันเป็นสาระส�าคัญท่ีก�าหนดไว้ส�าหรับการกระท�านั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการ

เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ�าเป็น สร้างภาระให้เกิดสมควรหรือ

ใช้ดลุพนิจิโดยมิชอบ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรอืการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัละเลย

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรค

หนึ่ง (2) หรือการกระท�าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

อันเกิดจากการใช้อ�านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�าสั่งทางปกครองหรือค�าส่ังอื่นหรือกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครอง ไม่ว่าจะมีคู่กรณีหรือไม่มีคู่กรณีก็ตาม เสนอเร่ืองราวบอกความทุกข์เพ่ือขอให้ช่วยเหลือ 

อันเนื่องจากการกระท�าหรืองดเว้นการกระท�าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (3) หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) หรือกรณีอื่นใด 

ที่อยู่ในเขตอ�านาจศาลปกครอง และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น 

ต้องมีค�าบังคับตามที่ก�าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) กรณีที่มีกฎหมายก�าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส�าหรับแก้ไข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ (มานิตย์ จุมปา, 2549) การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้น

จะกระท�าได้เมื่อมีการด�าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวนั้นมาก่อนแล้ว และได้มีค�าสั่งตามกฎหมาย 

หรือมิได้มีค�าสั่งภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายก�าหนด (สุขสมัย  สุทธิบดี, 2550) ในการ

อธิบายให้เกิดความเข้าใจข้ันตอนทางกฎหมายน�าทฤษฎีระบบ (System Theory) ทฤษฎีการท�างานที่เรียก

ว่าทฤษฎีระบบ  Feagin and Bell (1990, pp. 53-54) ได้ให้ทฤษฎีการท�างานที่เรียกว่าทฤษฎีระบบโดย

สามารถสรุปและเขียนได้ดังนี้  Input + Process + Output โดย Input  หมายถึง ปัจจัยน�าเข้างบประมาณ  

คน  วัสดุอุปกรณ์  เวลา Process หมายถึง การท�างานเป็นขั้น ๆ แบบต่อเนื่องไปเป็นชิ้น ๆ  Output   

หมายถึง  เป้าหมายท่ีการด�าเนินงานนั้นคาดหวังไว้ ต้ังเป้าไว้ แต่ต่อมามีการประยุกต์โดยเติม Outcome  

ต่อจาก Output  เป็นเพราะสภาพการแข่งขนัเพ่ิมขึน้ การท�างานจงึต้องกระท�าให้ได้ผลจรงิ ๆ ไม่ใช่เพยีงแต่ได้

ท�า ได้แก่  Input + Process + Output + Outcome  โดยหากน�ามาใช้ประกอบเป็นแนวทางในเรื่องการ

ด�าเนินการเข้าถึงกฎหมาย อาจน�ามาใช้ได้ดังนี้ เมื่อรู้ว่าตนเองในฐานะบุคลากรของมหาวิทยาลัยในก�ากับ

ของรัฐ ได้รับความไม่เป็นธรรมจากฝ่ายบริหาร จนเป็นเหตุให้เกิดการลิดรอนสิทธิอย่างร้ายแรง บุคลากร

มหาวิทยาลัยในก�ากบัอาจด�าเนนิการ ดงันี ้Input  จะต้องพจิารณาว่างบประมาณในการด�าเนนิการ เช่น ว่าจ้าง

ทนายความ ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ คนในท่ีนี้คือ เพื่อน ๆ ที่ถูกกระท�าเหมือนกันมีหรือไม่ เท่าใด จะร่วมกันด�าเนิน

คดีหรือไม่ และจะใช้ทนายที่เข้าใจเรื่องของมหาวิทยาลัยในก�ากับอย่างไร ช่วงจังหวะท่ีจะต้องฟ้อง จะเกิน

การยื่นฟ้องจะล่วงเลยระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนดหรือไม่ และจะต้องให้อยู่ในช่วงเวลา ส�าหรับวัสดุอุปกรณ์

ในที่นี้คือข้อบังคับ พระราชบัญญัติ และหลักฐานพยานบุคคล  เอกสารจะต้องจัดเตรียมเพื่อให้ทนายความได้

ศึกษาให้ละเอียด ในเรื่องของ Process  กระบวนการ ขั้นตอน เมื่อมีปัญหาจะเรียกร้องสิทธิคืนจะต้องเป็นขั้น  

เป็นตอนตามล�าดับ หรือการเรียกร้องในการฟ้องคดีก็ต้องกระท�าเป็นขั้นเป็นตอนไม่ข้ามขั้น และ Output 

เป็นผลผลิต คือสิ่งที่ได้เป็นผลออกมาหลังจากด�าเนินกระบวนการ Outcome คือ ผลลัพธ์สุดท้ายที่ได้กลับมา 

หรือได้รับความยุติธรรมหรือได้สิทธิคืน

 และเมื่อน�าทฤษฎีระบบ (System Theory) มาจัดท�าให้ตรงกับกรอบการเข้าถึงความยุติธรรมที่

จะน�าสิทธิคืนกลับมา สามารถเขียน แสดงการใช้กฎหมายเข้าถึงความยุติธรรมตามกรอบของทฤษฎีระบบ  

Input + Process + Output + Outcome ช่วยอธิบายการใช้กฎหมาย จ�านวน 13 ช่องทางจากการทบทวน

วรรณกรรม  ดังนี้

 ( 1) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย (2)  ฟ้องศาลปกครอง (3) ฟ้อง

ศาลยุติธรรม (แพ่ง อาญา) (4) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน

ภาครัฐ (5) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (6) ร้องเรียนต่อส�านักงาน

ตรวจเงินแผ่นดิน (7) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (8) ร้องเรียนต่อ

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (9) ร้องเรียนต่อกระทรวงศึกษาธิการ (10) ร้องเรียนต่อคณะรักษาความสงบ



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 275

CHAPTER  12

เรียบร้อยแห่งชาติ (11) แจ้งความร้องทุกข์ต่อต�ารวจท้องที่หรือกองบังคับปราบปราม (12) ร้องเรียนต่อ

ศูนย์ด�ารงธรรม (13) ร้องเรียนต่อส�านักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ส�านักงานอัยการ 

(พิเศษ) ฝ่ายคดีปกครอง 

โดยการเขียนสรุปขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการใช้กฎหมายเพื่อเข้าถึงความยุติธรรม ในลักษณะดังต่อไปนี้

การเข้าถึง
ความยุติธรรม

Input

ปัจจัยน�าเข้า

Process

กระบวนการ

Output

ผลผลิต

Outcome

ผลลัพธ์ที่
ต้องการ

ร้องคณะ
กรรมการ

อุทธรณ์ร้อง
ทุกข์ของ

มหาวิทยาลัย

ควรจะต้องมีคน
ให้ค�าปรึกษา เช่น  
นักกฎหมายหรือ
ทนายความ ไม่มี
ค่าใช้จ่ายสามารถ

เขียนค�าร้อง
ด้วยตนเองได้จัด
เตรียมเอกสาร
พยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวกับเรื่องที่
จะร้องทุกข์ ค�าสั่ง 
ระเบียบข้อบังคับ
และกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง

เขียนค�าร้องทุกข์เป็น
หนังสือ มีรายละเอียด

ชื่อที่อยู่ผู้ร้อง ข้อเท็จจริง
พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดและหน่วยงาน

หรือเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นต้น
เหตุของข้อร้องเรียนค�าขอ
ที่ต้องการให้บังคับพร้อม
พยานหลักฐานข้ออ้างอิง
ของกฎหมายลงชื่อและ 
ที่อยู่พร้อมเบอร์โทรศัพท์ 

ยืน่ต่อคณะกรรมการอทุธรณ์
ร้องทุกข์ภายใน 30 วัน  
นับแต่วันที่ได้รับค�าสั่ง

ลงโทษทางวินัย

เมื่อรับเรื่องภายใน
ระยะเวลา 90 วัน 
คณะกรรมการต้อง
พิจารณาเสร็จสิ้น

จะแจ้งผลกลับมายัง
ผู้ร้องและหน่วยงาน
ให้ด�าเนินการ กรณี
ผู้ร้องไม่พอใจให้
ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองภายใน
ระยะเวลา 90 วัน 
นับแต่วันที่รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดีหรือ

ภายใน 1 ปีแล้วแต่
กรณี

ได้รับการแก้ไข
เยียวยาความ

เดือดร้อน 
เสียหายโดย
อาจยกเลิกค�า
สั่งทางวินัยที่
ไม่ชอบหรือ
สามารถ 
เข้าถึง

กระบวนการ
ยุติธรรมตาม 

ขั้นตอน
กฎหมาย
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ข้ันตอนท่ี 2 

การสร้างแบบ

สัมภาษณ์ 

สรางแบบสัมภาษณ “กึ่งโครงสราง” 

เพื่อใชสัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายใน 

กระบวนการยุติธรรมจํานวน 20 ท่านหรือ 

ขอมูลอิ่มตัว  โดยใชวิธีเดลฟายเทคนิค 

Delphi Techniques

คำตอบ 

“การใช้/ การ

เข้าถึง กม.
ผู้เช่ียวชาญ” 

ข้ันตอนท่ี 3 

การค้นหารูปแบบ 

คำตอบ 

ขั้นตอนวิธีการ

ปฏิบัติเพ่ือการ
ใช/ เขาถึง กม.

ของเช่ียวชาญ 

ข้ันตอนท่ี 4 

การวิเคราะห์ระดับ

ความสอดคล้องการ

ใช้รูปแบบ 

วิเคราะหระดับความสอดคลองของรูปแบบขั้นตอน 

และวิธีปฏิบัติการใชกฎหมายของบุคลากรฯ ว่า 

สอดคลองหรือไม่สอดคลองโดยเปรียบเทียบก่อน 

และหลังศึกษา เพื่อหารูปแบบที่มีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผลและพึงประสงคของบุคลากร 

ข้ันตอนการวิจัย กระบวนการ ผลท่ีได้ 

 ข้ันตอนท่ี 1 

ทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดทฤษฎ ีกฎหมาย

คำพิพากษาฎีกาและ

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

การคนหาและกําหนดรูปแบบ ขั้นตอน วิธี 

ปฏิบัติการใชกฎหมาย ตามความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญในระดับที่สอดคลองและทบทวน 

ยืนยัน (Delphi Techniques)  ในรอบที่ 1, 2, 3 

ศึกษาเก่ียวกับ “รูปแบบการใช้กฎหมายของ

บุคลากรมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ”    

“หลักสิทธิมนุษยชน” “หลักธรรมาภิบาล”  

“การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ”      

“ทฤษฎีระบบ”  “การตัดสินใจ” 

คำตอบ“รูปแบบ ขั้นตอน วิธีปฏิบัติ 
การใช้กฎหมายของบุคลากร” 

“กรอบ

แนวคิดที่ 1”

การใช้
กฎหมาย 

“กรอบแนวคิดที ่2” 

หลักสิทธิมนุษยชน 

ข้ันตอนท่ี 5 

กรณีศึกษา 

กรณีศึกษาการสัมภาษณเชิงลึกบุคลากร 3 กลุ่ม จํานวน 6 คน เป็นผูเคยประสบประเด็นปัญหา    

ขอพิพาทและฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  เพื่อเปรียบเทียบ ยืนยัน กับผลการวิจัยที่คนพบ  

สรุปผลและนำเสนอคู่มือที่ได้จากการวิจัย เรื่อง
“รูปแบบการใช้การกฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ” 

“กรอบแนวคิดที ่3”

หลักธรรมาภิบาลการ

บริหารงานภาครัฐ 

“กรอบแนวคิดที ่4”
ทฤษฎีระบบ

“กรอบแนวคิดที5่” 

  การตัดสินใจ 

ข้ันตอนท่ี 6 

การสรุปและนำเสนอ 
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วิธีด�าเนินการวิจัย

 การด�าเนินการวิจัยครั้งนี้   มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการใช้กฎหมายของบุคลากร 

มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐในอนาคตกาล โดยใช้การวิจัยวิธีเทคนิค Delphi เพ่ือค้นหาการใช้กฎหมาย

ของบคุลากรมหาวทิยาลยัในก�ากบัของรฐั โดยการสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญแบบเฉพาะเจาะจง  เพือ่ศกึษารปูแบบ 

ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติ ในการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐที่มีประสิทธิภาพ 

ประสิทธิผล และพึงประสงค์ของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ โดยมีการวิจัยทั้งหมด 6 ขั้นตอน  

ดังต่อไปนี้

ขั้นตอนการวิจัย

 ขั้นตอนที่ 1 การทบทวนวรรณกรรม การศึกษาหลักการทฤษฎี แนวค�าวินิจฉัยของศาลปกครอง  

แนวค�าพิพากษาฎีกาและค�าสั่งศาลปกครองสูงสุด กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและเอกสารงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้อง (Review Literature) และสรุปดังนี้ (1) รูปแบบการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับ

ของรัฐ (2) หลักสิทธิมนุษยชน (3) หลักธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัยในก�ากับ (4) การบริหารทรัพยากรภาครัฐ

(5) ทฤษฎีระบบ (6) การตัดสินใจ (7) ทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย (8) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 ขั้นตอนที่ 2  สรุปและวิเคราะห์ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อก�าหนดกรอบแนวทางในการ

วิจัยโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา (Content Analysis) เพ่ือสร้างเครื่องมือการวิจัยแบบสัมภาษณ์

ก่ึงโครงสร้างในการสัมภาษณ์ผู ้เชี่ยวชาญท�าการทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) และจริยธรรมของ 

เครื่องมือการวิจัย (Ethics) โดยใช้เทคนิค Delphi ศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายใน

กระบวนการยุติธรรม จ�านวน 20 ท่าน หรือข้อมูลอิ่มตัว เกี่ยวกับขั้นตอน และวิธีปฏิบัติในการใช้กฎหมาย

ของบุคลากร ข้ันตอนการยื่นเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ภายในหน่วยงานบังคับบัญชา, คณะกรรมการอุทธรณ์

ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย, พนักงานสอบสวน  ศูนย์ด�ารงธรรม  ปปท. ปปช.  สตง. คสช. กพอ. สกอ.ศธ.  

ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม เพื่อแสดงความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะหรือแก้ไขเพิ่มเติมได้อย่างอิสระใน

รอบที่ 1 เพื่อน�ามาสรุปเป็นข้อมูลที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญเพื่อพัฒนาแบบสอบถามรอบที่ 2

 ขั้นตอนท่ี 3 การค้นหาและก�าหนดรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการใช้กฎหมายของบุคลากร

มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ โดยใช้เทคนิค Delphi ในรอบที่ 2 โดยต้องได้ข้อสรุปที่เป็นฉันทามติของกลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมในระดับที่สอดคล้องกัน คือ ค่ามัธยฐาน ตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป

และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ตั้งแต่ 1.50 ลงไป หรือต้องสามารถอธิบายได้ว่าท�าไมถึงไม่ได้ข้อสรุปที่เป็น

ฉันทามติจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ระดับของรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการใช้กฎหมายของบุคลากร

มหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐที่ได้รับจากการใช้เทคนิคเดลฟาย ขั้นตอนที่ 3 เพื่อยืนยันผลมีความสอดคล้อง

กับการเลือกใช้กฎหมายของบุคลากรในปัจจุบัน  ที่จะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการเข้า

ถึงความยุติธรรม หรือไม่สอดคล้องกับรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการใช้กฎหมายของบุคลากรที่ได้จาก
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รพีพรรณ วงศ์ศิริเดช/ ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์/ บรรพต  วิรุณราช/ ปิยวรรณ สิริประเสริฐศิลป์

ผลวจัิยทีค้่นพบ สรปุรปูแบบ ขัน้ตอนและวธิปีฏบัิต ิการใช้กฎหมายของบคุลากรมหาวิทยาลยัในก�ากบัของรัฐ

 ขั้นตอนที่ 5 กรณีศึกษาการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากร 3 กลุ่ม จ�านวน 6 คน คือ ผู้เคยมีประเด็น

ปัญหาข้อพิพาทและฟ้องคดีต่อศาลปกครองเร่ืองที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล เร่ืองที่การฟ้องร้อง

คดีจบแล้ว และเรื่องที่เคยด�าเนินการฟ้องคดีแล้วภายหลังล้มเลิกไม่ด�าเนินการต่อไป เพื่อเปรียบเทียบกับ 

ผลการวิจัยที่ค้นพบ 

 ขั้นตอนที่ 6 การสรุปผลและน�าเสนอคู่มือที่ได้จากผลการวิจัย เร่ือง “รูปแบบการใช้กฎหมายของ

บุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ”  พร้อมข้อเสนอแนะเพิ่มเติมส�าหรับการศึกษาต่อไปในอนาคต

สรุปผลการวิจัย

 การวิจัยเรื่องรูปแบบการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐมีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษา รูปแบบ ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐที่มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเพื่อศึกษารูปแบบการใช้กฎหมายที่พึงประสงค์ของบุคลากรมหาวิทยาลัย

ในก�ากบัของรฐั เป็นการวจิยัเชงิคณุภาพโดยใช้วธิวีจิยัเทคนคิเดลฟายและการสมัภาษณ์เชงิลกึ ทัง้นีก้ลุม่ตัวอย่าง

เป็นผู้ทรงคุณวุฒิเลือกเฉพาะเจาะจงที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย จ�านวน 20 คน และกลุ่มตัวอย่าง 

ในการสัมภาษณ์เชิงลึกจ�านวน 6 คน เลือกเฉพาะเจาะจงที่ฟ้องหรือก�าลังฟ้องคดีกับมหาวิทยาลัยในก�ากับ

 ผลการวิจัยพบว่า เมื่อบุคลากรของรัฐด้านอาจารย์และพนักงานฝ่ายสนับสนุน เมื่อมีปัญหากับ     

คณะผู้บริหาร และต้องการใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีรูปแบบการใช้ 5 รูปแบบ  ดังนี้

 รูปแบบท่ี 1 ร้องเรียนต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัยแล้วยื่นฟ้องศาลปกครอง

หรือศาลยุติธรรม (คดีแพ่ง คดีอาญา) 

 รูปแบบที่ 2  ร้องทุกข์ต่อต�ารวจท้องที่หรือกองบังคับการปราบปรามแล้วส่งคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

หรือส�านักงานตรวจเงินแผ่นดินเพื่อฟ้องศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือศาลยุติธรรมหรือ 

ศาลปกครอง

 รูปแบบที่ 3  ร้องเรียนต่อศูนย์ด�ารงธรรมหรือร้องเรียนต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้วส่งฟ้อง

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

 รูปแบบที่ 4  ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ร้องเรียนต่อคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา ร้องเรียนต่อกระทรวงศึกษาธิการ ฟ้องศาลปกครอง

 รูปแบบที่ 5  ส�านักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ส�านักงานอัยการ (พิเศษ)        

ฝ่ายคดีปกครอง ด�าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยก่อนการฟ้องคดี (กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์)
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CHAPTER  12

การใช้กฎหมายรูปแบบที่ 1 โดยมี 3 ช่องทางการด�าเนินการ

การใช้กฎหมายรูปแบบที่ 2 โดยมี  6 ช่องทางการด�าเนินการ

ช่องทางที่ 1 (1.1) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย

และยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
รูปแบบที่ 1 ร้องคณะ

กรรมการอุทธรณ์ร้อง

ทุกข์ของมหาวิทยาลัย

แล้วยื่นฟ้องศาล

ปกครองหรือ

ศาลยุติธรรม 

(คดีแพ่ง คดีอาญา)

ช่องทางที่ 2 (1.2) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย

และยื่นฟ้องต่อศาลอาญาคดีหมิ่นประมาทหรือเรียกค่าเสียหาย

ช่องทางท่ี 3 (1.3) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของ

มหาวิทยาลัยแล้วยื่นฟ้องศาลอาญาความผิดต่อหน้าที่ราชการหรือเรียก

ค่าเสียหายในทางแพ่ง/ กรณีละเมิด

ช่องทางที่ 4 (2.1) ร้องทุกข์ต่อต�ารวจในท้องท่ีเพ่ือสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานแล้วส่งพนักงานอัยการฟ้องศาลอาญา

ช่องทางที่ 5 (2.2) ร้องทุกข์ต่อต�ารวจในท้องที่เพื่อส่งเรื่องไปคณะ

กรรมการ ปปท. หรือ ปปช. หรือ สตง. ส่งอัยการเพื่อฟ้องศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบชอบ

ช่องทางที่ 6 (2.3) ร้องทุกข์ต่อต�ารวจกองปราบปราม (คดีส�าคัญเพื่อส่ง

เรื่องไปคณะกรรมการ  ปปท. หรือ ปปช. หรือ สตง. ส่งอัยการเพื่อฟ้อง

ศาลคดีอาญาคดีทุจริตฯ

ช่องทางที่ 7 (2.4) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ปปท. แล้วส่งอัยการฟ้อง

ศาลอาญาคดี ทุจริตฯ

ช่องทางที่ 8 (2.5) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ปปช. เพ่ือส่งพนักงาน

อัยการฟ้องศาลอาญาคดีทุจริตฯ

ช่องทางที่ 9 (2.6) ร้องเรียนต่อ สตง. แล้วส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้อง

ศาลอาญาคดีทุจริตฯ

รูปแบบที่ 2 ร้องทุกข์

ต่อต�ารวจท้องที่หรือ

กองบังคับการปราบ

ปรามแล้วส่งคณะ

กรรมการป้องกัน

และปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐหรือ

คณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติหรือ

ส�านักงานตรวจเงิน

แผ่นดินเพื่อฟ้องศาล

อาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบหรือ

ศาลยุติธรรม
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รพีพรรณ วงศ์ศิริเดช/ ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์/ บรรพต  วิรุณราช/ ปิยวรรณ สิริประเสริฐศิลป์

การใช้กฎหมายรูปแบบที่ 3 โดยมี  2 ช่องทางการด�าเนินการ

การใช้กฎหมายรูปแบบที่ 4 โดยมี  3 ช่องทางการด�าเนินการ

การใช้กฎหมายรูปแบบที่ 5 โดยมี  2 ช่องทางการด�าเนินการ

ช่องทางที่ 10 (3.1) ร้องเรียนต่อศูนย์ด�ารงธรรมเพ่ือส่งต่อหน่วย

งานรับผิดชอบด�าเนินการแล้วฟ้องศาลปกครอง/ ศาลยุติธรรม/

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ช่องทางที่ 11 (3.2) ร้องเรียนต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

เพื่อส่งหน่วยงานรับผิดชอบด�าเนินการแล้วฟ้องศาลปกครอง/

ศาลยุติธรรม/ ศาลอาญาคดีทุจริตฯ

รูปแบบที่ 3 ร้องเรียนต่อศูนย์

ด�ารงธรรมหรือร้องเรียนต่อ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ

แล้วส่งฟ้องศาลปกครองหรือ

ศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ

ช่องทางที่ 12 (4.1) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและยื่นฟ้องศาลปกครอง

ช่องทางที่ 13 (4.2) ร้องเรียนต่อคณะกรรมการการอุดมศึกษา

และยื่นฟ้องศาลปกครอง

ช่องทางท่ี 14 (4.3) ร้องเรียนต่อกระทรวงศึกษาธิการและ 

ยื่นฟ้องศาลปกครอง

รูปแบบที่ 4 

ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือนในถาบัน

อุดมศึกษา ร้องเรียนต่อคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา 

ร้องเรียนต่อกระทรวง

ศึกษาธิการ ฟ้องศาลปกครอง

ช่องทางที่ 15 (5.1) ยื่นเรื่องต่อส�านักงานคุ ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เพื่อเป็นตัวกลางเจรจาไกล่เกลี่ยก่อน

ฟ้องศาลปกครอง

ช่องทางที่ 16 (5.2) ยื่นเรื่องต่อส�านักงานอัยการ (พิเศษ) คดี

ปกครองเพื่อเป็นตัวกลางด�าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง

รูปแบบที่ 5 ส�านักงานคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพ ส�านักงาน

อยัการ (พเิศษ) ฝ่ายคดปีกครอง 

ด�าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยก่อน

ฟ้องคดีศาลปกครอง
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CHAPTER  12

โครงสร้างรูปแบบการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ

 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

การศึกษาวิจัยเรื่อง รูปแบบการใช้กฎหมายของบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐ ผู้วิจัยมี

ข้อค้นพบและสามารถอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย พบว่า  เมื่อบุคลากรของรัฐด้านอาจารย์

และพนักงานฝ่ายสนับสนุน เมื่อมีปัญหากับคณะผู้บริหาร และต้องการใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล มีรูปแบบการใช้ 5 รูปแบบ ดังนี้

รูปแบบท่ี 1 ร้องคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัยแล้วยื่นฟ้องศาลปกครองหรือ     

ศาลยุติธรรม (คดีแพ่ง คดีอาญา) การใช้กฎหมายจ�าเป็นอย่างยิ่งที่บุคลากรต้องมีความเข้าใจการใช้กฎหมาย

หรือเข้าถึงความยุติธรรมการใช้สิทธิข้ันพื้นฐานได้เมื่อใด ซ่ึงสอดคล้องกับ วิรัช ถิรพันธุ์เมธี (2544, หน้า      

5-16) ได้ให้ความหมายเรื่องสิทธิทางกฎหมายปกครองการใช้สิทธิร้องทุกข์ร้องเรียนเบื้องต้น บุคลากรต้อง

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ไม่ว่าจะมีคู่กรณีหรือ

ไม่มีคู่กรณีก็ตาม อันเนื่องมาจากการกระท�าหรืองดเว้นการกระท�าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐจากค�าสั่งทางปกครอง การกระท�าทางปกครอง หรือสัญญาทางปกครอง และสอดคล้องกับ มานิตย์ 

จุมปา (2549, หน้า 3-185) การใช้สิทธิทางกฎหมายปกครองฟ้องร้องคดีปกครองนั้น จ�าแนกการกระท�าได้

ช่องด�าเนินการ 1.1

1+2+ศ

ช่องด�าเนินการ 2.1

11+ศ

ช่องด�าเนินการ 3.1

12+2+ศ

ช่องด�าเนินการ 2.4

4+ศ

ช่องด�าเนินการ 4.1

7+2+ศ

ช่องด�าเนินการ 5.1

13+2+ศ

ช่องด�าเนินการ 1.2

1+3 พ.

ช่องด�าเนินการ 2.2

11+4+5+6+ศ

ช่องด�าเนินการ 3.2

10+2+ศ

ช่องด�าเนินการ 2.5

5+ศ

ช่องด�าเนินการ 4.2

8+2+ศ

ช่องด�าเนินการ 5.2

13+ศ

ช่องด�าเนินการ 1.3

1+3 อ.

ช่องด�าเนินการ 2.3

11ป.+4+5+6+ศ

ช่องด�าเนินการ 2.6

6+ศ

ช่องด�าเนินการ 4.3

9+2+ศ

ช่องทางหลักที่ 1

1+2+3+ศ

ช่องทางหลักที่ 2

11+4+5+6+ศ

ช่องทางหลักที่ 3

12+10+2+ศ

ช่องทางหลักที่ 4

7+8+9+2+ศ

ช่องทางหลักที่ 5

13+2+ศ
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4 รูปแบบ คือ นิติกรรมทางปกครอง ค�าสั่งท่ัวไปทางปกครอง ปฏิบัติการทางปกครอง สัญญาทางปกครอง 

โดยนิติกรรมทางปกครองหรือค�าสั่งทางปกครองโดยลักษณะเป็นการกระท�าทางปกครองที่ เป ็น

การแสดงออกซึ่งเจตนา (Juristic Act) ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เช่น การเพิกถอนค�าสั่งต่าง ๆ  การออก

ใบอนุญาต การออกใบรับรอง การวินิจฉัยอุทธรณ์  ค�าสั่งทั่วไปทางปกครอง เป็นการกระท�าทางปกครอง

ที่มีลักษณะทั่วไปทางปกครองท่ีเป็นค�าสั่งเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงแต่ไม่ระบุว่าใครต้องปฏิบัติ

ตามค�าสั่งนี้ใช้กับทุกคน  และสอดคล้องกับ อ�าพล เจริญชีวินทร์ (2546, หน้า 13) เพื่อควบคุมการใช้ดุลพินิจ

ของฝ่ายปกครอง การกระท�าละเมิดของเจ้าหน้าที่ กระท�าโดยจงใจ กระท�าโดยประมาทเลินเล่อ กระท�า

โดยผิดกฎหมาย ความเสียหายเป็นผลจากการท�าละเมิด  และเมื่อบุคลากรมหาวิทยาลัยในก�ากับของรัฐได้รับ      

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะ

กรรมการพิทักษ์คุณธรรมของมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับ สุขสมัย สุทธิบดี (2550, หน้า 9) การจะฟ้องคดี

ปกครอง ต่อเมื่อมีการด�าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการทางปกครองภายในเวลาที่กฎหมายก�าหนดเสียก่อน 

เกี่ยวกับการน�ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในสถาบันอุดมศึกษา เช่น การร้องทุกข์ต่อคณะ

กรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย ซ่ึงสอดคล้องกับ ก�าชัย จงจักรพันธ์ (2545) หลักสิทธิมนุษย

ชน (Human Rights ) สิทธิพื้นฐานที่มนุษย์เกิดมาพร้อมกับความเท่าเทียมในแง่ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

ซึ่งสอดคล้องกับ ศราวุฒิ ประทุมราช (2550) สิ่งหนึ่งติดตัวมาแต่ก�าเนิดสิทธิความเสมอภาคของบุคคลท่ีได้

รับการรับรองทั้งความคิดและการกระท�าท่ีไม่มีการล่วงละเมิดได้ ท้ังนี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 การได้รบัการช่วยเหลือด้านกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยไม่ค�านงึถึง 

ความแตกต่างในเรื่องเช้ือชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนาและสถานภาพทางการสังคม ความเชื่อทาง

การเมือง สิทธิท่ีได้รับการรับรองในรูปของกฎหมาย การช่วยเหลือทางกฎหมายเพื่อเข้าถึงความยุติธรรม 

ที่สะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมจากรัฐ สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวง

ยุติธรรม (2558) การให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ประชาชนระว่างการด�าเนินการทางกฎหมาย

เพื่อเรียกร้องความยุติธรรม การเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย หลักส�าคัญคือไม่เลือกปฏิบัติ มีความ

เสมอภาค มีการแจ้งสิทธิและข้อมูล เพราะมนุษย์สามารถอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขและมีศักด์ิศรีภายใต้สังคม   

อันชอบธรรมจะเกิดขึ้นจากสังคมที่ใช้กฎหมายปกครอง (Rule of Law) และสอดคล้องด้านความเสมอภาคใน

การเข้าถึงความยุติธรรม การมีหลักประกันและการรับข้อมูลข่าวสาร อารยธรรมของโลกยุคแห่งการปกครอง

ด้วยหลักนิติรัฐ ยึดหลักกฎหมายบนพื้นฐานความถูกต้องชอบธรรมตามหลักกฎหมายปกครอง สอดคล้องกับ 

กุมพล พลวัน (2547) สิทธิมนุษยชนในมหาวิทยาลัยใช้กรณีการเข้าถึงความยุติธรรมทางกฎหมายภายใต้

ตามรัฐธรรมนูญ ทุกคนมีสิทธิเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมภายใต้หลักนิติรัฐ ย่อมยืนอยู่บนเนื้อหาและ

กระบวนการในการเสริมสร้างสิทธิและเสรีภาพให้บุคลากร มีกลไกการช่วยเหลือทางกฎหมาย การเผยแพร่ 

การให้ค�าปรึกษา การเป็นตัวแทนทางกฎหมาย การสนับสนุนค่าใช้จ่ายตลอดกระบวนการยุติธรรม ทั้งก่อน  

ระหว่าง และหลังจากด�าเนินคดีในชั้นศาลทั้งทางแพ่ง  อาญา การระงับข้อพิพาททางปกครอง สอดคล้องกับ 
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CHAPTER  12

ถวิลวดี บุรีกุล (2559) ให้ความหมายว่า การระงับข้อพิพาททางเลือกการใช้แนวทางสมานฉันท์ เป็นแนวทาง

เบื้องต้นกลไกแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายในองค์การ มีระบบท่ีเข้าถึงได้ง่าย รวดเร็ว มีการด�าเนินงานเป็น

อิสระ  มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับความต้องการผู้ใช้สิทธิ มีความต่อเนื่องและยั่งยืน และสอดคล้องกับ  

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ (2545) ในการบริหารจัดการท่ีดีหลักธรรมาภิบาล มีความส�าคัญต่อการบริหารท่ีดีเป็น

แกนหลักของหัวใจในการบริหารองค์การและการบริหารองค์กรทางการศึกษา การบริหารบ้านเมืองและ

สังคมที่ดีประกอบด้วยหลักพื้นฐาน 6 ประการคือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการ

มีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้ หลักความคุ้มค่า และสอดคล้องกับ รัชยา ภักดีจิตต์ (2557) 

แนวคิดเรื่อง Good Governance ได้ปรากฏมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณโดยปราชญ์ชื่อ เพลโต ได้ค้นหาระบบ

การปกครองที่ดีในทฤษฎีการปกครองโดยหลักนิติรัฐ การยอมรับนับถือกฎหมาย ยึดกฎหมายเป็นหลักใน

ทางระบบการปกครองการน�าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการด�าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคล้องกับ 

เกษม วฒันะชยั (2553) การบรหิารจดัการแบบบนัไดของความรบัผิดชอบและความรบัผดิชอบในการใช้สทิธิ์

เพื่อการร้องคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัยเพื่อเปิดโอกาสให้คู ่กรณีหรือผู ้กระท�า

ผิดได้รับผิดชอบและการอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์  สอดคล้องกับเกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (2551)  

การอุทธรณ์ร้องทุกข์ในกฎหมายปกครองรวมทั้งกระบวนการพิจารณาคดีปกครองจะเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งต่อการด�าเนินคดี โดยบุคลากรสามารถเขียนค�าร้องทุกข์ด้วยตนเองได้ไม่เสียค่าใช้จ่ายสอดคล้อง

กับหลักการทฤษฎีการใช้ “หลักนิติรัฐ” ในกฎหมายปกครองและวิธีการจัดการปกครอง สอดคล้องกับ  

ทศพร ศิริสัมพันธ์ (2539) หลักนิติธรรมด้วยการเคารพกฎหมาย คุณธรรมส่งเสริมจริยธรรมเพื่อสร้าง 

อัตลักษณ์แห่งมหาวิทยาลัย รัชยา  ภักดีจิตต์ (2557) เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีความ

โป่รงใส สอดคล้องกับ ศักดิ์ทิพย์ ไกรฤกษ์ (2545) มีความรับผิดชอบปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อให้เกิดประโยชน์

สาธารณะ มีความคุ้มค่าสูงสุด โดยน�าทฤษฎีระบบมาประยุกต์ใช้คือ Input-Process-Output-Outcome ใน

การเสนอกระบวนการทางกฎหมายเพื่อง่ายต่อความเข้าใจสอดคล้องกับ  มานิตย์ จุมปา (2549, หน้า 3-185) 

การใช้สิทธิทางกฎหมายปกครองฟ้องร้องคดีปกครองนั้น การวินิจฉัยอุทธรณ์  ค�าสั่งทั่วไปทางปกครอง 

เป็นการกระท�าทางปกครองท่ีมีลกัษณะท่ัวไปเป็นไปตามอ�านาจหน้าที ่และสอดคล้องกบั อ�าพล เจริญชวีนิทร์ 

(2546, หน้า 13) เพื่อควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองการกระท�าละเมิดของเจ้าหน้าที่ กระท�า

โดยจงใจ กระท�าโดยประมาทเลินเล่อ กระท�าโดยผิดกฎหมาย ความเสียหายเป็นผลจากการท�าละเมิด  

ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  เมื่อน�าไปใช้ควรต้องมีคนให้ค�าปรึกษาถึงแม้เป็น

เรื่องที่สามารถด�าเนินการได้ด้วยตนเอง เช่น นิติกร นักกฎหมาย หรือทนายความที่มีความเชี่ยวชาญด้านการ

อุทธรณ์ร้องทุกข์ในกฎหมายปกครองซึ่งสอดคล้องกับ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ (2542) รวมทั้งกระบวนการ

พิจารณาคดีปกครองจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการด�าเนินคดี จึงต้องร้องคณะกรรมการอุทธรณ ์

ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย เพื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม

ประจ�ามหาวิทยาลัย การใช้สิทธิในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี สอดคล้องกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อไม่พอใจผลการพิจารณาแล้วยื่นฟ้องศาลปกครอง โดยสอดคล้องกับ 

สุรพล นิติไกรพจน์ (2555) กล่าวถึงการเกิดขึ้นของนิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ�าเลย ว่าท�าอะไร  ที่ไหน 

เม่ือใด อย่างไร  มีข้อตกลงกันอย่างไร หรือกรณีละเมิดทางปกครอง  จ�าเลยท�าอะไร  หรือละเว้น ท�าอะไร 

แล้วเกิดการโต้แย้งสิทธิอย่างไร  ผิดเง่ือนไขหรือข้อตกลงอย่างไร และการกระท�าของจ�าเลยท�าให้โจทก ์

เสียหายอย่างไร  จ�าเลยต้องรับผิดอย่างไร  เท่าไร สอดคล้องกับ บรรเจิด สิงหะเนติ (2542) ได้มีการบอก

กล่าวทวงถามให้ด�าเนินการก่อนฟ้องคดีแล้วหรือไม่อย่างไร กล่าวถึง  วันเวลา สถานที่เกิดเหตุ ต้องบรรยาย

ข้อเท็จจริงตามล�าดับก่อน/ หลังของเหตุการณ์ให้ชัดเจนและเข้าใจง่ายไม่สับสน หรืออาจฟ้องศาลยุติธรรม 

(คดีแพ่ง  คดีอาญา) ควบคู่ไปพร้อมกัน

 รูปแบบที่ 2  ร้องทุกข์ต่อต�ารวจในท้องที่หรือกองบังคับการปราบปรามแล้วส่งคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

หรือส�านักงานตรวจเงินแผ่นดินเพื่อฟ้องศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือศาลยุติธรรมหรือ        

ศาลปกครอง การแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษ ซึ่งสอดคล้องกับ สุจิต ปัญญาพฤกษ์ (2559) การใช้สิทธิทาง

อาญาเริ่มต้นท่ีการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนผู้มีอ�านาจหน้าที่ สอดคล้องกับค�าพิพากษาฎีกา

ที่ 391/2527 และค�าพิพากษาฎีกาที่ 7581/2558 และพิชัย นิลทองค�า (2538) เรื่องเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจ

รับค�าร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายอาญาว่ามีผู้กระท�าความผิดขึ้นจะรู้ตัวผู้กระท�าความผิดหรือไม่ก็ตาม 

ซึ่งกระท�าให้เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายและการกล่าวเช่นนี้มีเจตนาให้ผู้กระท�าผิดได้รับโทษสอดคล้อง

กับประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญามาตรา 2 (7) การร้องทุกข์ต้องร้องภายในก�าหนดระยะเวลาที่

กฎหมายก�าหนด สอดคล้องกับ อรรถสิทธิ์  ชื่นสงวน (2548) การร้องทุกข์ต้องร้องภายในก�าหนดอายุความ

ของความผิดนั้น ๆ ด้วยสอดคล้องกับประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญามาตรา 95 มาตรา 96 มาตรา 

123 มาตรา 126 ร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจที่มีอ�านาจหน้าที่สอบสวนเพื่อให้ด�าเนินการ

สอบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อน�าตัวผู้กระท�าความผิดมาลงโทษตามบทบัญญัติกฎหมาย สอดคล้องกับ 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (2549) การสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานสอบสวนจะสรุปส�านวนการสอบสวน

ส่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดี และสอดคล้องกับ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (2538) กรณีเรื่องเกี่ยวด้วยการ

กระท�าทุจริตในภาครัฐ เช่น ทุจริตต่อหน้าที่ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต�าแหน่งหรือหน้าที่หรือ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท�าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต�าแหน่งหน้าที่นั้นทั้งที่ตนไม่มี 

สอดคล้องกับ อ�าพล เจริญชีวินทร์ (2546) ใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าท่ีเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย

ชอบด้วยกฎหมายส�าหรับตนเองหรือผู้อื่นหรือกระท�าการอันเป็นความผิดต่อต�าแหน่งหน้าท่ีราชการ ผู้กล่าว

หาแจ้งชื่อที่อยู่และลงชื่อในบันทึกการสอบสวน กรณีไม่ต้องการเปิดเผยตัวตนให้แจ้งเจ้าหน้าที่ ซึ่งสอดคล้อง

กับพระราชบญัญตัมิาตรการของฝ่ายบรหิารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2551 มาตรา 64     

การคุ้มครองส�ารับผู้กล่าวหาและข้ันตอนการร้องทุกข์กล่าวโทษคดีทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ คุ้มครอง

ผู้กล่าวหาผู้เสียหาย ผู้ร้องทุกข์ ผู้ท�าค�าร้องทุกข์กล่าวโทษ และยื่นภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค�าสั่ง

ลงโทษทางวินัยหรือค�าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายสอดคล้องกับ อมร วาณิชวิวัณน์ (2526) อ�านาจในการไต่สวน 
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CHAPTER  12

ข้อเทจ็จรงิ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทจุริตในภาครัฐหรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติหรือส�านักงานตรวจเงินแผ่นดิน กรณีความผิดตามอ�านาจหน้าท่ี อาจเรียกส่วนราชการ 

องค์กร หรือหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐมาเพื่อด�าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือเรียกเอาเอกสาร 

หลักฐานที่เก่ียวข้องกับคดีเพ่ือประกอบการพิจารณาท้ังนี้สอดคล้องกับ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 18-23 แล้วแต่กรณี  ซึ่งก็สอดคล้องกับ 

ชาญชัย แสวงศักดิ์ (2540) กรณีมีมูลความผิดทางวินัยให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารพร้อม

ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา เพื่อลงโทษทางวินัยตาม (มาตรา 40) ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษภายใน 

30 วันนับแต่รับเรื่อง ซึ่งสอดคล้องกับ มานิตย์ จุมปา (2549) ในกรณีที่ไม่พอใจผลค�าวินิจฉัยสามารถใช้

สิทธิฟ้องต่อศาลปกครองสอดคล้องกับ คิดงาม คงตระกูล (2546) ในคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท�า

ทางปกครองฝ่ายเดียว เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท�าโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�าสั่ง หรือเนื่องมาจากการกระท�าอื่นใด กระท�าโดยไม่มีอ�านาจหรือ 

นอกเหนอือ�านาจหน้าที ่หรอืไม่ถกูตามกฎหมาย สอดคล้องกับ โภคนิ พลกลุ (2538) อธบิายเพิม่ว่า ไม่ถกูตาม

รปูแบบ ข้ันตอนและวิธีการอันเป็นสาระส�าคัญที่ก�าหนดไว้ส�าหรับการกระท�านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือวิธี

การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  หรือคดีพิพาททางปกครองอื่น ๆ เพื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอน

ของกฎหมาย

รูปแบบที่ 3  ร้องเรียนต่อศูนย์ด�ารงธรรมหรือร้องเรียนต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้วส่ง

ฟ้องศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยร้องทุกข์ต่อเจ้า

หน้าที่ของรัฐหรือองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง เพื่อให้เป็นหน่วยงานรับเรื่องประสานด�าเนินการในชั้นแรก              

ซึ่งสอดคล้องกับ ชาญชัย แสวงศักดิ์ (2540) การที่ประชาชนบอกเล่าเรื่องราวต่อหน่วยงานรัฐเพื่อขอความ

ช่วยเหลือ แก้ไขบรรเทาความเดือนร้อนหรือตรวจสอบข้อเท็จจริง จากความเดือดร้อนเสียหายหรือไม่ได้

รับความเป็นธรรมหรือพบเห็นการกระท�าผิดกฎหมาย และท�าการประสานหน่วยงานรับผิดชอบด�าเนินการ      

ซึ่งสอดคล้องกับ อุกฤษ มงคลนาวิน (2540) เพื่อขอรับความช่วยเหลือเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือข้อ 

ขัดแย้งที่มีอยู่ระหว่างบุคคลดังกล่าวกับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยราชการ ในการเกิดข้อพิพาทต้องศึกษา

ข้อกฎหมายหรือมีที่ปรึกษากฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 22 วิธียื่นค�าร้องเรียนร้องทุกข์ด้วยวาจาหรือร้องทุกข์เป็นหนังสือ มีรายละเอียด

ที่ชื่อที่อยู่ผู้ร้องทุกข์ พฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องอันเป็นต้นเหตุการกระท�าผิดและค�าขอให้บังคับ ยื่นภายใน 30 วัน

นับแต่วันที่ได้รับค�าสั่งลงโทษทางวินัย สอดคล้องกับ กิตติศักด์ิ ปรกติ (2541) ยื่นเร่ืองร้องทุกข์ภายในเวลา

อายุความร้องทุกข์ท่ีกฎหมายก�าหนดส�าหรับความผิดนั้น ๆ กรณีที่ไม่พอใจผลค�าวินิจฉัยจากการร้องทุกข์

สามารถใช้สิทธิฟ้องศาลเพื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามข้ันตอนของกฎหมาย และสอดคล้องกับ มานิตย์ 

จุมปา (2555) คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรในลักษณะคดี

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติให้อ�านาจศาลปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก�าหนด เพื่อเข้าสู้กระบวนการทางกฎหมาย
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รพีพรรณ วงศ์ศิริเดช/ ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์/ บรรพต  วิรุณราช/ ปิยวรรณ สิริประเสริฐศิลป์

รูปแบบที่ 4  ร้องคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ร้องเรียนต่อคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา ร้องเรียนต่อกระทรวงศึกษาธิการ ฟ้องศาลปกครองด้วยพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559 ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

ผู้ใดถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อสภาสถาบันอุดมศึกษา

ภายใน 90 วันนับแต่วันได้รับแจ้งค�าสั่งสอดคล้องกับ ประยูร กาญจนกุล (2537) หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจาก

ราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกใช้สิทธิอุทธรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�าสั่งตาม 

หลักเกณฑ์และวิธีการท่ี ก.พ.อ. ก�าหนดให้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ให้เสร็จภายในระยะเวลาข้อบังคับของ 

ก.พ.อ. ไม่เกิน 90 วัน สอดคล้องกับ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. 2547 มาตรา 61-62) หากเห็นว่า ตนไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจเนื่องจากการกระท�า

หรือค�าสั่งของผู้บังคับบัญชา ยกเว้นการสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยให้ร้อง

ทุกข์ต่อสภาสถาบันอุดมศึกษาภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งถึงการกระท�า  กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจ

ในผลของการพิจารณาหรือการพิจารณาไม่เสร็จตามระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด ต้องมีรายละเอียดส�าคัญ

ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิด สอดคล้องกับ นันทวัฒน์ บรมานันท์ (2556) และมานิตย์  จุมปา (2549) 

ต้องมีรายละเอียดส�าคัญ วัน เดือน ปี ชื่อและต�าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระ

ส�าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (มาตรา 

35 มาตรา 37 และมาตรา 44) หลักฐานประกอบในค�าสั่งทางปกครอง ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองเรื่องเสร็จท่ี 538/2541 และกรณีที่ไม่พอใจผลการพิจารณาให้ใช้สิทธิฟ้องศาลปกครอง

ซึ่งสอดคล้องกับ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ (2541) ใช้สิทธิฟ้องศาลปกครองภายในอายุความที่กฎหมาย

ก�าหนดส�าหรับความผิดนั้น ๆ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟ้องคดี 3  กรณีคือ คดีปกครองทั่วไปต้อง

ฟ้องคดีภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ถ้าเกี่ยวกับการกระท�าละเมิดสัญญาทาง

ปกครองต้องฟ้องภายใน 1 ปีแต่ต้องไม่เกนิ 10 ปี นบัแต่วนัทีรู้่หรอืควรได้รูเ้หตุแห่งการฟ้องคดี และเก่ียวกบั 

การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลการฟ้องคดี  ไม่มีอายุความ อาจจะฟ้องเมื่อใดก็ได้ 

รูปแบบที่ 5 ส�านักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ส�านักงานอัยการ(พิเศษ) ฝ่าย

คดีปกครอง ด�าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยก่อนการฟ้องคดี (กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์) การยื่นค�าร้อง

ตามแบบฟอร์มส�านักงานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และค�าร้องเข้าเงื่อนไขการการเจรจา ซึ่งสอดคล้องกับ 

ฤทัย หงส์สิริ  (2558) ไกล่เกลี่ยก่อนก่อนฟ้องคดีปกครองต้องมีรายละเอียดของผู้ร้อง เช่น ชื่อ-สกุล  

ที่อยู ่ อายุ อาชีพและอื่น ๆ มีรายละเอียดข้อเท็จจริงและพฤติการณ์พอที่เข้าใจต้นเหตุของข้อร้อง

ทุกข์/ ความเดือดร้อนเสียหาย/ ไม่ได้รับความยุติธรรม ประกอบกับเอกสารพยานหลักฐานที่ส�าคัญทั้ง

บุคคลวัตถุที่เกี่ยวข้องซึ่งสอดคล้องกับ สุรพล นิติไกรพจน์ (2557) ต้องมีชื่อ ที่อยู ่ของหน่วยงานหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นต้นเหตุแห่งข้อพิพาทและการไกล่เกลี่ยอาจเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีทุกฝ่ายและมีทาง

เป็นไปได้พร้อมค�าขอท่ีผู้ร้องต้องการให้บังคับ/ พร้อมลงลายมือชื่อผู้ร้องขอ สอดคล้องกับระเบียบส�านักงาน
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คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อธิบายว่าเมื่อรับเรื่องแล้วส�านักงานอัยการจะมีหนังสือนัดคู่กรณีทุกฝ่ายเข้า        

ไกล่เกลี่ยพร้อมกัน ตามวัน เวลาที่ก�าหนด หากกรณีสามารถตกลงกันได้ เรียกว่าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

ในรูปแบบสมานฉันท์ (Restorative Justice) เพ่ือรับการแก้ไขเยียวยาความเดือนร้อนหรือเสียหายโดย

ไม่เกิดการฟ้องคดีให้เป็นการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างสูง อีกทั้งรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่กรณี

สอดคล้องกับ ณรงค์ ใจหาญ (2552) เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือการชดใช้

ความเสียหายไม่ว่าจะทางทรัพย์สิน ทางกาย จิตใจ รวมถึง เกียรติภูมิ อ�านาจ สิทธิ และความสามัคคี และ

สอดคล้องกบั ระเบยีบส�านกังานอยัการการสงูสดุ ว่าด้วยการช่วยเหลอืทางกฎหมาย ใช้ศนูย์ไกล่เกลีย่ประนอม

ข้อพิพาท (Mediation/Arbitration Centers) เช่น ศาลหมู่บ้าน/ ศาลประนอมข้อพิพาท/ กระบวนการ

ยุติธรรมคู่ขนาน เพื่อไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความกันได้หรือยุติความขัดแย้งในระดับหนึ่ง อันจะช่วยลดปริมาณ

คดีที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ หรือการชะลอการฟ้อง (Suspended in Prosecution) เป็นการใช้

ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะสั่งชะลอการฟ้องคดีที่อยู่ในหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก�าหนดเพื่อลดคดี

บางประเภทที่จะขึ้นสู่ศาล

ข้อเสนอแนะ

1.ข้อเสนอแนะในการน�าไปใช้

 เมื่อเกิดปัญหาประเด็นข้อพิพาทควรใช้หลักการเชิงสมานฉันท์เป็นอันดับต้น  เพื่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุดทั้งสองฝ่าย เช่น ขอความเป็นธรรมต่อผู ้บังคับบัญชา หรือขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการ

พิทักษ์คุณธรรมประจ�ามหาวิทยาลัย  และร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ประจ�ามหาวิทยาลัย  

โดยให้การน�าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นทางเลือกสุดท้ายที่จะให้เกิดขึ้น โดยบุคลากรต้องได้รับ

ความเดือนร้อนเสียหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เนื่องมาจากการกระท�าทาง

ปกครอง เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐกระท�าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรือค�าสั่ง เช่น ค�าสั่งมหาวิทยาลัยให้เลิกจ้างอาจารย์หรือกระท�าการอื่นใดไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายคดีอันเนื่องมาจากการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับ

การท�าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใช้อ�านาจ

ตามกฎหมาย หรือกฎหรือค�าสั่งทางปกครอง คดีพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญาทางปกครองหรือคดีที่กฎหมาย

ก�าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท�าการใดหรือคดี

ทางปกครองอื่น ๆ

การใช้กฎหมายหรือเข้าถึงความยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้นบุคลากรต้องศึกษา

ให้ละเอียดถึงประเด็นปัญหาข้อพิพาทแล้วเลือกช่องทางการใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับข้อพิพาทและปัญหา

ที่เกิดขึ้นเป็นส�าคัญ วิธีเหมาะสมที่สุดขึ้นอยู่กับเหตุในลักษณะคดีแต่ละเรื่องที่แตกต่างกัน เช่น
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รพีพรรณ วงศ์ศิริเดช/ ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์/ บรรพต  วิรุณราช/ ปิยวรรณ สิริประเสริฐศิลป์

กรณีเลือกใช้ช่องทางหลักที่ 1  คือ การร้องต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ของมหาวิทยาลัย      

เมื่อไม่พอใจในผลการพิจารณาให้ยื่นฟ้องศาลปกครอง (1.1) หรืออาจฟ้องศาลยุติธรรมคดีอาญามาตรา 326 

หรือมาตรา 322 หรือมาตรา 364 แล้วแต่กรณีควบคู่กันไปกับการฟ้องคดีปกครอง (1.2) และอาจฟ้องเรียก

ค่าเสียหายในทางแพ่งกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย (1.3) เป็นทางเลือกส�าหรับบุคลากรกรณีมี

คดีพิพาทเนื่องมาจากการกระท�าทางปกครอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

เช่น คดีเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท�าการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (พระราช

บัญญัติว่าด้วยความรับผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ. 2502) ไม่ว่าจะเป็นการออก

กฎ ค�าสั่ง (ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) เช่น ค�าสั่งเลื่อน

ขั้นเงินเดือน การเลิกจ้างอาจารย์  การละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร การกระท�าละเมิด

ทางปกครอง (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539) หรือการกระท�า

อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง เกิดจากการใช้อ�านาจตาม

กฎหมายหรือกฎหรือค�าสั่งทางปกครอง สัญญาทางปกครอง (พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

พ.ศ. 2540) เป็นต้น

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

  การวิจัยคร้ังต่อไปอาจจะก�าหนดขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาหรือเคร่ืองมือในการวิจัยให้ครอบคลุมไป

ถึงสถาบันการศึกษาทุกแห่งทั่วประเทศไทย ในเร่ืองรูปแบบการใช้กฎหมายหรือเข้าถึงความยุติธรรมของ

บุคลากรในสถาบันการศึกษาในประเทศไทย 
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