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บทคัดย่อ

การศกึษาเรือ่ง “ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐต่อความเหล่ือมล�า้ทางเศรษฐกิจของไทย” 

มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ว่าการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลมีส่วนช่วยลดความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ

มากน้อยเพยีงใด รวมทัง้เพือ่วเิคราะห์ว่าความเป็นประชาธปิไตยของรฐับาล การกระจายอ�านาจในการบรหิาร

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล�้า

ทางเศรษฐกิจของไทยหรือไม่ อย่างไร โดยอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ในช่วง

ระยะเวลา 16 ปี ตัง้แต่ พ.ศ. 2543 - 2558 โดยใช้การวเิคราะห์สมการถดถอยพหคุณู (Multiple Regression 

Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรตามที่มีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรขึ้นไป

ผลการศึกษาพบว่า (1) ตัวแปรที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น ได้แก่ งบประมาณ 

รายจ่ายด้านการสาธารณสุข งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา งบประมาณรายจ่ายที่จัดสรรให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล และดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (2) ตัวแปร 

ที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจลดลง ได้แก่ งบประมาณรายจ่ายด้านเคหะและชุมชน งบประมาณ 

รายจ่ายด้านการสาธารณสุข งบประมาณรายจ่ายด้านการสังคมสงเคราะห์ และดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 

และ (3) ตัวแปรที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจทั้งเพิ่มขึ้นและลดลง ได้แก่ งบประมาณรายจ่ายด้าน

การสาธารณสุข และดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน

จากผลการศกึษาดงักล่าวน�ามาสูข้่อเสนอแนะเชงินโยบาย ดงันี ้(1) รฐับาลควรเพิม่สดัส่วนงบประมาณ

รายจ่ายด้านเคหะและชมุชน ด้านการสาธารณสขุ และด้านการสังคมสงเคราะห์ให้สูงข้ึน เพ่ือลดความเหล่ือมล�า้ 

ทางเศรษฐกจิ (2) รฐับาลควรบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) เพ่ือปราบปรามการทจุรติอย่างเข้มงวด  

รวมทัง้ควรส่งเสรมิ สนับสนุนกลไกการตรวจสอบการทจุริตของภาคประชาสงัคม (Civil Society) อย่างเตม็ที่ 

(3) รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาไปยังกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคมให้มากขึ้นผ่าน

มาตรการด้านการงบประมาณต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา การจัดทุนการศึกษา  

รวมทัง้การอดุหนนุองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เพ่ือด�าเนนิการด้านการศกึษา เป็นต้น (4) รัฐบาลควรตรวจสอบ

การใช้จ่ายเงนิงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอย่างเข้มงวดผ่านกลไกต่าง ๆ  โดยไม่ปล่อยให้การใช้

จ่ายเงินงบประมาณรั่วไหลไปในทางมิชอบ มีการใช้จ่ายเงินงบประมาณผิดวัตถุประสงค์ หรือมีการทุจริตการ

ใช้จ่ายเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และ (5) ภาคประชาชนควรเรยีกร้องให้รฐับาลก�าหนด

นโยบายที่ช่วยลดความเหล่ือมล�้าทางเศรษฐกิจ เช่น นโยบายการจัดเก็บภาษีมรดก นโยบายการจัดเก็บภาษี

ทีด่นิ นโยบายการขยายโอกาสทางการศกึษาแก่ผูด้้อยโอกาสในสังคม นโยบายหลกัประกันสขุภาพถ้วนหน้า เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังควรติดตาม ตรวจสอบการน�านโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติอย่างใกล้ชิดอีกด้วย

ค�าส�าคัญ: ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ, งบประมาณภาครัฐ, การงบประมาณ
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Abstract

The Study of “Impact of Government Expenditure on Economic Inequality in Thailand” 

aims to analyze how does government spending can reduce economic inequality? Also, 

to analyze does democratic government, decentralization to local administrations and  

transparency in government administration affect to economic inequality? This study collected 

secondary data over 16 years from 2000 to 2015 and using multiple regression analysis.

The findings show that; First, the variables that increased economic inequality were 

the Public Health Expenditures, the Education Expenditures, the Expenditure that allocated 

to local administrations, Democratic Government, and the Corruption Perceptions Index. 

Second, the variables that decreased economic inequality were the Housing and Community 

Expenditures, the Public Health Expenditures, the Social Welfare Expenditures, and the  

Corruption Perceptions Index. Finally, the variables that both increased and decreased economic 

inequality were the Public Health Expenditures, and the Corruption Perceptions Index.

The policy recommendations from this study; First, the government should increase 

the proportion of the Housing and Community Expenditures, the Public Health Expenditures, 

and the Social Welfare Expenditures to reduce economic inequality. Second, the government 

should enforce the law to fight corruption seriously. Third, the government should allocate 

Educational Expenditures to the underprivileged in the society through various budgetary 

measures such as spend on educational scholarship, and support local administrations. 

Fourth, the government should monitor the spending of local administrations seriously. 

Finally, the civil society should call for the government to set policies that can help  

reduce economic inequality such as inheritance taxation policy, land taxation policy, policy 

to expand educational opportunities for the underprivileged in society, and monitor policy 

implementation closely.

Keywords: Economic inequality, Government expenditure, Public budgeting
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บทน�า

ที่มาและความส�าคัญของปัญหา

งบประมาณรายจ่ายเป็นหน่ึงในนโยบายการคลงัส�าคญัทีร่ฐับาลใช้ในการบรหิารประเทศ เพือ่ให้บรรลุ

เป้าหมายทางการบริหารรัฐกิจซึ่งมีหลายระดับ ตั้งแต่การบริหารเพื่อประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล 

(Effectiveness) การตอบสนองความต้องการของประชาชน (Responsiveness) ไปจนถึงเป้าหมายสูงสุด

ของการบริหารรัฐกิจนั่นก็คือ การลดความเหลื่อมล�้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม (Social Equity)  

ซึ่งความเหลื่อมล�้าในสังคมสามารถแบ่งได้หลายประเภท อาทิ ความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา ความเหลื่อมล�้า

ทางการเข้าถงึบรกิารสาธารณสขุ ความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึทรัพยากร และทีส่�าคญัคือ ความเหล่ือมล�า้ทาง

เศรษฐกิจ จากการประมวลผลข้อมูลท�าให้ทราบว่า นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500-2560 งบประมาณรายจ่ายประจ�า

ปีของประเทศไทยเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก โดยเฉลี่ยแล้วเพิ่มขึ้นร้อยละ 11.49 ต่อปี

การเพิ่มขึ้นของงบประมาณรายจ่ายส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth)  

อย่างมต้ิองสงสยั ข้อมลูจากธนาคารแห่งประเทศไทยชีใ้ห้เหน็ว่า นบัต้ังแต่ปี พ.ศ. 2533-2557 ผลิตภณัฑ์มวล

รวมในประเทศของไทยเจรญิเตบิโตขึน้เป็นอย่างมาก โดยภายในระยะเวลา 25 ปี ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ

ของไทยมีมูลค่าเพิ่มขึ้นถึง 5.84 เท่า หรือโดยเฉลี่ยแล้วเพิ่มขึ้นร้อยละ 7.71 ต่อปีนั่นเอง

ทว่าการเพิ่มข้ึนของงบประมาณรายจ่ายกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลับสวนทางกับการ 

กระจายรายได้ที่ดีซึ่งส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจในสังคม โดยสามารถพิจารณาได้จากดัชนี

จินี (GINI Coefficient) ซึ่งเป็นดัชนีวัดความเหลื่อมล�า้ที่ได้รับการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย ทั้งน้ี ดัชนีจินีจะมี

ค่าพิสัยระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 1 หมายความว่า ยิ่งมีความเหล่ือมล�้าสูง ในทางตรงกันข้าม 

หากค่าดัชนียิ่งเข้าใกล้ 0 หมายความว่า ยิ่งมีความเหลื่อมล�้าต�่า ดังท่ีปรากฏในการศึกษาของเมธี ครองแก้ว 

ทีร่ะบุไว้อย่างชดัเจนว่า ดชันจีนิใีนปี พ.ศ. 2515 อยู่ในช่วงพิสยัระหว่าง 0.34 ถงึ 0.4 (เมธ ีครองแก้ว อ้างถงึใน 

ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 2559, หน้า 71) ในขณะที่ดัชนีจินีในปี พ.ศ. 2554 มีค่าเท่ากับ 0.49 (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 

2559, หน้า 59) ตัวเลขดัชนีจินีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ในขณะที่งบประมาณรายจ่ายและการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเพิ่มสูงขึ้น ความเหลื่อมล�้าก็เพิ่มสูงขึ้นเป็นเงาตามตัวเช่นกัน

ด้วยเหตุนี้ จึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลกระทบของงบประมาณรายจ่ายภาครัฐต่อความเหลื่อมล�้า

ทางเศรษฐกิจของไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2543-2558 เพื่อตอบค�าถามที่ว่า “การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐมี

ส่วนช่วยลดความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ และเพิ่มการกระจายรายได้ในสังคมมากน้อยเพียงใด” โดยเฉพาะ

งบประมาณส่วนท่ีส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล�้าโดยตรง อันได้แก่ งบประมาณด้านการเคหะและชุมชน 

การสาธารณสุข การศึกษา และการสังคมสงเคราะห์ นอกจากนี้ ยังจะได้พิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ประกอบด้วย 

อันได้แก่ (1) ปัจจัยเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล เพราะตามทฤษฎีแล้ว รัฐบาลประชาธิปไตย
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มีแนวโน้มที่จะก�าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อลดความเหลื่อมล�้ามากกว่ารัฐบาลเผด็จการ (2) ปัจจัยเกี่ยวกับ

การกระจายอ�านาจในการบริหารให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะการกระจายอ�านาจสู่ท้องถิ่นเป็น

ความท้าทายใหม่ในการบริหารงานภาครัฐตามกระบวนทัศน์แบบธรรมาภิบาล (Good Governance) และ 

(3) ปัจจัยด้านความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ (Transparency) เพราะการบริหารงานอย่างโปร่งใส 

และสามารถตรวจสอบได้เป็นสิง่ทีส่อดคล้องกบัค่านยิมการปกครองตามระบอบประชาธปิไตย ทัง้นี ้ทกุปัจจยั

ทีก่ล่าวมานัน้ถอืเป็นปัจจยัเชงิสถาบันซึง่ล้วนส่งผลต่อการบริหารงบประมาณทีส่่งผลต่อความเหลือ่มล�า้ทัง้สิน้

วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพื่อศึกษาผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลที่มีต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล การกระจายอ�านาจในการบริหารให้

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐที่มีต่อการลดความเหลื่อมล�้าทาง

เศรษฐกิจของไทย

ขอบเขตการศึกษา

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา

ในการศึกษานี้มุ ่งที่จะศึกษาเกี่ยวกับความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ โดยการ

พิจารณาจากดัชนีจินี นอกจากน้ี ยังมุ่งท่ีจะศึกษาการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ และปัจจัยที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ 

ซึง่ประกอบไปด้วย ปัจจยัเกีย่วกบัความเป็นประชาธปิไตยของรัฐบาล การกระจายอ�านาจในการบริหารให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ

2. ขอบเขตด้านประชากร

 ประชากรและหน่วยในการวิเคราะห์ของการศึกษานี้คือ ประเทศไทย ซ่ึงจะได้ใช้ฐานข้อมูลระดับ

ประเทศและระดับระหว่างประเทศเป็นหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล

3. ขอบเขตด้านระยะเวลา

การศึกษาในครั้งนี้ได้เลือกช่วงปี พ.ศ. 2543-2558 เป็นกรอบเวลาในการศึกษา
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

1. แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลในการลดความเหลื่อมล�้าทางการกระจายรายได้

นอกจากรัฐบาลจะมีหน้าที่ในการส่งเสริมการเจริญเติบโตและสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจแล้ว 

บทบาทหน้าทีส่�าคญัของรฐับาลอกีประการหนึง่กค็อื การลดความเหล่ือมล�า้ทางการกระจายรายได้ เพ่ือสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคม ทั้งนี้ แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลในการลดความเหลื่อมล�้าทางการกระจาย

รายได้ที่ส�าคัญมี 2 แนวคิด ได้แก่ (1) แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม และ (2) แนวคิดเก่ียวกับการกระจาย 

รายได้โดยกลไกทางการเมือง ดังนี้

(1) แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) Jeremy Bentham (ค.ศ. 1748-1832) และ 

John Stuart Mill (ค.ศ. 1806-1873) คือ 2 นักปรัชญาผู้ให้ก�าเนิดแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม แนวคิดนี้มี

ความเชื่อว่า รัฐบาลควรเข้ามาแทรกแซงการกระจายรายได้ในสังคม โดยการกระจายรายได้จากคนรวยมา

สู่คนจนให้มากขึ้น อาจจะใช้การจัดเก็บภาษีในอัตราก้าวหน้า (Progressive Tax) โดยการจัดเก็บภาษีจาก

คนรวยในอัตราสูง แล้วเก็บภาษีจากคนจนในอัตราต�่า เพื่อน�ารายได้จากการจัดเก็บภาษีดังกล่าวมาจัดท�า

สวัสดิการของรัฐหรือการให้เงินอุดหนุน ซึ่งจะท�าให้สังคมโดยรวมได้รับอรรถประโยชน์เพ่ิมมากขึ้น (พลภัทร 

บุราคม, 2556, หน้า 75-77)

(2) แนวคิดเกี่ยวกับการกระจายรายได้โดยกลไกทางการเมือง การจะท�าให้สังคมโดยรวมได้รับ

ประโยชน์เพิ่มมากข้ึน จ�าเป็นต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นต่อบทบาทของรัฐบาลในการ 

กระจายรายได้ รวมไปถึงการด�าเนินนโยบายที่เกี่ยวข้องผ่านกลไกทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม กลไกทางการเมืองจะท�าหน้าที่ในการกระจายรายได้ได้ดีเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับว่า กลไกทาง 

การเมืองที่มีอยู่น้ันสามารถสะท้อนหรือวัดความต้องการของประชาชนที่มีต่อบทบาทของรัฐบาลในการ 

กระจายรายได้ รวมทั้งบทบาทอื่นที่เกี่ยวข้องได้ดีเพียงใด (พลภัทร บุราคม, 2556, หน้า 80-83)

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลในการลดความเหลื่อมล�้าทางการกระจายรายได้

นอกจากแนวคดิอรรถประโยชน์นยิม และแนวคดิเกีย่วกบัการกระจายรายได้โดยกลไกทางการเมอืงแล้ว 

ยังมีทฤษฎีเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลในการลดความเหล่ือมล�้าทางการกระจายรายได้ท่ีส�าคัญอีก 3 ทฤษฎี 

ได้แก่ (1) ทฤษฎีการกระจายรายได้ของรัฐบาลตามหลักเกณฑ์ของ Pareto (2) การกระจายรายได้ตามทฤษฎี

สินค้าทางสังคม และ (3) การกระจายรายได้ตามทฤษฎีความเสมอภาคในโอกาส ดังนี้

(1) ทฤษฎีการกระจายรายได้ของรัฐบาลตามหลักเกณฑ์ของ Pareto (Pareto Optimal Theory) 

เป็นทฤษฎีของส�านักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (Welfare Economics) โดยการน�าหลักเกณฑ์ของ Vilfredo 

Pareto (ค.ศ. 1848-1923) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอิตาเลียนที่เสนอว่า การกระจายรายได้ท่ีจะท�าให้สังคมได้
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รับประโยชน์สูงสุดคือ การกระจายรายได้ที่ท�าให้ทุกคนในสังคมได้รับประโยชน์มากขึ้น หรืออย่างน้อยมีกลุ่ม

คนกลุ่มหน่ึงในสงัคมได้รบัประโยชน์มากขึน้ โดยไม่ท�าให้คนกลุม่ใดกลุม่หนึง่ในสงัคมเสยีประโยชน์ อย่างไรก็ดี 

การกระจายรายได้ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวของ Pareto เกิดขึ้นจริงได้น้อยมาก แต่ถึงกระนั้น นักคิดในส�านัก

เศรษฐศาสตร์สวสัดกิารกย็งัยนืยนัว่า รฐับาลควรเข้ามามบีทบาทในการกระจายรายได้จากคนรวยไปยงัคนจน

โดยการจัดสวัสดิการสังคมอยู่ดี เพราะการกระจายรายได้เพื่อสร้างสวัสดิการสังคมเป็นการสร้างหลักประกัน

ทางสังคม (Safety Net) ให้แก่ทุกคนในสังคม อีกทั้ง การกระจายรายได้เพื่อสร้างสวัสดิการสังคมยังเป็นการ

สร้างความมั่นคงทางสังคม (Social Stability) ให้เกิดขึ้นอีกด้วย (พลภัทร บุราคม, 2556, หน้า 77-79)

(2) การกระจายรายได้ตามทฤษฎีสินค้าทางสังคม (Social Goods Theory) ทฤษฎีนี้เห็นว่า

สินค้าบางชนิดควรได้รับการจัดสรรไปสู่ทุกคนในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ควรปล่อยให้สินค้าเหล่านี้ถูก

จดัสรรโดยอาศยักลไกตลาดเพยีงอย่างเดยีว (เช่น อาหารในช่วงทพุภกิขภยั การศกึษาหรือบริการสาธารณสุข 

ขั้นพื้นฐาน เป็นต้น) ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลที่ต้องเข้ามาจัดสรรสินค้าเหล่านี้ให้กับประชาชนทุก

คนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งอาจให้บริการโดยคิดค่าใช้จ่ายในอัตราต�่าหรือในอัตราทุนก็ได้ (พลภัทร บุราคม, 

2556, หน้า 79)

(3) การกระจายรายได้ตามทฤษฎคีวามเสมอภาคในโอกาส (Equal Opportunity Theory) เป็น

ทฤษฎีของนักคดิกลุม่เสรนียิมใหม่ (Neo-Liberalist Theory) Robert Nozick (ค.ศ. 1938-2002) นกัปรชัญา

ชาวอเมรกินัเป็นนกัคดิท่ีมชีือ่เสียงในกลุม่น้ี Nozick (1974) โดย Nozick เหน็ว่า รัฐบาลไม่ควรเข้ามามีบทบาท

ในการกระจายรายได้ เพราะความเหลือ่มล�า้หรอืความไม่เท่าเทยีมกนัในการกระจายรายได้เป็นธรรมชาตขิอง

ระบบเศรษฐกิจ ตราบใดที่โอกาสในการยกระดับทางสังคมมีความเป็นไปได้สูง รัฐบาลก็ไม่มีความจ�าเป็นต้อง

เข้ามาแทรกแซงเพือ่สร้างการกระจายรายได้ใหม่ รัฐบาลควรเข้ามามบีทบาทเฉพาะในการก�าหนดหลักเกณฑ์

ทางสังคมเพื่อเปิดโอกาสให้ทุกคนมีโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการเลื่อนชนชั้นทางสังคมตามความสามารถ

มากกว่า เช่น การยกเลกิการกดีกนัทางเช้ือชาติ สีผิว และเพศ การควบคุมการผูกขาด การส่งเสริมการแข่งขนั 

เป็นต้น (พลภัทร บุราคม, 2556, หน้า 80)

แม้ว่าแนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบับทบาทของรฐับาลในการลดความเหลือ่มล�า้ทางการกระจายรายได้      

ทั้ง 5 แนวคิด/ ทฤษฎี จะมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน แต่ทั้ง 5 แนวคิด/ ทฤษฎีก็ได้ชี้ให้เห็นว่า รัฐบาลมี                   

ความจ�าเป็นต้องเข้ามามีบทบาทในการลดความเหลื่อมล�้าทางการกระจายรายได้ของสังคม
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3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับอิทธิพลของงบประมาณรายจ่ายที่ส่งผลต่อความเหล่ือมล�้าทางการกระจาย

รายได้ในสังคม โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการศึกษาในทางเศรษฐศาสตร์ มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่สาขาวิชา

อื่นจะศึกษาในประเด็นดังกล่าว จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาพบว่า งานวิจัยท่ี

ศึกษาเกีย่วกับอิทธพิลของงบประมาณรายจ่ายหรอืนโยบายการคลงัท่ีส่งผลต่อการกระจายรายได้สามารถแบ่ง

ออกได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของงบประมาณรายจ่ายหรือนโยบายการคลังที่ส่ง

ผลต่อการกระจายรายได้ (2) งานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัความสัมพันธ์ระหว่างการศกึษาและการกระจายรายได้ 

(3) งานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัอทิธพิลของระบอบประชาธปิไตยทีส่่งผลต่อความเหลือ่มล�า้ (4) งานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบั

อิทธิพลของการกระจายอ�านาจที่ส่งผลต่อการกระจายรายได้ และ (5) งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของ

ความโปร่งใสหรือการทุจริตที่ส่งผลต่อความเหล่ือมล�้าทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เพ่ือให้ง่ายต่อการท�าความเข้าใจ  

จะได้สรุปการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของงบประมาณรายจ่ายหรือนโยบายการคลังที่

ส่งผลต่อการกระจายรายได้ โดยการสรุปตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาและผลต่อการกระจายรายได้ออกมาในรูป

ตาราง ดังนี้
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CHAPTER  25

กรอบแนวคิดในการวิจัย

จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องน�ามาสู่การสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้

กรอบแนวคิดการวิจัย

        

        

       

     

จากกรอบแนวคดิข้างต้นจะพบว่า ตวัแปรตาม คอื ความเหลือ่มล�า้ทางการกระจายรายได้ ส่วนตัวแปร

อิสระ คือ งบประมาณรายจ่ายภาครัฐ 4 ด้าน ได้แก่ งบประมาณด้านการเคหะและชุมชน การสาธารณสุข  

การศึกษา และการสงัคมสงเคราะห์ นอกจากนี ้ยงัมปัีจจยัเชงิสถาบนัทีส่่งผลต่อความเหล่ือมล�า้ทางการกระจาย

รายได้อีก 3 ปัจจัย ได้แก่ ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล การกระจายอ�านาจในการบริหารให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และความโปร่งใสในการบริหารงานของรัฐบาล
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การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ (Public Budgeting)
ด้านการเคหะและชุมชน
ด้านการสาธารณสุข
ด้านการศึกษา
ด้านการสังคมสงเคราะห์

ปัจจัยเชิงสถาบันที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล�้า
- ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล (Democratic   
Government)
- การกระจายอ�านาจ (Decentralization)
- ความโปร่งใส (Transparency)

ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ
- ค่าสัมประสิทธิ์ GINI
(GINI Coefficient)
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ระเบียบวิธีวิจัย

1. ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

การศึกษาในครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ประเภทอนุกรมเวลา (Time series data) 

เป็นรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543-2558 ในการศึกษา โดยข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาน�ามาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

ดังตาราง

ตารางที่ 6 แสดงตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและแหล่งข้อมูล

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา แหล่งข้อมูล

ค่าสัมประสิทธิ์ GINI ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ

งบประมาณรายจ่ายภาครัฐ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
เคหะและชุมชน การสาธารณสุข การศึกษา และการ
สังคมสงเคราะห์

ส�านักงบประมาณ

ความเป็นประชาธิปไตยรัฐบาล ฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House)

การกระจายอ�านาจในการบริหารให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น

ส�านักงบประมาณ

ความโปร่งใสในการบริหารงานของรัฐบาล องค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ

2. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้โปรแกรมส�าเร็จรูปเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package 

for the Social Science: SPSS) โดยใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) 

ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรตามที่มีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรขึ้นไป ด้วยวิธีก�าลังสองน้อย

ที่สุด (Least Square Method)

โดยในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามนั้น จะพิจารณาก่อนว่า       

ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันเองในระดับสูงหรือมีปัญหาการสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Multicolinearity) 

หรือไม่ โดยการตรวจสอบจากค่า Tolerance และค่า VIF (ค่า Tolerance ยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ยิ่งดี ส่วนค่า 

VIF ยิ่งมีค่าต�่ายิ่งดี โดยเฉพาะค่าที่เข้าใกล้ 1) (O’Brien, 2007, pp. 673-690) ทั้งนี้ หากตัวแปรอิสระตัวใด

เกิดปัญหาการสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ก็จะน�าตัวแปรอิสระที่มีค่า Tolerance และค่า VIF ไม่เหมาะสมมาก

ที่สุดออกจากการวิเคราะห์ จากนั้นจึงพิจารณาต่อไปว่าตัวแปรที่เหลืออยู่ยังมีความสัมพันธ์กันเองอยู่หรือไม่  
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CHAPTER  25

หากยงัมคีวามสมัพนัธ์กนัเองอยู ่กจ็ะด�าเนินการเช่นเดียวกบัข้ันตอนแรก คอื น�าตัวแปรอสิระทีม่ค่ีา Tolerance 

และค่า VIF ไม่เหมาะสมรองลงมาออกจากการวิเคราะห์ โดยจะด�าเนินการเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ  จนกระทั่งตัวแปร

อิสระที่เหลืออยู่ไม่มีความสัมพันธ์กันเอง จึงจะน�าตัวแปรที่เหลือทั้งหมดเข้าสู่การวิเคราะห์ต่อไป

ทั้งนี้ ในการพิจารณาผลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจะพิจารณาจากค่า R-Square ซึ่งเป็น

สัมประสิทธิ์การตดัสนิใจ โดย R-Square หมายถึง สัดส่วนทีต่วัแปรอสิระสามารถอธบิายการเปลีย่นแปลงของตวัแปร

ตามได้ โดยในการพิจารณาว่าสมการที่วิเคราะห์มาได้นั้นมีความเหมาะสมและเชื่อถือได้หรือไม่ โดยทั่วไป 

จะก�าหนดระดับนัยส�าคัญทางสถิติไว้ที่ 0.05 ซึ่งหากมีค่าน้อยกว่า 0.05 แสดงว่าสมการที่วิเคราะห์มาได้นั้นมี  

ความเหมาะสมและเชื่อถือได้ (วรพงศ์ ตระการศิรินนท์, 2553, p. 98)

อย่างไรก็ดี การใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาอาจก่อให้เกิดปัญหา Autocorrelation หรือสหสัมพันธ์ของ

ตัวแปรรบกวน (Residual) ซึ่งอาจท�าให้ค่าที่ประมาณการได้ไม่มีประสิทธิภาพ โดยสามารถพิจารณาได้

จากค่า Durbin-Watson Test หากค่า Durbin-Watson อยู่ระหว่าง 1.5-2.5 แสดงว่าตัวแปรรบกวนไม่มี 

ความสัมพันธ์กัน หรือไม่เกิดปัญหา Autocorrelation 

3. แบบจ�าลองที่ใช้ในการศึกษา

 ในการศึกษาครั้งนี้จะใช้สมการถดถอยพหุคูณซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม 

1 ตัวกับตัวแปรอิสระมากกว่า 1 ตัว เป็นเครื่องมือในการศึกษา ทั้งนี้ สามารถแสดงในรูปของสมการได้ ดังนี้
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 =β 
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 โดยที่ Y = ค่าของตัวแปรตาม

  X = ค่าของตัวแปรอิสระ

  n = จ�านวนตัวแปรอิสระ

  
∑ = ค่าความคลาดเคลื่อน

  β = ค่าคงที่และสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอิสระในสมการ

 ส�าหรับแบบจ�าลองที่ใช้ในการศึกษาผลของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐต่อความเหล่ือมล�้าทาง

เศรษฐกิจของไทย แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่
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รปูแบบที ่1 เป็นแบบจ�าลองทีว่ดัผลของการใช้จ่ายงบประมาณภาครฐัต่อความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ

ของไทยจากค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายได้ ดังนี้ 
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รปูแบบที ่2 เป็นแบบจ�าลองทีว่ดัผลของการใช้จ่ายงบประมาณภาครฐัต่อความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ

ของไทยจากค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค ดังนี้
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ก�าหนดให้

GINI
IN
  = ค่าสัมประสิทธิ์จีนีด้านรายได้

GINI
EX

  = ค่าสัมประสิทธิ์จีนีด้านรายจ่าย

β
0
  = ค่าคงที่

β
1
 – β

7 
 = ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ

%HOUS = ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านเคหะและชุมชนต่องบประมาณรวม

%HEAL  = ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุขต่องบประมาณรวม

%EDU  = ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาต่องบประมาณรวม

%SOC = ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายด้านการสงัคมสงเคราะห์ต่องบประมาณรวม

DEMO  = ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล

%DECEN = ร้อยละของงบประมาณรายจ่ายที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับจัดสรรต่อ 

งบประมาณรวม

CPI  = ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน
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CHAPTER  25

ผลการศึกษา 
แบบจ�าลองที่ใช้ในการศึกษา

ในการศกึษาผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครฐัต่อความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ ได้วเิคราะห์

โดยใช้สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) โดยการสร้างแบบจ�าลองทางเศรษฐมิติเพื่อ

หาผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี 

สามารถจ�าแนกแบบจ�าลองออกได้ 6 ตัวแบบ ดังนี้

แบบจ�าลองที่ 1 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ และปัจจัย

เชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ จากการใช้ตัวแปรอิสระทุกตัวแปร ทั้งจากตัวแปรด้านงบ

ประมาณรายจ่ายภาครัฐ และตัวแปรด้านปัจจัยเชิงสถาบัน ดังสมการ
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แบบจ�าลองที่ 2 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐต่อความ

เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ โดยใช้เฉพาะตัวแปรอิสระที่เป็นงบประมาณรายจ่ายภาครัฐ ดังสมการ
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แบบจ�าลองที่ 3 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐต่อความ

เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ โดยใช้เฉพาะตัวแปรอิสระท่ีเป็นงบประมาณรายจ่าย จ�าแนกตามลักษณะงาน 

ดังสมการ

MODEL 3: GINI
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แบบจ�าลองที่ 4 แบบจ�าลองที่ วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ ่ายงบประมาณภาครัฐ  

โดยจ�าแนกงบประมาณรายจ่ายตามลักษณะงาน และปัจจยัเชงิสถาบนัต่อความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ ทัง้นี ้ 

งบประมาณรายจ่ายทีจ่ะน�ามาวเิคราะห์มด้ีวยกนั 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านเคหะและชมุชน (2) ด้านการสาธารณสขุ 

และ (3) ด้านการศึกษา ด้วยเหตุนี้ จึงแบ่งแบบจ�าลองออกเป็น 3 แบบจ�าลองย่อย ดังนี้

แบบจ�าลองย่อยที ่4.1 แบบจ�าลองท่ีวเิคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณด้านเคหะและ

ชุมชน และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังสมการ
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แบบจ�าลองย่อยที่ 4.2 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณด้านการ

สาธารณสุข และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังสมการ

MODEL 4.2: GINI
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แบบจ�าลองย่อยที ่4.3 แบบจ�าลองทีว่เิคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณด้านการศกึษา 

และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังสมการ

MODEL 4.3: GINI
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แบบจ�าลองที่ 5 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ และปัจจัย

เชงิสถาบันต่อความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิ จากการใช้ตัวแปรอสิระทกุตัวแปร (ยกเว้นปัจจยัร้อยละของ

งบประมาณรายจ่ายที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับจัดสรรต่องบประมาณรวม) ดังสมการ

MODEL 5: GINI
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แบบจ�าลองที่ 6 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ โดยจ�าแนก

งบประมาณรายจ่ายตามลักษณะงาน และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ (ยกเว้น

ปัจจยัร้อยละของงบประมาณรายจ่ายทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ได้รบัจดัสรรต่องบประมาณรวม) ทัง้นี ้ 

งบประมาณรายจ่ายทีจ่ะน�ามาวเิคราะห์มด้ีวยกนั 3 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านเคหะและชมุชน (2) ด้านการสาธารณสขุ 

และ (3) ด้านการศึกษา ด้วยเหตุนี้ จึงแบ่งแบบจ�าลองออกเป็น 3 แบบจ�าลองย่อย ดังนี้

แบบจ�าลองย่อยที ่6.1 แบบจ�าลองท่ีวเิคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณด้านเคหะและ

ชุมชน และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังสมการ
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แบบจ�าลองย่อยที่ 6.2 แบบจ�าลองที่วิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณด้านการ

สาธารณสุข และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังสมการ
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แบบจ�าลองย่อยที ่6.3 แบบจ�าลองทีว่เิคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณด้านการศกึษา 

และปัจจัยเชิงสถาบันต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังสมการ

MODEL 6.3: GINI
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CHAPTER  25

สรุปผลการศึกษา
การศกึษาในครัง้นี ้เป็นการศกึษาผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครฐัต่อความเหลือ่มล�า้ทาง

เศรษฐกิจของไทย ซึ่งเป็นการศึกษาที่อาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ในช่วงระยะ

เวลา 16 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 - 2558 โดยใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 

Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรตามที่มีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรขึ้นไป ด้วยวิธีก�าลัง

สองน้อยที่สุด (Least Square Method) มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณ

ภาครฐัต่อความเหล่ือมล�า้ทางเศรษฐกจิ รวมทัง้เพ่ือวเิคราะห์ว่าความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล การกระจาย 

อ�านาจในการบริหารให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐส่งผลต่อ

การลดความเหลื่อมล�า้ทางเศรษฐกิจอย่างไร โดยก�าหนดให้ตัวแปรตาม คือความเหลื่อมล�้าทางการกระจาย

รายได้ ส่วนตัวแปรอิสระ คือ งบประมาณรายจ่ายภาครัฐ 4 ด้าน ได้แก่ งบประมาณด้านการเคหะและชุมชน  

การสาธารณสขุ การศกึษา และการสงัคมสงเคราะห์ นอกจากนี ้ยงัมปัีจจยัเชงิสถาบนัทีส่่งผลต่อความเหลือ่มล�า้

ทางการกระจายรายได้อกี 3 ปัจจยั ได้แก่ ความเป็นประชาธปิไตยของรฐับาล การกระจายอ�านาจในการบรหิาร

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และความโปร่งใสในการบรหิารงานของรัฐบาล เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของ

การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังตาราง
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ตารางที่ 7 สรุปตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส�าคัญ

ผลต่อความเหลื่อมล�้า
ตัวแปรต้นที่ส่งผล

ต่อความเหลื่อมล�้าอย่างมีนัยส�าคัญ

ความเหลื่อมล�้าเพิ่มขึ้น ความเหลื่อมล�้าลดลง

ตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อความ     
เหลื่อมล�้าด้านรายจ่ายอย่างม ี
นัยส�าคัญ

(1) งบประมาณรายจ่ายด้านการ
ศึกษา (%EDU)

(2) ความเป็นประชาธิปไตยของ
รัฐบาล (DEMO)

(1) งบประมาณรายจ่าย
ด้านการสาธารณสุข 
(%HEAL)

ตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อความ     
เหลื่อมล�้าด้านรายได้อย่างม ี
นัยส�าคัญ

(1) งบประมาณรายจ่ายด้านการ
ศึกษา (%EDU)

(2) งบประมาณรายจ่ายด้านการ
สาธารณสุข (%HEAL)

(3) ความเป็นประชาธิปไตยของ
รัฐบาล (DEMO)

(4) ดัชนีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน (CPI)

(5) งบประมาณรายจ่ายที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับจัดสรร 
(%DECEN)

(1) งบประมาณรายจ่าย
ด้านเคหะและชุมชน 
(%HOUS)

(2) งบประมาณรายจ่าย
ด้านการสาธารณสุข 
(%HEAL)

(3) งบประมาณรายจ่าย
ด้านการสังคมสงเคราะห์ 
(%SOC)

(4) ดัชนีภาพลักษณ์
คอร์รัปชัน (CPI) 

จากตารางที่ 7 เป็นการสรุปผลกระทบของการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐต่อความเหลื่อมล�้าทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้

ประเด็นแรก ตัวแปรต้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น จากการศึกษาสามารถ

สรุปได้ว่า ตัวแปรต้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นมี 5 ตัวแปร ได้แก่

(1) งบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุข (%HEAL)

(2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา (%EDU)
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(3) งบประมาณรายจ่ายที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับจัดสรร (%DECEN)

(4) ความเป็นประชาธิปไตยของรัฐบาล (DEMO)

(5) ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI)

ประเด็นที่สอง ตัวแปรต้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจลดลง จากการศึกษาสามารถ

สรุปได้ว่า ตัวแปรต้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจลดลงมี 4 ตัวแปร ได้แก่

(1) งบประมาณรายจ่ายด้านเคหะและชุมชน (%HOUS)

(2) งบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุข (%HEAL)

(3) งบประมาณรายจ่ายด้านการสังคมสงเคราะห์ (%SOC)

(4) ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI)

ประเดน็ทีส่าม ตวัแปรต้นทีส่่งผลให้ความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิทัง้เพิม่ขึน้และลดลง จากการศกึษา

สามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรต้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจทั้งเพิ่มขึ้นและลดลงมี 2 ตัวแปร ได้แก่

(1) งบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุข (%HEAL)

(2) ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI)

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

จากผลการศึกษาที่ได้ท�าให้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส�าหรับปรับปรุงนโยบายการงบประมาณ  

เพื่อลดความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้

1. รัฐบาลควรเพิ่มสัดส่วนของงบประมาณรายจ่ายด้านเคหะและชุมชนให้สูงข้ึน เพื่อลดความ 

เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ รัฐบาลสามารถเพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านเคหะและชุมชนผ่านมาตรการ 

ด้านการงบประมาณต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง เช่น ค่าใช้จ่ายส�าหรับการด�าเนินงานจัดหาที่พักอาศัยและการก�าหนด

มาตรฐาน การวางผังเมือง การพัฒนาชุมชน ตลอดจนการจัดหาน�้าเพื่ออุปโภคบริโภค และการวิจัยและการ

พัฒนาด้านการเคหะและชุมชน เป็นต้น

2. รฐับาลควรเพิม่สดัส่วนของงบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุขให้สูงข้ึน เพ่ือลดความเหล่ือมล�า้

ทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ รัฐบาลสามารถเพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุขผ่านมาตรการด้านการ

งบประมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดบริการสาธารณสุข ท้ังการวางแผน การบริหาร   

การด�าเนินงานโรงพยาบาล สถานพยาบาลต่าง ๆ การวิจัยเพ่ือการพัฒนาด้านการสาธารณสุข และการให้

ความรู้และบริการด้านสุขภาพอนามัย เป็นต้น
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3. รัฐบาลควรเพิ่มสัดส่วนของงบประมาณรายจ่ายด้านการสังคมสงเคราะห์ให้สูงขึ้น เพ่ือลดความ

เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ รัฐบาลสามารถเพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านการสังคมสงเคราะห์ผ่านมาตรการ

ด้านการงบประมาณต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดการประกันสังคมให้แก่บุคคลผู้สูญเสียรายได้

เนื่องจากเจ็บป่วย การให้ประโยชน์ทดแทนแก่บุคคลทั่วไป ลูกจ้างของรัฐกรณีเกษียณอายุ ค่าใช้จ่ายส�าหรับ

การด�าเนินงานสังคมสงเคราะห์ด้านที่อยู่อาศัย รวมทั้งการสงเคราะห์อื่น เช่น กรณีประสบภัยพิบัติ ตลอดจน

การวิจัยและการพัฒนาด้านสังคมสงเคราะห์ เป็นต้น

4. รฐับาลควรบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) เพือ่ปราบปรามการทจุริตอย่างเข้มงวด ไม่ว่า

จะเป็นการทจุรติในภาครฐั ภาคเอกชน หรือการทุจรติของบคุคลทัว่ไป การปราบปรามการทุจรติดงักล่าวควร

ครอบคลุมการกระท�าในลักษณะของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interests) การเอื้อประโยชน์

ให้แก่พวกพ้องด้วย นอกจากการใช้กลไกปราบปรามการทุจริตของภาครัฐแล้ว รัฐบาลควรส่งเสริม สนับสนุน

การท�างานของกลไกการตรวจสอบการทุจริตของภาคประชาสังคม (Civil Society) ด้วย โดยการไม่ขัดขวาง

กระบวนการติดตาม ตรวจสอบการทุจริตของภาคประชาสังคม รวมไปถึงการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐที่

สาธารณชนต้องการรับทราบ ตามที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และที่กฎหมาย

อื่นบัญญัติไว้

5. เน่ืองจากผลการศึกษาพบว่า การเพ่ิมข้ึนของงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาจะท�าให้ความ      

เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นตามไปด้วย การเพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาอาจไม่ได้ช่วยให้ความ

เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจลดลง ทว่ารัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาไปยังกลุ่มผู้ด้อย

โอกาสในสังคมให้มากข้ึนผ่านมาตรการด้านการงบประมาณต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดการ

ศึกษา ตั้งแต่ระดับก่อนประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา รวมทั้งการศึกษานอกโรงเรียน การจัดทุนการ

ศึกษา และการวิจัยเพื่อพัฒนาการศึกษา รวมถึงการอุดหนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อด�าเนินการด้าน

การศึกษา เป็นต้น

6. เนือ่งจากผลการศกึษาพบว่า การเพิม่ขึน้ของงบประมาณรายจ่ายทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ได้

รับจัดสรรจะท�าให้ความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิเพิม่ขึน้ตามไปด้วย การเพิม่การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายให้

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจไม่ได้ช่วยให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจลดลง ทว่ารัฐบาลควรตรวจสอบ

การใช้จ่ายเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างเข้มงวดผ่านกลไกภาครัฐต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น

ผ่านกลไกของส�านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐั (ป.ป.ท.) ส�านกังานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงนิ (ปปง.) หรอืกลไกอืน่ ๆ โดยไม่ปล่อยให้การใช้จ่ายเงนิงบประมาณรัว่ไหลไปในทาง     

มชิอบ มกีารใช้จ่ายเงนิงบประมาณผดิวตัถุประสงค์ มกีารทจุรติการใช้จ่ายเงนิงบประมาณขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น เป็นต้น
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7. เน่ืองจากผลการศึกษาพบว่า การที่รัฐบาลมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นมิได้ช่วยให้ความ      

เหล่ือมล�้าทางเศรษฐกิจลดลง นั่นหมายความว่า รัฐบาลที่เป็นประชาธิปไตยมิได้ก�าหนดนโยบายที่ช่วยลด

ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ หรือหากมีการก�าหนดนโยบายเพ่ือลดความเหล่ือมล�้าทางเศรษฐกิจ รัฐบาล

ประชาธิปไตยก็มิได้น�านโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง ด้วยเหตุนี้ ภาคประชาชน

จึงควรร่วมกันเรียกร้องให้รัฐบาล โดยเฉพาะรัฐบาลประชาธิปไตยให้ก�าหนดนโยบายที่ช่วยลดความเหล่ือม

ล�้าทางเศรษฐกิจ เช่น นโยบายการจัดเก็บภาษีมรดก นโยบายการจัดเก็บภาษีที่ดิน นโยบายการขยายโอกาส

ทางการศกึษาแก่ผูด้้อยโอกาสในสงัคม นโยบายหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า เป็นต้น นอกจากนี ้ยงัควรตดิตาม  

ตรวจสอบการน�านโยบายดงักล่าวไปสูก่ารปฏบัิติอย่างใกล้ชดิอกีด้วย หรืออกีนยัหนึง่ การทีผ่ลการศกึษาพบว่า 

การที่รัฐบาลมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นมิได้ช่วยให้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจลดลง อาจมีสาเหตุมา

จากการที่ประเทศไทยมีการรัฐประหารและมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อยคร้ังท�าให้การเมืองไร้เสถียรภาพ  

ส่งผลให้นโยบายในการลดความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจขาดความต่อเนื่อง
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