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บทคดัย่อ  
 โศกนาฏกรรมการเสียชีวิตของ Jane Longhurst จากการถูกคู่นอนรัดคอขณะมี
เพศสัมพนัธ์ น ามาซ่ึงการรณรงคข์องภาคประชาชนเพื่อต่อตา้นส่ือโป๊ท่ีน าเสนอภาพความรุนแรงใน
กิจกรรมทางเพศในประเทศองักฤษ และในท่ีสุดการรณรงค์น้ีก็ได้รับผลส าเร็จจนน าไปสู่การท่ี
รัฐสภาของสหราชอาณาจักรพิ จารณาและการผ่าน  Section 63 of the Criminal Justice and 
Immigration Act 2008 (หรือท่ีรู้จกักนัในนาม “กฎหมาย extreme pornography”) โดยสาระส าคญั
ของกฎหมายน้ีวางหลกัเกณฑ์ห้ามการครอบครองส่ือโป๊ท่ีน าเสนอพฤติกรรมความรุนแรงในบริบท
เพื่อกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ (extreme pornography) กฎหมายมีความเข้มงวดมาก  แม้การมีไวซ่ึ้ง 
extreme pornography เพื่อการรับชมส่วนตวัก็ถือเป็นความผิดอาญา สหราชอาณาจกัร* ถือเป็น
ประเทศแรกในยุโรปและในโลกตะวนัตกท่ีมีการออกกฎหมายห้ามการครอบครองส่ือโป๊ผูใ้หญ่ 

                                                           
* กฎหมายน้ีมีผลใช้บังคบัในประเทศองักฤษ ประเทศเวลส์ และประเทศไอร์แลนด์เหนือ ในขณะท่ีประเทศ   
สกอตแลนดมี์กฎหมายซ่ึงมีเน้ือหาใกลเ้คียงกนัแยกต่างหากเป็นของตวัเอง อยา่งไรก็ตาม ในบทความน้ีจะกล่าวถึง
ประเทศองักฤษเท่านั้น 
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(adult pornography)* ประเด็นส าคัญท่ีบทความน้ีมุ่ งจะเสนอคือ การออกกฎหมาย extreme 
pornography  ถือเป็นการเปล่ียนแปลงหลกัการในการควบคุมส่ือโป๊จากแนวคิดเร่ืองศีลธรรมไป
เป็นแนวคิดเร่ืองการป้องกันอันตรายท่ีจะเกิดกับร่างกายและชีวิตของผู ้แสดง บทความน้ีมี
วตัถุประสงค์ท่ีจะช้ีให้เห็นถึงท่ีมา และอธิบายตวับทกฎหมายท่ีมีความสลบัซับซ้อน รวมไปถึง
วเิคราะห์เชิงวพิากษ ์เพื่อช้ีใหเ้ห็นจุดเด่นและจุดดอ้ยซ่ึงเป็นท่ีโตแ้ยง้กนัของกฎหมายน้ี  
 

ค าส าคญั: Extreme pornography, กฎหมายเก่ียวกบัควบคุมส่ือโป๊, ประเทศองักฤษ 
 

Abstract 
 In the wake of the tragic death of Jane Longhurst who was strangled by her partner 
while having sex, a campaign against violent pornography was launched in England. As a 
consequence, the United Kingdom Parliament passed a law which is prescribed in Section 63 of 
the Criminal Justice and Immigration Act 2008 (also known as the “extreme pornography law”) 
to regulate violent pornography. In essence, the extreme pornography law criminalises the 
possession of pornographic material depicting sexually violence which falls within the scope of 
“extreme pornographic material”. Interestingly, the possession of extreme pornography for 
personal use is also outlawed. As a result, the United Kingdom** has become the first country in 
Europe and in the western world which prohibits the possession of adult pornography. The 
significant issue of this law is that its justification has shifted from morality-based to harm-based, 
as to protect the physical safety and lives of those participating in the production of violent 
pornography. This article aims to tell the story behind the passage of the “extreme pornography 
law” and provides an explanation of this complicate law. In addition, it critically analyses the law 
to point out its debatable strengths and weaknesses. 
 

Keywords: Extreme pornography, Laws concerning pornography regulation, England 
                                                           
* แมห้ลายๆ ประเทศจะก าหนดโทษทางอาญากบัการครอบครองส่ือลามกเด็ก (child pornography) แต่ไม่ค่อย
ประเทศใดท่ีมีกฎหมายก าหนดโทษทางอาญากบัการมีส่ือลามกผูใ้หญ่ (adult pornography) ไวใ้นครอบครอง 
** It should be noted that the extreme pornography law is enforced only in England, Wales and Northern 
Ireland.  Scotland has its own law which is similar to the extreme pornography law. However, this article 
focuses only on the law in England. 
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บทน า 
 ภาพตวัแทนเร่ืองเพศและกิจกรรมทางเพศ (Visual representation of sex) ในหลากหลาย
รูปแบบปรากฏตวัอยูคู่่กบัสังคมมนุษยอ์ยา่งชา้นาน อนัจะเห็นไดจ้ากวตัถุโบราณ ภาพเขียนฝาผนงั 
และภาพสลกัไมข้องอารยธรรมเก่าแก่ต่างๆ ทัว่โลก เช่น ภาพวาดกิจกรรมทางเพศบนแจกนั และ
เคร่ืองถ้วยชามของกรีก ภาพเขียนผนังในเมืองปอมเปอิของโรมนั ภาพสลกัหินกามาสุตราแห่ง      
คาจูราโฮของอินเดีย ภาพพิมพแ์กะสลกัไม ้“ชุงกะ” (春画) ท่ีแสดงภาพการร่วมเพศของญ่ีปุ่น และ
แมก้ระทัง่ของไทยเองก็มีภาพจิตรกรรมเชิงสังวาสท่ีวดับางยีข่นั เป็นตน้ (จอมพล พิทกัษส์ันตโยธิน, 
2559, หน้า 80) “ส่ือโป๊” (pornography)* ก็เป็นภาพตวัแทนเร่ืองเพศและกิจกรรมทางเพศประเภท
หน่ึงท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อกระตุน้อารมณ์ทางเพศแก่ผูดู้ อย่างไรก็ตาม ในสังคมปัจจุบนัส่ือโป๊ถูก      
ตีกรอบโดยขอ้จ ากดัทางกฎหมายซ่ึงข้ึนอยูก่บัวา่แต่ละสังคมจะยอมให้ภาพตวัแทนเร่ืองเพศประเภท
น้ีสามารถน าเสนอต่อสาธารณะไดม้ากน้อยเพียงใด ในประเทศท่ีตอ้งการคุมส่ือโป๊ก็จะมีกฎหมาย   
ส่ือลามก (obscenity law)** ออกมาใช้บังคับ  (จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน , 2555, หน้า 453-460) 
เหตุผลทางดา้นศีลธรรมเป็นเหตุผลหลกัท่ีท าให้กฎหมายส่ือลามกถูกบญัญติัข้ึน*** อาจกล่าวไดอี้ก
นัยหน่ึงว่าศีลธรรมเป็นรากฐานแนวคิดท่ีส าคญัในการออกกฎหมายเพื่อจ ากัดการน าเสนอภาพ
ตวัแทนเร่ืองเพศสู่สาธารณชน (จอมพล พิทกัษส์ันตโยธิน, 2559, หนา้ 87-93)  
 อยา่งไรก็ตาม ส่ือโป๊ไม่ไดมี้แต่ภาพกิจกรรมการมีเพศสัมพนัธ์แบบธรรมดา (vanilla sex) 
เท่านั้น แต่ส่ือโป๊บางประเภทน าเสนอกิจกรรมทางเพศท่ีมีการใช้ความรุนแรงกระท าต่อเน้ือตวั
ร่างกายเข้ามาเก่ียวข้องด้วยซ่ึงก็มีตวัอย่างให้เห็นมาแต่ยุคโบราณ เช่น ภาพเขียนผนังปูนเปียก 
(fresco) ในสุสานแห่งการเฆ่ียนตี (Tomb of Whipping) ท่ีแสดงภาพการร่วมเพศของหญิง 1 ชาย 2 
โดยชายคนหน่ึงก าลังเง้ือ ส่ิ งท่ี เห มือนแส้ก าลังจะฟาดลงบนเน้ือตัวของผู ้ห ญิง (จอมพล             
พิทกัษส์ันตโยธิน, กฤษฎา แสงเจริญทรัพย ์และอรวิภา พึ่งเงิน, 2558, หนา้ 22) กิจกรรมทางเพศท่ีมี

                                                           
* ส่ือโป๊ (pornography) ในท่ีน้ีหมายถึง ส่ือโป๊ท่ีมีผูใ้หญ่ (ผูท่ี้มีอายเุกิน 18  ปี) ปรากฏอยูใ่นส่ือโป๊เท่านั้น ไม่รวม
ส่ือโป๊เด็ก (child pornography) ท่ีน าเสนอภาพกิจกรรมของเด็ก (ผูมี้อายตุ  ่ากวา่ 18 ปี) 
** ส่ือโป๊ (pornography) และส่ือลามก (obscene material) มีความหมายต่างกนั โดย “ส่ือโป๊” หมายถึงส่ือท่ีผูแ้สดง
เปิดเผยร่างกายและอวยัวะเพศแสดงการร่วมเพศอยา่งเปิดเผยซ่ึงส่ือประเภทน้ีถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือกระตุน้อารมณ์
ทางเพศของผูช้ม ในขณะท่ี “ส่ือลามก” หมายถึง การแสดงหรือพรรณาเก่ียวกบัเร่ืองทางเพศในลกัษณะต ่าทราม 
หยาบชา้ หยาบโลน  น่ารังเกียจ ขดัต่อศีลธรรมอนัดีงาม ซ่ึงเป็นส่ือท่ีกฎหมายในหลายประเทศมุ่งท่ีจะจ ากดัและ
ควบคุมทั้งการผลิตและการเผยแพร่สู่สาธารณะ 
*** อยา่งไรก็ตาม กฎหมายส่ือลามกแตกต่างกนัไปตามบริบทสงัคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ 
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ความรุนแรงเขา้มาเก่ียวข้องด้วยในลกัษณะน้ีปัจจุบนัรู้จกักนัในนาม “BDSM” * (สาวตรี สุขศรี, 
2558, หน้า 418) ตวัอย่างเช่น การถูกมดัพนัธนาการดว้ยเชือก หรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ การเล่นบทบาท
เป็นทาสและนายทาส และ/ หรือ การใชค้วามรุนแรงต่อร่างกาย เช่น ใชแ้ส้ฟาด หรือเอาน ้ าตาเทียน
หยดตามร่างกาย เป็นต้น ในยุคของอินเทอร์เน็ต ภาพกิจกรรมท่ีเต็มไปด้วยการใช้ความรุนแรง
สามารถหาดูได้ง่ายเพียงแค่การค้นหาตามเสิร์ชเอนจ้ิน (search engine) ต่างๆ และมีให้เลือกดู
มากมายหลากหลายรูปแบบอยา่งมหาศาลอยา่งไม่เคยมีมาก่อนในยคุใด 
 ในประเทศองักฤษ จากโศกนาฏกรรมคดีสะเทือนขวญัของ Jane Longhurst ท่ีถูกคู่นอน 
Graham Coutts รัดคอจนเสียชีวิต ขณะมีเพศสัมพนัธ์ เม่ือวนัท่ี 4  มีนาคม ค.ศ. 2003 (BBC, 2004, 
online) กลายมาเป็นจุดเร่ิมต้นของการรณรงค์ต่อต้านส่ือโป๊ท่ีน าเสนอความรุนแรงท่ีกระท าต่อ     
เน้ือตวั ร่างกาย และชีวิต และการรณรงคน้ี์ไดจุ้ดประกายให้รัฐสภาสหราชอาณาจกัรผา่น  Section 
63 of the Criminal Justice and Immigration Act 2008 ห รือ เรียกกันอย่าง ติดปากว่า  “extreme 
pornography law” และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ 26 มกราคม ค.ศ. 2009 เป็นตน้มา (Fae, J., 2008, online)  
ซ่ึงกฎหมายน้ีมีผลท าให้การครอบครองส่ือโป๊ท่ีน าเสนอภาพความรุนแรงทางกายภาพ แมไ้วเ้พื่อ
รับชมส่วนตวัโดยมิไดเ้จตนาเผยแพร่หรือประสงค์ทางการคา้ก็เป็นความผิดอาญาแล้ว อาจกล่าว    
ไดว้า่ องักฤษเป็นประเทศแรกในยุโรปและโลกตะวนัตกท่ีออกกฎหมายห้ามการครอบครองส่ือโป๊
ผูใ้หญ่ (adult pornography)**แมเ้พื่อการรับชมส่วนตวั (Clough, J., 2015, p. 133) เป็นท่ีน่าสังเกตวา่
ในหลายๆ ประเทศแมจ้ะมีกฎหมายห้ามการผลิต มีไวใ้นครอบครองดว้ยเหตุผลทางการคา้ ส่งผา่น 
และ/ หรือเผยแพร่ส่ือโป๊สู่สาธารณะแต่ไม่มีกฎหมายท่ีห้ามการครอบครองส่ือโป๊ผูใ้หญ่เพื่อการ
รับชมส่วนตวัเลย ***นอกจากน้ี ถือเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัท่ีกฎหมาย extreme pornography 

                                                           
* BDSM ย่ อ ม าจ าก  Bondage and Discipline (B&D) , Dominant and Submissive (D&S)  แ ล ะ  Sadism and 
Masochism (S&M) 
** หลายๆ ประเทศ รวมถึงประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายห้ามครอบครองส่ือโป๊เด็ก (child pornography)       
ซ่ึงแนวคิดในการบญัญติักฎหมายเป็นคนละประเด็นกบัการควบคุมส่ือลามกผูใ้หญ่ 
*** ตวัอยา่งกฎหมายส่ือลามก เช่น มาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยบญัญติัวา่ “ผูใ้ด (1) เพื่อความ
ประสงค์แห่งการคา้ หรือโดยการคา้ เพ่ือการแจกจ่าย หรือเพ่ือการแสดงอวดแก่ประชาชน ท า ผลิต มีไว ้น าเขา้
หรือยงัให้น าเขา้ ในราชอาณาจกัร ส่งออกหรือยงัให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร พาไปหรือ ยงัให้พาไปหรือท า
ให้แพร่หลายโดยประการใดๆ ซ่ึงเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี ส่ิงพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา 
เคร่ืองหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบนัทึกเสียง แถบบนัทึกภาพหรือส่ิงอ่ืนใดอนัลามก (2) ประกอบการคา้ หรือมี
ส่วนหรือเขา้เก่ียวขอ้งกบัการคา้เก่ียวกบั วตัถุหรือส่ิงของลามกดงักล่าวแลว้ จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชน 
หรือใหเ้ช่นวตัถุหรือส่ิงของเช่นวา่นั้น  
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ถูกบัญญัติข้ึนมาเพื่อควบคุมส่ือโป๊ผูใ้หญ่จากฐานแนวคิดของเร่ืองความรุนแรง และอนัตราย        
ทางกายภาพมากกว่าท่ีจะเป็นฐานแนวคิดเร่ืองศีลธรรมอนัดี ซ่ึงเป็นเหตุผลหลักในการควบคุม      
ส่ือโป๊มาแต่ดั้งเดิม  
 บทความน้ีมุ่งท่ีจะช้ีให้เห็นถึงท่ีมาของการออกกฎหมาย extreme pornography ของ
ประเทศองักฤษและอธิบายกฎหมายน้ี รวมไปถึงการวเิคราะห์เชิงวิพากษเ์พื่อจะพิจารณาวา่กฎหมาย 
น้ีมีจุดเด่นและจุดด้อยอย่างไร โดยในส่วนแรกจะเป็นการน าเสนอคดีฆาตกรรม Jane Longhurst        
ซ่ึงเป็นเหตุผลหลกัในการเสนอและผ่านกฎหมาย extreme pornography ในส่วนท่ีสองจะเป็นการ
แยกองค์ประกอบความผิดของการมีไวซ่ึ้งส่ือโป๊ extreme pornography ในครอบครอง ส่วนท่ีสาม
จะเป็นการกล่าวถึงขอ้ยกเวน้ กฎหมายท่ีจะไม่ใชบ้งัคบักบัส่ือโป๊ท่ีมาจากภาพยนตร์ท่ีไดรั้บการจดั
ประเภทโดยคณะกรรมการจดัประเภทภาพยนตร์แห่งองักฤษ (British Board of Film Classification 
หรือ BBFC) ส่วนท่ีส่ีน าเสนอการวิเคราะห์ว่ากฎหมาย extreme pornography เป็นจุดเปล่ียนของ
แนวทางในการควบคุมส่ือโป๊จากฐานแนวคิดเดิมท่ีอิงเร่ืองศีลธรรมเป็นหลกั  มาเป็นฐานแนวคิด
เร่ืองความเป็นอนัตรายต่อร่างกายและชีวิต (harm-based) ส่วนท่ีห้ากล่าวถึงข้อต่อสู้ท่ีจ  าเลยใน
ความผิดฐานครอบครอง extreme pornography สามารถยกข้ึนอ้างต่อศาลได้ ส่วนท่ีหกเป็นการ
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์วา่บรรทดัฐานในการตดัสินวา่ส่ิงใดเป็น extreme pornography ยงัคงมีลกัษณะ
เป็นอตัวิสัย (subjective) อย่างมาก ส่วนท่ีเจ็ดเป็นการตั้ งข้อสังเกตหากตวัแสดงในส่ือ extreme 
pornography ถูกสร้างโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ทั้งหมด ท าให้ไม่มีนักแสดงท่ีเป็นมนุษยค์นใด
ไดรั้บอนัตรายเลย กฎหมาย extreme pornography ท่ีอิงกบัการป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดกบันกัแสดง
ท่ีเป็นมนุษยจ์ะปกป้องคุม้ครองใคร และในส่วนท่ีแปดเป็นการวเิคราะห์เชิงวิพากษว์า่ขอ้ยกเวน้ของ
ขอ้ยกเวน้ตาม Section 64(1) ของกฎหมาย Extreme Pornography ละเมิดเพศวิถี ความเป็นส่วนตวั 
และอตัตาณติั (autonomy) ของบุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่ท่ีจะเลือกความชอบและเพศวถีิของตนเองได ้  
 เน้ือหาในบทความน้ีอาจเป็นขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาทางนิติศาสตร์ใน
ประเด็นการควบคุมส่ือโป๊ท่ีน าเสนอภาพความรุนแรงต่อไป  

 

1. คดีฆาตกรรมของ Jane Longhurst และ การผ่านกฎหมาย Extreme Pornography 
 ในปี ค.ศ. 2003 Jane Longhurst หญิงสาวชาวองักฤษอายุ 31 ปี มีอาชีพเป็นครูโรงเรียน 
ถูกคู่นอน Graham Coutts นกัดนตรี วยั 39 ปี รัดคอดว้ยกางเกงรัดรูปของเธอเองจนเสียชีวิตในขณะ
มีกิจกรรมทางเพศกนั หลงัจาก Jane Longhurst เสียชีวิต Graham Coutts ไดไ้ปเช่าพื้นท่ีเก็บของใน
เมือง Brighton เพื่อเก็บศพของเธอไวใ้นกล่องเป็นเวลาหลายสัปดาห์ก่อนท่ีจะพยายามใชไ้ฟเผาศพ
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อ าพรางคดีในพื้นท่ีป่าห่างไกลในเขต Wiggonholt Common แต่เปลวไฟท าใหค้นท่ีสัญจรผา่นไปมา
ผดิสังเกตและแจง้เจา้หนา้ท่ีน าไปสู่การจบักุม Graham Coutts (BBC, 2007, online) ในท่ีสุด  
 ใน ปี  ค .ศ . 2005 Graham Coutts ถู กน าตัว ข้ึ น พิ จ ารณ าค ดี  ใน ศาล  Crown Court            
(ศาลชั้นตน้ในคดีอาญาส าคญั) หลกัฐานจากกล้องวงจรปิดเผยให้เห็นภาพ Graham Coutts ขณะ
ก าลงัลากกล่องกระดาษท่ีเช่ือวา่มีศพของ Jane Longhurst อยูใ่นนั้นออกมาจากพื้นท่ีเก็บของท่ีเช่าไว ้
อย่างไรก็ตาม Graham Coutts ปฏิเสธความผิดฐานฆ่าคนตายและพยายามแยง้ว่าทั้ งตนและ Jane 
Longhurst ต่างก็สมคัรใจร่วมกิจกรรมทางเพศท่ีมีการปิดกั้นอากาศหายใจเพื่อความสุขทางเพศ 
(erotic asphyxiation หรือ breath control play) ซ่ึงเป็นกิจกรรม BDSM แบบหน่ึง (The Telegraph, 
2004, online) และการตายของ Jane Longhurst เป็นเพียงอุบติัเหตุเท่านั้น แต่ทาง John Kelsey-Fry 
QC (ผูท้  าหนา้ท่ีคลา้ยอยัการในประเทศไทย) พยายามท่ีจะน าสืบหกัลา้งขอ้อา้งของ Graham Coutts 
ในการน าสืบพยานในคดีมีการยกพยานหลักฐานท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเขา้ไปตรวจค้นในบ้านของ 
Graham Coutts และพบว่าในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของเขามีการดาวน์โหลด (download) ภาพโป๊ท่ีมี
แสดงภาพการรัดคอ (strangulation) และภาพกิจกรรมทางเพศกบัศพ (necrophilia)* อยู่เป็นจ านวน
มาก และพบว่ามีการดาวน์โหลดภาพจ านวนหน่ึงมาเก็บไวใ้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์เพียงหน่ึงวนั
ก่อนท่ี  Jane Longhurst จะหายตวัไปและพบว่าเสียชีวิต ในเวลาต่อมา (Sutcliffe, L., 2004, online) 
มีการตั้งขอ้สันนิษฐานในชั้นศาลว่า Graham Coutts มีความลุ่มหลงภาพโป๊ท่ีเสนอความรุนแรง 
(violent pornography) โดยเฉพาะท่ีเป็นการการรัดคอขณะมีกิจกรรมทางเพศ รวมไปถึงมีรสนิยม
ทางเพศช่ืนชอบศพ (necrophilia) ด้วย** Graham Coutts ถูกศาล Crown Court โดยความเห็นของ
คณะลูกขุนพิพากษาให้จ  าคุก แต่ Graham Coutts ยืน่อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ และในปี ค.ศ. 2006 
Lords of Appeal in Ordinary (Law Lords) ร้องขอให้ยกค าพิพากษาความผิดฐานฆ่าคนตายและ    
ส่งคดีกลับไปให้มีการพิจารณาใหม่ (re-trial) ทั้ งน้ีเน่ืองจากคณะลูกขุนไม่ได้รับการเสนอให้
พิจารณาประเด็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (manslaughter) (The Telegraph, 2006, 
online)  ต่อมามีการเร่ิมพิจารณาคดีของ Graham Coutts ใหม่อีกคร้ังท่ี Central Criminal Court of 
England and Wales (หรือท่ี รู้จักกันในนาม Old Bailey) ณ กรุง London ในปี ค.ศ. 2007 ศาลมี        
ค  าพิพากษาตามความเห็นของคณะลูกขุนว่า Graham Coutts มีความผิดฐานฆ่าคนตาย และศาลได้
พิพากษาจ าคุก Graham Coutts ตลอดชีวติ (BBC, 2007, online) 
 การเสียชีวิตของ Jane Longhurst จากการท่ีคู่นอนของเธอ Graham Coutts รัดคอใน
ระหวา่งมีกิจกรรมทางเพศ ไดจุ้ดประกายให ้Liz Longhurst แม่ของเธอออกมารณรงคต่์อตา้นส่ือโป๊
                                                           
* ภาพเหล่าน้ีเป็นภาพท่ีเป็นการจดัฉากข้ึนมา ไม่ใช่ภาพของจริง 
** R v. Coutts (2005) 1 WLR 1605, para.41 
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ท่ีน าเสนอความรุนแรงในประเทศองักฤษ  ซ่ึงการรณรงคข์องเธอไดรั้บแรงสนบัสนุนจากทั้งสมาชิก
รัฐสภาและประชาชนทัว่ไปถึง 50,000 ช่ือ (BBC, 2006, online) และท่ีส าคญั David Blunkett ซ่ึงใน
ขณะนั้นด ารงต าแหน่งเป็น Home Secretary (ซ่ึงท าหนา้ท่ีคลา้ยกบัรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยของ
ประเทศไทย) ก็ให้การสนบัสนุนการรณรงคต่์อตา้นส่ือโป๊ท่ีเสนอความรุนแรงโดยการน าของ Liz 
Longhurst น้ีด้วย (Antoniou, and Akrivos, 2017, p. 121) จนน าไป สู่การส ารวจความคิดเห็น
สาธารณะ  
 ในช่วงปี ค.ศ. 2005 Home Office ขององักฤษ และ Scottish Executive ของสกอตแลนด ์
(สองหน่วยงานน้ีท าหน้าท่ีคล้ายๆ กบักระทรวงมหาดไทยของประเทศไทย) ได้จดัท าการส ารวจ
ความคิดเห็นสาธารณะเก่ียวกบัการออกกฎหมายท าให้การครอบครองส่ือโป๊ท่ีเสนอความรุนแรง
ภายใตช่ื้อ “extreme pornography” * เป็นส่ิงผิดกฎหมาย ในลกัษณะเดียวกบัการครอบครองส่ือโป๊
เด็ก (child pornography) ท่ีถือเป็นการกระท าผิดกฎหมายอยู่แล้ว ในเอกสารส ารวจความคิดเห็น 
Consultation:  On the Possession of Extreme Pornographic Material (Home Office and Scottish 
Executive, 2005) กล่าวว่า ส่ือโป๊แบบ extreme pornography นั้ นผิดกฎหมายภายใต้ Obscene 
Publications Act 1959 และ 1964 ** ซ่ึงเป็นกฎหมายควบคุมส่ือลามกขององักฤษอยู่แล้ว ดังนั้ น       
การจดัพิมพ์ ผลิต เผยแพร่ และส่งออกส่ือโป๊ประเภทน้ีย่อมผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตาม Obscene 
Publications Act 1959 และ 1964 ไม่ไดห้้ามการครอบครองไวใ้ชรั้บชมส่วนตวั จุดมุ่งหมายของการ
เสนอกฎหมาย extreme pornography คือตอ้งการจ ากดัความตอ้งการส่ือโป๊ประเภทน้ีโดยเช่ือวา่เม่ือ
จ ากัดอุปสงค์ (demand) ได้ อุปทาน (supply) ก็จะลดลง (Home Office and Scottish Executive, 
2005, p. 1) นอกจากน้ีในเอกสารดงักล่าวยงัยกตวัอยา่งส่ือโป๊ท่ีอาจถือวา่เป็น extreme pornography 
เช่น ภาพต่างๆท่ีแสดงให้เห็นถึง “เหยื่อ” (ซ่ึงโดยมากจะเป็นผูห้ญิง) ถูกมดัหรือพนัธนาการด้วย
เคร่ืองมือต่างๆ ถูกแทงดว้ยมีด ตะขอ และวตัถุอ่ืนๆ รวมไปถึงภาพท่ีผูห้ญิงถูกแขวนคอดว้ยตะขอ
แขวนเน้ือสัตว ์ซ่ึงภาพเหล่าน้ีเข้าถึงได้อย่างง่ายดายบนอินเทอร์เน็ต (Home Office and Scottish 
Executive, 2005, p.4) 
 ร่างกฎหมาย Extreme Pornography ได้รับการพิจารณาในรัฐสภาทั้ งในชั้น House of 
Commons (สภาสามญั) และ House of Lords (สภาขุนนาง) (Murray, A., 2009, pp. 80-86) และผา่น

                                                           
* ทา้ยท่ีสุดแลว้ในตอนผา่นกฎหมาย “extreme pornography” นอกจากส่ือโป๊ท่ีน าเสนอภาพความรุนแรงแลว้ ยงัมี
ความหมายรวมถึง ส่ือโป๊ท่ีน าเสนอกิจกรรมทางเพศกบัสัตว ์(bestiality) และ ส่ือโป๊ท่ีน าเสนอกิจกรรมทางเพศกบั
ศพ (necrophilia) ดว้ย แต่บทความน้ีมุ่งท่ีจะท าการวเิคราะห์ส่ือโป๊ท่ีเสนอความรุนแรงต่อคนเพียงอยา่งเดียว 
** กฎหมายน้ีมีผลบังคับใช้เฉพาะในอังกฤษและเวลส์เท่านั้ น ส่วนสกอตแลนด์มีกฎหมายอ่ืนคล้ายๆ กันน้ี          
แยกต่างหาก 



 

จอมพล  พทิกัษ์สันตโยธิน 

 562 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที ่11 ฉบบัที ่ 3 

ออกมาเป็น Sections 63 แห่ง the Criminal Justice and Immigration Act (CJIA) 2008 เป็นกฎหมาย
บทหลกั (Section 64-68 เป็นขอ้ยกเวน้) และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 26 มกราคม ค.ศ. 2009* 
 จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมาย extreme pornography มีตน้ก าเนิดมาจากความวิตกกงัวลรวม
ไปถึงความต่ืนกลัวท่ีประชาชนมีต่อส่ือโป๊ท่ีน าเสนอภาพความรุนแรง ซ่ึงถูกจุดประกายและ       
โหมกระหน ่าด้วยคดีฆาตกรรม Jane Longhurst โดยมี Liz Longhurst เป็นหัวหอกในการรณรงค์
ต่อตา้นส่ือโป๊ประเภทน้ี บวกกบัแรงสนบัสนุนสมาชิกรัฐสภา ก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวทั้งจากภาค
ประชาชนและการเมืองในระดับรัฐสภา หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า extreme pornography      
เป็นการก่อร่างของกฎหมายท่ีเร่ิมจากระดบัล่าง คือ  การเคล่ือนไหวของภาคประชาชน แลว้ข้ึนไปสู่
ระดบัสูง คือ ฝ่ายนิติบญัญติัภายใตบ้ริบททางสังคมและการเมืองของประเทศองักฤษ 
 นอกจากน้ีการผ่านกฎหมาย extreme pornography มีประเด็นท่ีน่าสังเกตด้วยกันสอง
ประการหลกั ในประเด็นแรก การบงัคบัใช้กฎหมายส่ือลามกท่ีมีอยู่เดิม คือ Obscene Publications 
Act 1959 และ 1964 และกฎหมาย extreme pornography มีความสอดคลอ้งกนั กล่าวคือ กฎหมาย 
extreme pornography ไม่ได้เข้ามาแทนท่ีกฎหมายส่ือลามก Obscene Publications Act 1959 และ 
1964 แต่อยา่งใด แต่กฎหมายทั้งหมดน้ีถูกใชบ้งัคบัควบคู่กนัไปตามแต่วา่กฎหมายฉบบัใดจะเขา้กบั
กรณีใด กล่าวคือ หากส่ือโป๊นั้ นเข้าข่ายเป็นส่ือลามก แต่ยงัไม่ถึงขนาดเข้าข่ายเป็น extreme 
pornography กฎหมายส่ือลามก Obscene Publications Act 1959 และ 1964 ก็จะถูกน ามาใช้บงัคบั
ในการห้ามการผลิตเผยแพร่ส่ือลามกสู่สาธารณะ แต่สามารถมีไวใ้นครอบครองเพื่อการรับชม
ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม หากส่ือโป๊นั้นมีลักษณะเข้าข่าย extreme pornography กฎหมาย extreme 
pornography จะถูกน ามาใช้บังคับ  ซ่ึ งห้ามการมี ส่ือโป๊ประเภท extreme pornography ไว้ใน
ครอบครองแมจ้ะมีไวเ้พื่อการรับชมส่วนตวัก็ตาม 
 ในประเด็นท่ีสอง กฎหมาย extreme pornography ซ่ึงบญัญติัอยูใ่น Section 63 ของ CJIA 
2008 เป็นการขยายขอบเขตของกฎหมาย ให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมายมีเคร่ืองมือในการควบคุมส่ือโป๊
ประเภทท่ีมีการเสนอภาพความรุนแรงต่อร่างกายและชีวิตเป็นการเฉพาะ เพิ่มเติมจากท่ีมี Obscene 
Publications Act 1959 และ 1964 อยูแ่ลว้เพื่อควบคุมส่ือลามกธรรมดา 

 
 
 

                                                           
* กฎหมาย extreme pornography มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม Criminal Justice and Courts Act 2015 เพ่ือเพ่ิมเน้ือหาเร่ือง
ส่ือโป๊ท่ีน าเสนอการข่มขืนกระท าช าเรา แต่ประเด็นน้ีอยูน่อกเหนือขอบเขตบทความน้ี ซ่ึงหากมีโอกาสผูเ้ขียนจะ
ไดน้ าเสนอประเดน็น้ีต่อไปในอนาคต 
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2. กฎหมาย Extreme Pornography  
 2.1 การมีไว้ในครอบครอง (possession): Section 63(1) ห้ ามไม่ ให้ มีภาพ (image) 
ประเภท extreme pornography ไวใ้นครอบครอง ภาพในท่ีน้ีหมายความทั้ งภาพน่ิง (still image) 
ภาพเคล่ือนไหว (moving image) ทั้งท่ีอยู่ในรูปแบบจบัตอ้งได้ (tangible material) และภาพท่ีเป็น
ขอ้มูลดิจิทลั (digital data)* ในส่วนภาพท่ีเป็นขอ้มูลดิจิทลัไดน้ั้น องคป์ระกอบความผิดท่ีส าคญัคือ 
ผูค้รอบครองจะตอ้งรู้ว่ามีขอ้มูลนั้นในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของตน หรือสามารถท่ีจะกู้น าภาพนั้น
กลบัมาไดใ้หม่ (เทียบเคียงกบัการมีส่ือโป๊เด็กไวใ้นครอบครอง) (จอมพล พิทกัษส์ันตโยธิน, 2551-
2552, หน้า 19-24) กฎหมาย extreme pornography มุ่งบงัคบัใช้กบัภาพท่ีมองเห็นเท่านั้น (image) 
เท่านั้น จะไม่รวมถึงส่ือประเภทอ่ืน เช่น ส่ิงบนัทึกเสียง หรือ ตวัหนงัสือ 
 2.2 ภาพ extreme pornography จะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี: 
  2.2.1 เป็นภาพโป๊ (pornographic)** กล่าวคือ ตอ้งเป็นภาพท่ีโดยลกัษณะของภาพเอง
สามารถท่ีจะสันนิษฐานอยา่งมีเหตุผลไดว้า่เป็นภาพท่ีถูกผลิตข้ึนมาเพื่อวตัถุประสงคใ์นการกระตุน้
อารมณ์ทางเพศเป็นหลกั*** ในกรณีท่ีภาพนั้นเป็นหน่ึงในชุดภาพ (a series of images) การพิจารณา
วา่ภาพนั้นเป็นภาพโป๊หรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจากตวัภาพนั้นเองและบริบทโดยรวมท่ีภาพนั้นอยูใ่น
ชุดภาพนั้นด้วย**** ตวัอย่างเช่น ภาพกิจกรรมทางเพศระหว่างชายกบัหญิงภาพหน่ึงซ่ึงสามารถ
กระตุน้อารมณ์ทางเพศแก่ผูช้มได ้ภาพประเภทน้ีถือไดว้า่เป็นภาพโป๊โดยตวัเอง แต่หากภาพนั้นเป็น
ภาพๆ หน่ึงในชุดภาพสารคดีเก่ียวกบัการเจริญพนัธ์ุของมนุษย ์หรือเป็นภาพท่ีดึงมาจากคลิปวิดิโอ
เร่ืองอนามยัทางเพศท่ีผลิตข้ึนมาเพื่อการศึกษา (กล่าวคือชุดภาพหรือคลิปวดิิโอนั้นไม่ไดถู้กผลิตเพื่อ
กระตุน้อารมณ์ทางเพศ) เช่นน้ีภาพเด่ียวๆ ภาพกิจกรรมทางเพศระหว่างชายกบัหญิงภาพนั้นก็จะ      
ไม่ถือวา่เป็น “ภาพโป๊” (pornography) ในเง่ือนไขของกฎหมาย extreme pornography 
 
 
 
 

                                                           
* Section 63 (8) of CJIA 2008. 
** Section 63 (2)(a) of CJIA 2008 
*** Section 63 (3) of CJIA 2008 
**** Section 63 (4)(a) and Section 63 (4)(b) of CJIA 2008 
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  2.2.2 ตอ้งเป็นภาพท่ีเขา้ข่าย “extreme”* ซ่ึงมีการก าหนดรายละเอียดไวใ้น Section 63 
(7) และ Section 63 (7A) อนัจะไดก้ล่าวต่อไป  
  2.2.3 ภาพโป๊ดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดในสามลกัษณะดงัต่อไปน้ี** 
มีลักษณะน่าขุ่น เคืองใจเป็นท่ีน่ารังเกียจ (grossly offensive) น่าขยะแขยง (disgusting) หรือ
ไม่เช่นนั้นก็มีลกัษณะเขา้ข่ายลามก (obscene character) (จอมพล พิทกัษส์ันตโยธิน, 2556, หนา้ 31-
43) ซ่ึงหมายความวา่ภาพโป๊ท่ีน าเสนอภาพตามท่ีระบุไวใ้น Section 63(7) นั้นถา้เขา้ข่ายลกัษณะใด
ลกัษณะหน่ึงตามสามลกัษณะท่ีกล่าวมา ไม่จ  าเป็นตอ้งครบทั้งสามลกัษณะ ก็จะถือวา่เป็น extreme 
pornography ในประเด็นท่ีว่าภาพ extreme pornography จะตอ้งมีลักษณะ “ลามก” (obscene) นั้น 
House of Lords ไดใ้ห้เหตุผลว่าเพื่อให้ กฎหมาย extreme pornography นั้นสอดคลอ้งกบักฎหมาย
ควบคุมส่ือลามก Obscene Publications Act 1959 และ 1964 กล่าวคือ ภาพนั้นเป็น ภาพ extreme 
pornography ภาพนั้ นก็จะเป็นภาพลามกด้วย (Lord Hunt of Kings Health, 2008) ซ่ึงน้ี เป็นการ
แสดงให้ เห็นว่ารัฐสภารวมถึงรัฐบาลสหราชอาณาจักรต้องการจะให้ extreme pornography          
เป็นรูปแบบย่อย (subset) ของส่ือลามก อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่าการท่ีกฎหมาย extreme 
pornography ได้บญัญัติเพิ่มภาพท่ีมีลักษณะก่อให้เกิดความขุ่นเคืองใจเป็นท่ีน่ารังเกียจ (grossly 
offensive) น่าขยะแขยง (disgusting) นั้ นเท่ากับเป็นการขยายขอบเขตของกฎหมายไปไกลกว่า
กฎหมายท่ีใชค้วบคุมส่ือลามกอยา่ง Obscene Publications Act 1959 และ 1964 กล่าวคือ แมภ้าพโป๊
นั้นจะไม่เขา้ข่ายภาพลามก หากวา่ภาพโป๊นั้นมีลกัษณะก่อให้เกิดความขุ่นเคืองใจเป็นท่ีน่ารังเกียจ 
หรือน่าขยะแขยง ภาพนั้นก็อาจถือเป็น extreme pornography ได้เช่นกนัโดยไม่จ  าเป็นตอ้งสนใจ
ประเด็นเร่ืองลกัษณะความลามกของภาพเลย 
  ซ่ึงการจะพิจารณาตดัสินว่าภาพดังกล่าวมีลักษณะท่ีจะเป็น extreme pornography 
หรือไม่นั้นเป็นหน้าท่ีของคณะลูกขุนตามระบบ Common Law (Ministry of Justice, 2009; Susan 
Easton, 2011, p. 393)  
  2.2.4 นอกจากน้ี การท่ีจะถือว่าภาพเป็น extreme pornography ได้ ภาพนั้นจะต้อง
น าเสนอกิจกรรมทางเพศท่ีตอ้งหา้มซ่ึงบญัญติัอยูใ่น Section 63(7)***  

                                                           
* Section 63 (2)(b) and Section 36 (5A)(b) of CJIA 2008 
** Section 36 (5A)(b) of CJIA 2008 
*** นอกจากน้ีกฎหมาย extreme pornography ซ่ึงถูกแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย Criminal Justice and Courts Act 2015 นั้น
ได ้ไดข้ยายขอบเขตของภาพโป๊ท่ีมีเก่ียวขอ้งกบัการข่มขืนกระท าช าเราดว้ยใน Section 63 (7A) ซ่ึงประเด็นเร่ือง
การข่มขืนกระท าช าเราและภาพบนัทึกการข่มขืนกระท าช าเราแมจ้ะเป็นความรุนแรงทางเพศรูปแบบหน่ึง แต่อยู่
นอกเหนือขอบเขตของบทความน้ี  
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   2.2.4.1 ภาพโป๊ท่ีแสดงการกระท าท่ีเป็นภยัต่อชีวิตคน (an act which threatens a 
person's life) เช่น การรัดคอ เอาถุงพลาสติกคลุมหวั การจบักดน ้า หรือการใชไ้ฟฟ้าช๊อต เป็นตน้ 
   2.2.4.2 ภาพโป๊ท่ีแสดงการกระท าซ่ึงมีผลท าให้ หรือมีแนวโน้มท่ีจะเกิดการ
บาดเจ็บอยา่งร้ายแรงต่อทวาร หน้าอก หรืออวยัวะเพศของบุคคล (an act which results, or is likely 
to result, in serious injury to a person's anus, breasts or genitals) เช่น การใช้บุหร่ี หรือใช้ของมีคม
กบัรูทวาร หนา้อก หรืออวยัะเพศ   
   ภาพโป๊ในสองลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมความรุนแรงทางเพศ
โดยตรง และเป็นเป้าหมายหลกัของการควบคุมส่ือโป๊ท่ีเสนอความรุนแรง ซ่ึงเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก
คดีฆาตกรรม Jane Longhurst และการรณรงค์ต่อต้านส่ือโป๊ท่ีน าเสนอความรุนแรงของ Liz 
Longhurst ซ่ึงขยายจากแค่การกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิตให้รวมไปถึงการกระท าท่ีท าให้เกิด
อาการบาดเจ็บด้วย โดยมีเง่ือนไขว่าภาพโป๊ท่ีน าเสนอการกระท าตามรายการเหล่าน้ีจะต้องมี
ลกัษณะเห็นได้ชัดเจน (explicit) และมีความสมจริง (realistic) ซ่ึงก็หมายความว่า จะตอ้งไม่เป็น
ภาพเลือนๆ มองจากแต่ไกล หรือเป็นภาพเงาเท่านั้ น และท่ีส าคญัต้องเป็นภาพท่ีมีความสมจริง 
กล่าวคือ เป็นภาพท่ีวิญญูชนดูแลว้คิดวา่เป็นการกระท าความรุนแรงทางเพศจริงๆ ไม่ใช่การแสดง 
หรือเป็นภาพวาด ภาพการ์ตูน ฯลฯ ดงันั้น ภาพท่ีสร้างจากคอมพิวเตอร์กราฟฟิคจนดูสมจริงอาจ   
เขา้ข่ายเป็น extreme pornography ดว้ย  
  นอกจากน้ี Section 63(7) ยงัห้ามการครอบครองส่ือโป๊ท่ีแสดงกิจกรรมทางเพศกับ
สัตว์ (bestiality) และศพ (necrophilia) และ Section 63(7A) เป็นเร่ืองของส่ือโป๊ท่ีน าเสนอการ
ข่มขืนกระท าช าเรา แต่เน่ืองจากบทความน้ีมุ่งวิเคราะห์กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทาง
เพศท่ีมีลกัษณะสมยอมเป็นส าคญั (consensual sexual violence) จึงขอละไม่กล่าวถึงประเด็นเร่ือง
ส่ือโป๊ท่ีแสดงกิจกรรมทางเพศกบัสัตวแ์ละศพ และประเด็นเร่ืองส่ือโป๊ท่ีเสนอภาพการข่มขืนกระท า
ช าเรา 
 

3. ข้อยกเว้นของกฎหมาย Extreme Pornography  
 เน่ืองจากผูร่้างกฎหมายได้ค  านึงถึงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ท่ีในบางคร้ังมีการน าเสนอ
ความรุนแรงทางเพศท่ีอาจตกอยู่ในข่ายของ extreme pornography ได้ ซ่ึงการห้ามไม่ให้มีการ
ครอบครองภาพยนตร์เหล่าน้ีอาจเป็นการริดรอนต่อเสรีภาพในรับชมภาพยนตร์ ซ่ึงเป็นมิติหน่ึงของ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์ จึงมีการบญัญติั
ข้อยก เว้น ใน  Section 64(1) โดย  Section 63 จะไม่ ใช้บังคับ กับภาพโป๊ ท่ี เข้าข่ าย  extreme 
pornography ท่ี ม าจ าก ภ าพ ยน ต ร์ ท่ี ไ ด้ รั บ ก ารจัด ป ระ เภ ท ภ าพ ยน ต ร์  ( classified work)                    
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จากคณะกรรมการจดัประเภทภาพยนตร์แห่งองักฤษ หรือ British Board of Film Classification 
(BBFC) กล่าวคือ บุคคลสามารถครอบครองภาพโป๊ท่ีเขา้ข่าย extreme pornography หากภาพนั้นมา
จากภาพยนตร์ท่ีไดรั้บการจดัประเภท (อนุญาตใหฉ้ายหรือซ้ือขาย) โดย BBFC 
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายน้ียงัมีขอ้ยกเวน้ในข้อยกเวน้อยู่อีก กล่าวคือ ใน Section 64(3) 
ภาพโป๊ท่ีตอ้งห้ามตาม Section 63(7) แมจ้ะเป็นการดึงมาจากภาพยนตร์ท่ีไดรั้บการจดัประเภทโดย 
BBFC หากแต่วา่ภาพนั้นๆ โดยลกัษณะของภาพเองมีเหตุผลอนัเพียงพอท่ีจะสันนิษฐานวา่ภาพนั้นๆ 
ถูกใชไ้ปเพื่อวตัถุประสงคก์ระตุน้อารมณ์ทางเพศเพียงอยา่งเดียว ภาพโป๊นั้นก็จะถือวา่เป็น extreme 
pornography ท่ีห้ามมีการครอบครองตาม Section 63 ดว้ย ตวัอย่างเช่น ภาพยนตร์เร่ือง The Realm 
of Senses (1976) หรือในช่ือญ่ีปุ่น 愛のコリーダ (Ai No Korida) ของผู ้ก  ากับ Nagisa Oshima    
ซ่ึงมีฉากการรัดคอระหวา่งมีเพศสัมพนัธ์เพื่อความสุขทางเพศ (erotic asphyxiation) จนกระทัง่ฝ่าย
หน่ึงเสียชีวิต ซ่ึงฉากน้ีเป็นฉากท่ีเห็นไดช้ดัเจนและสมจริงมาก โดยปกติการครอบครองภาพยนตร์
เร่ืองน้ีไม่ถือว่าเป็นการกระท าผิดกฎหมาย extreme pornography เน่ืองจากเป็นภาพยนตร์ท่ีไดรั้บ
การจดัประเภทโดย BBFC ในเรท 18 ตามขอ้ยกเวน้ใน Section 64(2) อยา่งไรก็ตาม หากบุคคลหน่ึง        
ดึงเฉพาะฉากท่ีมีการร่วมเพศและรัดคอจนเสียชีวิตมาเก็บไวเ้ป็นวิดิโอคลิปและมีเหตุผลท่ีจะ
สันนิษฐานไดว้่าบุคคลนั้นครอบครองคลิปวิดิโอฉากนั้นไวเ้พื่อวตัถุประสงค์หลกัในการกระตุน้
อารมณ์ทางเพศ ก็ถือวา่บุคคลนั้นกระท าความผดิตาม Section 63(1)  
 ซ่ึงการพิจารณาวา่ภาพโป๊หรือคลิปโป๊ท่ีดึงมาจากภาพยนตร์ท่ีไดรั้บการจดัประเภทจาก 
BBFC ว่ามีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อกระตุน้อารมณ์ทางเพศหรือไม่นั้น คณะลูกขุนจะเป็นผูพ้ิจารณา
โดยมองจากบริบทต่างๆ เช่น เก็บคลิปฉากความรุนแรงทางเพศท่ีดึงมาจากภาพยนตร์ไวใ้น folder   
ท่ีมีแต่ภาพโป๊หรือคลิปโป๊ท่ีมีแต่ความรุนแรงหรือไม่ เป็นตน้  

 

4. การควบคุมส่ือโป๊จากฐานความคดิเร่ืองความอนัตราย (Harm-Based) 
 อยา่งท่ีไดก้ล่าวแล้วขา้งตน้ว่า กฎหมายควบคุมส่ือลามกส่วนใหญ่จะตั้งอยู่บนฐานของ
การปกป้องศีลธรรมอนัดีงามในเร่ืองทางเพศ (morality-based) ในประเทศองักฤษเอง Obscenity 
Publications Act 1959 และ 1964 ก็มีฐานจากเร่ืองศีลธรรมมาก่อน อนัจะเห็นไดจ้ากบรรทดัฐานใน
การตดัสินส่ือลามกซ่ึงให้ดูจากผลของส่ือนั้นว่าจะท าให้บุคคลท่ีอ่านหรือดูเกิดความเส่ือมเสียและ
เส่ือมทรามทางศีลธรรมหรือไม่ (deprave and corrupt)* ซ่ึงโดยปกติจะใช้ความเห็นร่วมกันของ   
                                                           
* กฎหมายควบคุมส่ือลามกของประเทศไทยเองแมจ้ะไม่ไดมี้บญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลฎีกา
ไดแ้สดงให้เห็นชดัเจนวา่การปกป้องศีลธรรมอนัดีงามเป็นเหตุผลส าคญัในการท่ีตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายส่ือลามก 
เช่น ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2875/2531 7416/2537 และ 2787/2541 
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คณะลูกขุนเป็นผูต้ ัดสินว่าส่ือโป๊นั้ นจะก่อให้เกิดความเส่ือมเสียและเส่ือมทรามทางศีลธรรม          
แก่ผูอ่้านหรือผูดู้หรือไม่  
 กฎหมาย extreme pornography ขององักฤษถือเป็นจุดเปล่ียนส าคญัท่ีมองว่าส่ือโป๊นั้น    
มีหลากหลายรูปแบบ แต่ส่ือโป๊ท่ีกฎหมายน่าจะเขา้ไปควบคุมถึงในระดบัท่ีห้ามมีการครอบครอง  
แมเ้พื่อการรับชมส่วนตวั คือ ส่ือโป๊ท่ีน าเสนอภาพความรุนแรง เน่ืองจากส่ือโป๊ลกัษณะน้ีเป็นการ
ละเมิดทางกายภาพและกระท าการรุนแรงต่อตัวนักแสดงจนเกิดอันตรายต่อร่างกายและชีวิต         
เป็นการปรับฐานแนวคิดในการบงัคบัใช้กฎหมายต่อส่ือโป๊ จากแต่เดิมท่ีมุ่งเร่ืองปกป้องศีลธรรม
ของสังคม มาเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีเกิดกบันกัแสดง (harm-based) * 
 ในอุตสาหกรรมส่ือโป๊นั้น โดยเฉพาะส่ือโป๊ประเภท BDSM จริงอยู่ท่ีผูแ้สดงสมคัรใจ  
เขา้มาแสดงและรู้ดว้ยว่าตนเองจะถูกกระท ารุนแรงทางกายภาพ ซ่ึงเท่ากบัว่านกัแสดง “ยินยอม”     
ท่ีจะให้มีการใชค้วามรุนแรงกบัตน แต่จากคดี R. v. Brown ** ท่ีกลุ่มชายรักร่วมเพศร่วมท ากิจกรรม 
SM ท่ีมีการใช้ความรุนแรงทั้ งการใช้ตะขอแทงทะลุหนัง หรือการใช้เหล็กร้อนทาบลงไปบน
ผวิหนงัและบนัทึกวิดิโอเก็บไว ้ซ่ึงต่อมาถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัและถูกส่งฟ้องศาล แมก้ลุ่มจ าเลยจะ
ยกข้อต่อสู้ว่าการกระท ารุนแรงต่อผูร่้วมกิจกรรม SM เกิดจากความสมคัรใจและมีการให้ความ
ยินยอมแล้ว แต่ House of Lords ศาลสูงสุดขององักฤษในขณะนั้น *** มองว่ากลุ่มจ าเลยกระท า
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย โดยเสียงส่วนใหญ่ของผูพ้ิพากษาในคดีน้ีวางหลกัไวว้า่ “ความยินยอม
ใหท้ าอนัตรายแก่ร่างกาย แมใ้นกิจกรรมท่ีอาจยงัไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมายไม่เป็นเหตุยกเวน้ความผิด
ได”้ (สาวตรี สุขศรี, 2558, หน้า 428) ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีวา่ความยินยอมไม่อาจยกเวน้ความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายโดยเฉพาะหากเกิดอนัตรายต่อร่างกายท่ีเกินกว่าความบาดเจ็บเล็กน้อย หรือความ
บาดเจ็บในระดับธรรมดา (สาวตรี สุขศรี , 2558, หน้า 429)  สอดรับกับกฎหมาย extreme 

                                                           
* ซ่ึงการด าเนินการท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดประเทศไทยก็คือ การเสนอร่างพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยุ
พฤติกรรมอนัตราย พ.ศ. .... ท่ีห้ามการท า ผลิต หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตราย ท่ีอยูภ่ายใต้
หวัขอ้ “การกระท าวิปริตทางเพศ” ท่ีหมายถึง วตัถุท่ีน าเสนอ การใชค้วามรุนแรงถึงขนาดท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อ
ร่างกาย หรือโดยใชอุ้ปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีอาจจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างการหรือชีวิต (มาตรา 3 และมาตรา 18 
แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตราย พ.ศ. ....) แต่ถึงกระนั้นก็ตามร่างกฎหมาย
ฉบับน้ีของไทยก็ไม่ได้สะท้อนให้เห็นอย่างชดัเจนเหมือนอย่างกฎหมาย extreme pornography ขององักฤษว่า
จุดมุ่งหมายในการบงัคบัใชก้ฎหมายตั้งอยูบ่นฐานแนวคิดเร่ืองของการคุม้ครองอนัตรายต่อร่างกายและชีวิตท่ีอาจ
เกิดข้ึนกบันกัแสดง และยิง่ไปกวา่นั้น ณ ปัจจุบนัน้ียงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัวา่ร่างกฎหมายดงักล่าวอยูใ่นขั้นตอนใดของ
กระบวนการนิติบญัญติั 
** [1993] 2 All ER 75 
*** ณ ปัจจุบนั Supreme Court of United Kingdomท่ีจดัตั้งข้ึนในปี 2009 ท าหนา้ท่ีเป็นศาลสูงสุดแทน 
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pornography เป็นอยา่งดี ท่ีห้ามครอบครองภาพโป๊ท่ีเสนอความรุนแรงแมจ้ะมีการให้ความยินยอม
จากผูแ้สดงก็ตาม ทั้ งน้ีเพื่อคุ้มครองสิทธิในเน้ือตวัร่างกายและสิทธิคุ้มครองจากการได้รับการ
ทรมาน กระท าการโหดร้าย ปฏิบติัอยา่งลดทอนคุณค่า ตาม Article 5 แห่ง Universal Declaration of 
Human Rights *ซ่ึงอาจถือเป็นจุดเด่นของกฎหมาย extreme pornography  
 

5. ข้อต่อสู้ในกฎหมาย Extreme Pornography 
 การครอบครอง extreme pornography เป็นความผิดก็จริง แต่ Section 65 ก็ไดบ้ญัญติัขอ้
ต่อสู้ (defense) เอาไวซ่ึ้งสามารถยกข้ึนอา้งต่อศาลได ้อนัไดแ้ก่ 

 5.1 บุคคลนั้นสามารถครอบครองภาพ extreme pornography ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจครอบครอง extreme pornography ในระหวา่งการด าเนินคดี เป็นตน้ 

 5.2 บุคคลนั้ นได้รับภาพ extreme pornography มาโดยไม่ยงัไม่ได้เปิดดูภาพ extreme 
pornography นั้ น  และไม่ มี เห ตุอันควรต้องสงสั ยว่าภาพ ท่ีตนได้ รับมาเป็นภาพ  extreme 
pornography 

 5.3 บุคคลนั้นได้รับภาพ extreme pornography โดยไม่ได้ร้องขอมาก่อน และแม้จะได้
เห็นภาพ  แต่ก็ไม่ไดเ้ก็บภาพนั้นไวน้านจนเกินควร (คือรีบท าลายหรือลบภาพนั้นทิ้ง) 
 ซ่ึงขอ้ต่อสู้ในทางกฎหมายเหล่าน้ีมีความสมเหตุสมผลเพื่อป้องกนัให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้ง
ท างานเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัภาพ extreme pornography หรือบุคคลท่ีได้รับภาพ extreme pornography 
โดยไม่ตั้งใจ สามารถไม่ตอ้งรับโทษฐานมีภาพ extreme pornography ไวใ้นครอบครอง นบัว่าเป็น
จุดเด่นอีกประการหน่ึงของกฎหมายน้ี  
 

6. บรรทดัฐานในการตัดสิน Extreme Pornography ทีย่งัคงเป็นอตัวสัิย (Subjective) 
 ถึงกระนั้ นก็ตาม extreme pornography ก็มีจุดด้อยอยู่เช่นกัน อย่างท่ีได้กล่าวไวแ้ล้ว
ขา้งต้น การท่ีกฎหมาย extreme pornography ให้ความส าคญักบัความรุนแรงท่ีน าเสนอในส่ือโป๊    
อนัเป็นกา้วส าคญัท่ีท าให้การควบคุมส่ือโป๊เปล่ียนจากฐานแนวคิดเร่ืองศีลธรรม มาสู่ฐานแนวคิด
เร่ืองอันตรายต่อร่างกายและชีวิต (ของผูแ้สดง) อย่างไรก็ตาม หน่ึงในองค์ประกอบหลักของ
กฎหมาย extreme pornography  ท่ีท าให้กฎหมายน้ียงัไม่อาจหลุดพน้จากแนวคิดเร่ืองศีลธรรม คือ 

                                                           
* Article 5 of the Universal Declaration of Human Rights “No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment.” 
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การก าหนดใหส่ื้อโป๊นั้นตอ้งมีลกัษณะลามก ซ่ึงปัจจยัเร่ือง “ความลามก” ของส่ือโป๊นั้นมีรากฐานมา
จากแนวคิดเร่ืองศีลธรรมอย่างเห็นไดช้ดัวา่ “ความโป๊” (การเปิดเผยร่างกายเปลือยเปล่า) ในระดบั
มากน้อยเท่าใดและ “กิจกรรมทางเพศ” ในลักษณะใดเป็นท่ียอมรับของสังคมหน่ึงๆ เท่ากับว่า 
กฎหมาย extreme pornography ไม่ไดเ้ป็นกฎหมายท่ีอยูบ่นฐานแนวคิดเร่ืองอนัตรายต่อร่างกายและ
ชีวิตอยา่งแทจ้ริงแต่ยงัคงติดพนัอยูก่บัมาตรฐานศีลธรรมทางเพศ และนอกจากน้ีเน่ืองจาก Obscene 
Publications Act 1959 และ 1964 ยงัมีผลใช้บังคับอยู่ ค  าถามจึงอยู่ท่ีว่าเหตุใดจึงจ าต้องบัญญัติ
องคป์ระกอบเร่ือง “ความลามก” ลงไปในกฎหมาย extreme pornography ดว้ย กล่าวไดว้า่เป็นการ
บญัญติักฎหมายท่ีซ ้ าซ้อนและไร้ความจ าเป็น และประเด็นท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ บรรดทดัฐาน 
“ความลามก” ท่ียึดโยงกบั “ศีลธรรมทางเพศมีความเป็นอตัวิสัยสูง คณะลูกขุนคณะหน่ึงอาจเห็นวา่
ส่ือโป๊หน่ึงมีความลามก แต่หากให้คณะลูกขุนอีกคณะหน่ึงพิจารณาส่ือโป๊เดียวกนัน้ีก็อาจมองว่า  
ไม่ลามกก็เป็นได”้ 
 นอกจากน้ี องค์ประกอบเร่ือง “กระตุ้นอารมณ์ทางเพศ” “ความรู้สึกขุ่นเคืองใจเป็นท่ี     
น่ารังเกียจ” และ “ความน่าขยะแขยง” นั้นมีลกัษณะอตัวิสัยเป็นอย่างมาก คนหน่ึงอาจมองภาพโป๊
ภาพหน่ึงแลว้เกิดอารมณ์ทางเพศ เกิดความรู้สึกน่ารังเกียจ น่าขยะแขยง ในขณะท่ีอีกคนมองภาพ
เดียวกนัอาจไม่รู้สึกอะไรก็ได ้การท่ีกฎหมาย extreme pornography บญัญติัไวช้ดัเจนวา่การจะดูว่า
เป็น extreme pornography ให้พิจารณาจากการกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิต หรืออาจท าให้รูทวาร 
หน้าอก และอวยัวะเพศไดรั้บบาดเจ็บ  อาจตีความไดโ้ดยนัยว่า กฎหมายน้ีมุ่งท่ีจะท าให้บญัญติัมี
ความเป็นภววิสัย (objective) มากกวา่ กล่าวคือ กฎหมายไม่อยากให้ตดัสินวา่ภาพนั้นเป็น extreme 
pornography จ าก ค ว าม รู้ สึ ก อ ย่ า ง ใน ก รณี ข อ ง  Obscene Publications Act 1959 แล ะ  1964              
แต่องคป์ระกอบ “กระตุน้อารมณ์ทางเพศ” “ความรู้สึกขุ่นเคืองใจเป็นท่ีน่ารังเกียจ” และ “ความน่า
ขยะแขยง” อาจท าลายความเป็นภววสิัยของกฎหมาย extreme pornography เป็นอยา่งมาก  
 ทั้ง “ความลามก” “กระตุน้อารมณ์ทางเพศ” “ความรู้สึกขุ่นเคืองใจเป็นท่ีน่ารังเกียจ” และ 
“ความน่าขยะแขยง” ล้วนเป็นส่ิงท่ีสั่นคลอนความเป็นภววิสัยของบรรทดัฐานในการพิจารณาว่า   
ส่ือโป๊นั้นเป็น extreme pornography หรือไม่ทั้งส้ิน บรรทดัฐานเหล่าน้ีก่อให้เกิดความไม่แน่นอน
ของการบังคับใช้กฎหมาย เช่น ภาพโป๊หน่ึงอาจถูกพิจารณาว่าเป็นภาพ extreme pornography      
โดยคณะลูกขุนหน่ึง แต่คณะลูกขุนอีกคณะหน่ึงอาจไม่ถือว่าภาพเดียวกันน้ีเป็นภาพ extreme 
pornography ก็ได ้ซ่ึงความไม่แน่นอนเช่นน้ีท าให้ประชาชนทัว่ไปยากท่ีจะรู้ไดว้า่ส่ือโป๊ใดเขา้ข่าย
เป็น extreme pornography ซ่ึงตอ้งห้ามไม่ให้มีการครอบครองตามกฎหมาย อาจกล่าวโดยรวมไดว้า่
ความเป็นอตัวิสัยท่ีแฝงอยู่ในองค์ประกอบบรรทดัฐานการพิจารณา extreme pornography ถือเป็น
จุดดอ้ยส าคญัอีกประการหน่ึง  
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 ส่วนประเด็นเร่ือง “ความสมจริง” ก็มีขอ้โตแ้ยง้เช่นเดียวกนั เพราะความสมจริงมีลกัษณะ
เป็นอตัวิสัยข้ึนอยูก่บัคนมอง คณะลูกขนุคณะหน่ึงอาจมองภาพๆ หน่ึงวา่สมจริงและเช่ือวา่มีการใช้
ความรุนแรงทางกายภาพในการถ่ายท าหนงัโป๊จริง แต่ภาพเดียวกนันั้นเม่ือน าเสนอต่อคณะลูกขุน
อีกคณะ อาจไดข้อ้สรุปวา่ภาพดงักล่าวไม่มีความสมจริงเลย เป็นตน้  
 

7. ภาพสมจริงทีเ่กดิจากการสร้างด้วยโปรแกรมคอมพวิเตอร์  
 ในปัจจุบนั โปรแกรมคอมพิวเตอร์กราฟฟิคสามารถสร้างภาพคนได้เหมือนจริงมากๆ    
จนบางคร้ังผูช้มทัว่ไปท่ีไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญไม่สามารถแยกออกไดว้่าแทจ้ริงแลว้ คนท่ีปรากฏอยู่ใน
ภาพเป็นคนจริงๆ หรือเป็นแค่ภาพสร้างโดยคอมพิวเตอร์เท่านั้น อย่างท่ีได้กล่าวไวใ้นตอนตน้ว่า
กฎหมาย extreme pornography บญัญติัข้ึนโดยฐานแนวคิดเร่ืองการป้องกนัอนัตรายต่อร่างกายและ
ชีวิต (harm-based) ท่ีอาจเกิดกับนักแสดงได้ แต่ถ้าคนในภาพนั้ นเป็นเพียงแค่ภาพท่ีโปรแกรม
คอมพิวเตอร์สร้างข้ึน ก็ไม่มีบุคคลใดได้รับบาดเจ็บเป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิตจริงๆ เลย      
แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการท่ีกฎหมาย extreme pornography ให้ใช้บงัคบักบัภาพท่ีสมจริง โดยไม่ได้
ยกเวน้ให้กับภาพท่ีสร้างโดยคอมพิวเตอร์ จึงเกิดเป็นค าถามท่ีว่าในกรณีน้ี กฎหมาย extreme 
pornography คุม้ครองปกป้องใคร ในเม่ือไม่มีใครได้รับบาดเจ็บเลย  บุคคลท่ีปรากฏอยู่ในส่ือโป๊       
ก็เป็นเพียงขอ้มูลดิจิทลัเท่านั้น  
 

8. ข้อยกเว้นของข้อยกเว้นตาม Section 64(3) 
 อย่างท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นแล้วว่า  Section 64(1) ได้ก าหนดข้อยกเว้นเร่ืองการ
ครอบครองภาพ extreme pornography ถ้าภาพโป๊ ท่ี เข้าข่ าย extreme pornography นั้ นมาจาก
ภาพยนตร์ท่ีไดรั้บการจดัประเภทโดย BBFC แต่ก็ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ในขอ้ยกเวน้อีกใน Section 
64(3) ว่าถ้าภาพท่ีเข้าข่าย extreme pornography นั้ นถูกดึงออกมาจากภาพยนตร์ท่ีได้รับการจัด
ประเภทโดย BBFC แล้วเพื่อวตัถุประสงค์ในการกระตุ้นอารมณ์ทางเพศ ภาพนั้ นก็จะถือเป็น 
extreme pornography ตาม Section 63 และการมีไวใ้นครอบครองเป็นความผิด ประเด็นท่ีน่าสนใจ 
คือ เป็นท่ีค่อนข้างชัดเจนว่ากฎหมาย extreme pornography ต้องการท่ีจะคุ้มครองปกป้องเน้ือตวั
ร่างกายและชีวติของผูแ้สดงท่ีอยูใ่นภาพ extreme pornography โดยเฉพาะอยา่งยิง่การกระท ารุนแรง
นั้ น เกิด ข้ึนจริงๆ  กับตัวผู ้แสดง แต่ เป็นการยากท่ีจะจัดการกับผู ้ผ ลิต extreme pornography            
โดยเฉพาะท่ีอยูน่อกประเทศ รัฐบาลองักฤษจึงหนัมาควบคุมผูช้มในประเทศแทนเพื่อลดอุปสงคล์ง 
โดยหวงัวา่อุปทานก็จะหายไปตามกลไกตลาด 
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 แต่กระนั้นก็ตาม Section 64(3) เหมือนจะบญัญติัให้กฎหมายมีขอบเขตการบงัคบัใช้ท่ี
กวา้งเกินความจ าเป็น ภาพท่ีเขา้ข่าย extreme pornography นั้นถูกดึงออกมาจากภาพยนตร์ท่ีไดรั้บ
การจดัประเภทโดย BBFC ย่อมรู้ได้อยู่แล้วว่านั่น คือ การแสดง ความบาดเจ็บต่างๆ รวมถึงการ
เสียชีวิตล้วนเป็นการแสดงทั้ งส้ิน การผลิตภาพยนตร์โดยเฉพาะผูผ้ลิตรายใหญ่ๆ ย่อมมีการ
เตรียมการเร่ืองความปลอดภยัให้กบันกัแสดงเป็นอย่างดี ค  าถามคือ ในเม่ือรู้อยู่แลว้ว่านกัแสดงใน
ภาพยนตร์เหล่านั้นไม่ไดรั้บบาดเจ็บหรือตายจริงๆ เหตุใดรัฐบาลองักฤษจึงตอ้งบงัคบัใช้กฎหมาย 
extreme pornography กบัผูท่ี้ครอบครองภาพ โป๊ท่ีมีการบาดเจบ็และการตายปลอมดว้ย  
 การบังคับใช้กฎหมายเช่นน้ีถือเป็นการละเมิด เพศวิถี (sexuality) ความเป็นส่วนตัว 
(privacy) และอตัตาณัติ (autonomy) ของบุคคล โดยเฉพาะผูใ้หญ่ท่ีโตและมีวิจารณญานของตนเอง
แล้วหรือไม่ เพราะผูท่ี้เป็นผูใ้หญ่แล้วมีสิทธิท่ีจะเลือกความชอบและวิถีทางเพศของตนเองได ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความชอบและวิถีทางเพศเหล่านั้นไม่ไดก่้อให้เกิดอนัตราย ความบาดเจ็บ หรือ
ความเสียหายแก่ผูใ้ด เพราะทุกอยา่งท่ีเห็นเป็นแค่การแสดงเท่านั้น ประเด็นน้ีอาจถือไดว้่าจุดอ่อน
ของกฎหมาย extreme pornography อีกประการหน่ึงท่ีน่าน ามาขบคิดต่อไป  

 

บทสรุป 
 การเสียชีวิตก่อนวยัอันควรของ Jane Longhurst ท่ี ถูก Graham Coutts คู่ขารัดคอจน
เสียชีวิตในขณะมีเพศสัมพนัธ์ และการรณรงคต่์อตา้นส่ือโป๊ท่ีเสนอความรุนแรงของ Liz Longhurst 
(มารดาของ Jane Longhurst) น าไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัของกฎหมายควบคุมส่ือโป๊ใน
ประเทศองักฤษ คือ การผ่านกฎหมาย extreme pornography ซ่ึงนอกจากจะเป็นกฎหมายแรกใน
กลุ่มประเทศยุโรปและโลกตะวนัตกท่ีห้ามครอบครองส่ือโป๊ผูใ้หญ่แมเ้พื่อการรับชมส่วนตวั ยงัเป็น
กฎหมายท่ีเปล่ียนฐานแนวคิดในการควบคุมส่ือโป๊จากเหตุผลทางศีลธรรมมาเป็นเหตุผลอนัตรายท่ี
อาจเกิดข้ึนกบัเน้ือตวัร่างกายและชีวติของผูแ้สดงในส่ือโป๊ท่ีน าเสนอความรุนแรงดว้ย  
 จุดเด่นและข้อดีของกฎหมาย extreme pornography คือ เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมา 
โดยเฉพาะเจาะจงโดยมุ่งท่ีจะคุม้ครองสวสัดิภาพในเน้ือตวัร่างกายและชีวิตของผูแ้สดงในส่ือโป๊ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่ือโป๊ประเภทท่ีน าเสนอความพฤติกรรมทางเพศท่ีรุนแรงสุ่มเส่ียงต่อการเกิด
อนัตรายต่อร่างกายและชีวิตของผูแ้สดงได้ และอาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย extreme pornography      
สอดรับกบัการให้ความส าคญักบัสิทธิในเน้ือตวัร่างกายและสิทธิความเป็นอิสระจากการทรมาน
หรือกระท าทารุณ รวมไปถึงเป็นไปตามหลกัการเร่ืองบุคคลไม่อาจให้ความยินยอมให้คนอ่ืนท า
อนัตรายต่อร่างกายหรือชีวิตตนเองได ้จากแนวทางในคดี R. v. Brown (1993) และนอกจากน้ียงัเป็น
การแสดงให้เห็นถึงความพยายามของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะควบคุมส่ือโป๊โดยใช้บรรทัดฐาน          
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ภาพความรุนแรงซ่ึงต่างจากบรรทดัฐานความลามกซ่ึงอิงกบัศีลธรรมทางเพศ ซ่ึงมีความเป็นอตัวิสัย
สูงและขาดความแน่นอน และนอกจากน้ี extreme pornography ยงัมีข้อต่อสู้ท่ีท าให้เจ้าหน้าท่ี
จ  าเป็นตอ้งมีภาพ extreme pornography ไวใ้นครอบครองเพื่อการปฏิบติังานและผูท่ี้ไดรั้บภาพเช่นน้ี
มาโดยไม่ตั้งใจและไม่ได้ร้องขอ สามารถยกข้ึนสู้ในชั้นศาลเพื่อไม่ตอ้งโดนพิจารณาพิพากษาว่า
กระท าความผดิ ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีเป็นกลไกคุม้ครองให้เจา้หนา้ท่ีและประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีส าคญั
ยิง่ท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย extreme pornography น้ี  
 อย่างไรก็ตาม กฎหมาย extreme pornography ก็มี จุดด้อยและข้อจ ากัดอันเกิดจาก         
ตวับทบญัญติัท่ีมีความสลบัซับซ้อนทั้งในเร่ืองบรรทดัฐานท่ีจะตดัสินว่าภาพใดเป็นภาพ extreme 
pornography ตอ้งห้ามตามกฎหมายใน Section 63 และขอ้ยกเวน้ของขอ้ยกเวน้ใน Section 64(3) ใน
ประเด็นแรกแมโ้ดยรวมๆ Section 63 สะทอ้นให้เห็นถึงความพยายามของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะสร้าง
บรรทดัฐานในการควบคุมส่ือโป๊ให้มีความเป็นภววิสัย ท่ีอิงอยู่กับเร่ืองการภาพความรุนแรงท่ี       
สุ่มเส่ียงต่อการเกิดอนัตรายต่อร่างกายและชีวิตของผูแ้สดงในส่ือโป๊ ซ่ึงโดยทัว่ไปเม่ือคณะลูกขุน
เห็น “พฤติกรรมท่ีมีความรุนแรงท่ีน าเสนอในส่ือโป๊” ก็จะเขา้ใจตรงกนัวา่นัน่คือ “ภาพความรุนแรง
ในกิจกรรมทางเพศ” ท าให้คณะลูกขุนแม้จะต่างคณะกันแต่ก็อาจมีความเห็นสอดคล้องไปใน
แนวทางเดียวกันหรือไม่แตกต่างกันมากนัก อย่างไรก็ตาม ท้ายสุด Section 63 คงบัญญัติให้ใช ้
“ความลามก” เป็นหน่ึงในบรรทัดฐานการพิจารณาว่าเป็น extreme pornography หรือไม่ ซ่ึง        
“ความลามก” น้ีมีฐานมาจากแนวคิดทางศีลธรรมทางเพศ ท าให้ Section 63 ยงัไม่สามารถกา้วขา้ม     
“ความลามก” และ “ศีลธรรมทางเพศ” ท่ีมีความเป็นอตัวิสัยได้เสียที และนอกจากน้ี Section 63      
ยงัตอ้งสูญเสียความเป็นภววิสัยไปอีกเน่ืองดว้ยองค์ประกอบ “กระตุน้อารมณ์ทางเพศ” นอกจากน้ี
บรรทดัฐานเร่ือง “ความรู้สึกขุ่นเคืองใจเป็นท่ีน่ารังเกียจ” “ความน่าขยะแขยง” และ “ความสมจริง” 
ซ่ึงลว้นมีความเป็นอตัวิสัยสูงทั้งส้ิน ซ่ึงสุดทา้ยแลว้บรรทดัฐานเหล่าน้ีก็จะน าไปสู่ความไม่แน่นอน
ในการพิ จารณาและตัดสินของคณะลูกขุนว่าส่ือโป๊นั้ น เป็น extreme pornography หรือไม่          
ความไม่แน่นอนน้ี  ซ่ึ งเป็นไปในลักษณะเดียวกับความไม่แน่นอนท่ี เกิดกับบรรทัดฐาน             
“ความลามก” ในการบังคับใช้ Obscene Publications Act 1959 และ 1964 กล่าวคือ ตราบเท่าท่ี
บรรทดัฐานในการพิจารณายงัมีความเป็นอตัวิสัยสูง คณะลูกขุนคณะหน่ึงเห็นว่าส่ือโป๊นั้นเป็น 
extreme pornography แต่ก็มีความเป็นไปไดท่ี้คณะลูกขุนอีกคณะหน่ึงมองวา่ส่ือโป๊เดียวกนัไม่เป็น 
extreme pornography ก็ได้ การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่แน่นอนแบบน้ีส่งผลกระทบต่อ
ประชาชน กล่าวคือ ประชาชนทั่วไปไม่อาจรู้ได้ล่วงหน้าเลยว่าส่ือโป๊ใดจะเข้าข่าย extreme 
pornography อันเป็นส่ือโป๊ท่ีผิดกฎหมายและห้ามครอบครอง ซ่ึงขดักับหลักการท่ีว่ากฎหมาย      
โดยเฉพาะท่ีมีโทษทางอาญา ประชาชนตอ้งรู้เป็นแน่ชดัก่อนวา่ส่ิงใดผดิกฎหมาย 
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 ส่วนจุดดอ้ยประเด็นท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ เร่ืองของการท่ีไม่มีใครไดรั้บบาดเจ็บ
หรือเสียชีวิตจากการถ่ายท าจริงๆ ในประเด็นเร่ืองภาพท่ี เกิดจากการสร้างด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์กราฟฟิค และภาพการบาดเจ็บหรือตายปลอมท่ีอยู่ในภาพยนตร์ท่ี BBFC อนุญาตให้
ฉายได ้กล่าวคือ ในเม่ือรัฐบาลและฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการท่ีจะไม่ให้กฎหมาย extreme pornography 
มาใชบ้งัคบักบัภาพยนตร์ท่ีผา่นการจดัประเภทโดย BBFC ซ่ึงเท่ากบัเป็นการกรองเน้ือหาในชั้นหน่ึง
มาแล้ว ท าไมจึงต้องมี Section 64(3) ตั้ งเป็นข้อยกเวน้ของข้อยกเวน้อีก ภาพยนตร์ท่ีผ่านการ
พิจารณาของ BBFC มาแลว้ก็เท่ากบัวา่เป็นการอนุญาตให้ครอบครองภาพท่ีอยูใ่นภาพยนตร์นั้นแลว้ 
การท่ีบุคคลจะดึงเฉพาะฉากใดฉากหน่ึงมาเก็บไวเ้พื่อวตัถุประสงค์ทางเพศก็ไม่น่าจะผิดอะไร          
เพราะนอกจากเป็นท่ีแน่นอนว่าฉากอนัตรายต่อชีวิต และฉากการไดรั้บบาดเจ็บท่ีรูทวาร หน้าอก 
หรืออวยัวะเพศ ลว้นแต่เป็นเร่ืองการแสดงทั้งส้ินไม่มีใครบาดเจบ็หรือเสียชีวิตจริงๆ ยงัเป็นการท่ีรัฐ
เข้ามายุ่มย่ามในเพศวิถี (sexuality) ความเป็นส่วนตัว (privacy) และอัตตาณัติ (autonomy) ของ
บุคคลอีกดว้ย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีอาจไม่เขา้กบัสังคมเสรีประชาธิปไตยอยา่งเช่นประเทศสหราขอาณาจกัร 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศองักฤษเป็นอยา่งมาก  
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