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บทคดัย่อ 
 การวิจัยมีวตัถุประสงค์ในการจัดท ากฎหมายต้นแบบว่าด้วยการระงับข้อพิพาทใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใช้วิธีวิทยาการวิจยัเชิงคุณภาพ ประกอบดว้ย การวิจยัเอกสาร 
การสัมภาษณ์เชิงลึก การมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ และการจดัประชุมรับฟังความคิดเห็น 
 การวิจยัพบวา่ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถใช้วิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีจะ
ท าให้คดีอาญาลดลงไปได้ซ่ึงจะส่งผลดีท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดลง ลดปัญหาความขดัแยง้     
เกิดความสมานฉนัท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกนัอยา่ง
ปกติสุข โดยท่ีรูปแบบการระงบัขอ้พิพาทสามารถท าไดใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
และ   ตอ้งมีกฎหมายรองรับตามกฎหมายตน้แบบท่ีจดัท าข้ึนโดยมีโครงสร้างกฎหมายประกอบดว้ย      
การไกล่เกล่ีย การชะลอฟ้อง  การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ การเจรจาต่อรอง 
น าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
 การวิจยัเสนอแนะให้มีการน าเอาผลการวิจยัไปใช้ประโยชน์โดยการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ด้วยการน ากฎหมายต้นแบบจากการวิจัยไปใช ้
ขอ้เสนอแนะเร่ืองท่ีวจิยัต่อไปคือ  “กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางแพง่” 
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Abstract 
 The objective of the research is to create a model law on dispute resolution in criminal 
justice procedure.  Research methodology is Qualitative research consisting of Documentary 
research; In-depth interviews; Participatory Design, Co- Design; and Hearing. 
 Research found out that in the criminal justice procedure, dispute resolution can be 
adopted to reduce criminal cases which will cause positive impact to minimize court cases and 
conflicts, resulting in reconciliation in society, reduce national budget, and strengthen the society 
in living together in a normal happy way. The dispute resolution model can be done at all stages 
of the judicial process and must have laws to support according to the model law created.  The 
structure of model law consisting of Mediation; Suspension of prosecution; No prosecution to 
non-public interest; Plea-bargaining, which will lead to the amendment of the Mediation Dispute 
Act BE 2562. 
 Research recommended that the Model Law of this research should be utilized for the 
amendment of the Mediation Dispute Act BE 2562.  Further research are" Model Law on 
Promoting Mediation Disputes Resolution in the Community"  and " Laws on Civil Dispute 
Resolution". 
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บทน า 
 สถานการณ์ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบนัพบวา่มีปริมาณคดีข้ึน
สู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมากดงัสถิติจ านวนคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลในแต่ละปีมี
เป็นจ านวนมาก เช่น ในปี พ.ศ. 2555 มีปริมาณคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้ จ  านวน 619,684 
คดี ปี พ.ศ. 2556  มีปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลชั้นตน้จ านวน 684,845 คดี ปี พ.ศ.2557 มีปริมาณคดีจ านวน 
665,722 คดีปี 2558  มีปริมาณคดีจ านวน 647,664 คดี (ส านักงานศาลยุติธรรมรายงานประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2555-2558) โดยมีสาเหตุหลายประการ เช่น จากผลของการพฒันาประเทศ 
เศรษฐกิจตกต ่า ปัญหาสังคม ปัญหาอาชญากรรม ฯลฯ ประกอบกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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ของไทยมุ่งเน้นการปราบปรามโดยการน ากฎหมายอาญาและโทษทางอาญามาใช้เป็นมาตรการ
ควบคุมพฤติกรรมอยา่งเคร่งครัด มีการก าหนดบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความเป็นอาชญากรรม
ของการกระท านั้ น และไม่เหมาะสมกับประเภทอาชญากรรม รวมทั้ งข้อจ ากัดของการระงับ         
ขอ้พิพาททางอาญาโดยองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งก่อนน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลท าให้คดีทุกประเภท
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ส่งผลใหมี้จ านวนผูต้อ้งขงัเพิ่มมากข้ึนจนเรือนจ าไม่สามารถ
รองรับไดต้ามมาตรฐานเรือนจ า (จ านวนผูต้อ้งขงั 336,235 คน มาตรฐานพื้นท่ีของเรือนจ า 179,085 
คน ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 พฤษภาคม 2562 กรมราชทณัฑ์) ปัญหาท่ีติดตามมาก็คือ ขาดประสิทธิภาพใน
การฟ้ืนฟูผูต้อ้งขงัเพื่อให้กลบัเขา้สู่สังคมท าให้เม่ือพน้โทษอาจตอ้งกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก
และท่ีส าคัญผู ้ต้องขังมีโอกาสเรียนรู้พฤติกรรมและวิธีการประกอบอาชญากรรมท่ีท าให้
อาชญากรรมมีความซบัซอ้นเพิ่มข้ึนดว้ยวธีิการและรูปแบบใหม่ๆ 
 ปัญหาและผลกระทบดงักล่าวย่อมตอ้งหามาตรการและวิธีการท่ีจะลดคดีข้ึนสู่ศาลให้
น้อยลงเพื่อตดัโอกาสจะขงัผูก้ระท าความผิดอาญาบางประเภทท่ีไม่จ  าเป็นต้องใช้โทษจ าคุกใน
เรือนจ าลงไปได ้และเป็นการสร้างโอกาสในการกลบัตนเป็นคนดีไดแ้ละเป็นการเบ่ียงเบนคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัโดยการใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนหรือมาตรการพิเศษเขา้มาใช้
ในกระบวนการยุติธรรมกับอาชญากรรมบางประเภทท่ีไม่สมควรลงโทษด้วยการจ าคุก เช่น           
การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะในชั้นของพนกังานอยัการ 
การใช้การไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาทในชั้ นก่อนฟ้อง หรือแม้แต่ในชั้ นศาลเองก็มีการน า
กระบวนการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทมาใช้ก่อนเขา้สู่กระบวนการสืบพยาน กระบวนวิธีการต่างๆ 
เหล่าน้ีต่างมีเป้าหมายเดียวกันคือการลดปริมาณคดีให้เข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาลให้น้อยลง      
อนัมีผลรวมไปถึงการลดจ านวนผูต้อ้งขงัให้ลดลงดว้ย ทั้งน้ีเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความ
ถูกตอ้ง รวดเร็ว  เป็นธรรม รวมทั้งเป็นการป้องกนัมลทินติดตวัโดยการใช้โทษจ าคุกและเป็นการ
อ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
 จากความเป็นมาของปัญหาดงักล่าวผูว้ิจยัจึงมีความประสงค์ท่ีจะท าการศึกษาและวิจยั
เพื่อสร้างรูปแบบการด าเนินการและมาตรการในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะลดปริมาณ
คดีอาญาในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยมีกฎหมายกลางเป็นตน้แบบรองรับมาตรการ
ท่ีเป็นขอ้คน้พบ เพื่อท าให้มาตรการการระงบัขอ้พิพาททางอาญาเพื่อลดปริมาณคดีสามารถน าไปใช้
บงัคบัได้ทุกขั้นตอนอย่างเป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการวิจยัน้ีก าหนดเป็นหัวขอ้เร่ือง 
“กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”   
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 เพื่อศึกษาและวิจยั หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาททาง
อาญา เพื่ อน าไปสู่การจัดท ากฎหมายต้นแบบ (Model Law) ว่าด้วยการระงับข้อพิพาทใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 

สมมติฐานการวจิัย 
 ปริมาณคดีอาญาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมากส่งผลท าให้การพิจารณาคดี
ล่าชา้ และไม่เป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง การมีกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ย
การระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมีโครงสร้างกฎหมายประกอบด้วย       
การไกล่เกล่ีย การชะลอฟ้อง การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และการเจรจา
ต่อรองค ารับสารภาพ  เพื่อสามารถน าไปใชบ้งัคบัในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาในแต่ละขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม จะส่งผลให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง การด าเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพและสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้
อยา่งแทจ้ริง  
 

วธิีด าเนินการวจิัย(Research Methodology) 
 งานวิจยัน้ีก าหนดวิธีวิทยาการวิจยัในการเก็บรวบรวมขอ้มูลและวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้
วิธีวิทยาการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ประกอบด้วย การวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) การสัมภาษณ์ เชิงลึก (In-depth interview) การมีส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ 
(Participatory Design, Co-design) (สุนีย ์มลัลิกะมาลย ,์ 2560) และการประชุมรับฟังความคิดเห็น 
(Hearing)โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากวิธีวิทยาการวิจยัมาวิเคราะห์ร่วมกนัเพื่อน าไปสู่การจดัท ากฎหมาย
ตน้แบบว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นค าตอบของงานวิจยั 
ประกอบดว้ย 
 1. การวจัิยเอกสาร (Documentary Research) 
 เอกสารท่ีวเิคราะห์ คือ 
  1.1 หลกัการ ทฤษฎแีละแนวคิดทีเ่กีย่วข้อง 
   (1) หลกัการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ (Crime Prevention) 
   (2) หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูต้อ้งหา (Due Process)  
   (3) หลักการด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพด้วยความรวดเร็วถูกต้องและ        
เป็นธรรม 
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   (4) หลกัการลดทอนความเป็นอาชญากรรม 
   (5) ทฤษฎีการปราบปรามผูก้ระท าความผดิ 
   (6) ทฤษฎีความยติุธรรม 
   (7) แนวคิดความยติุธรรมสมานฉนัท ์
   (8) แนวคิดความยติุธรรมเชิงฟ้ืนฟู  
   (9) แนวคิดการเบ่ียงเบนคดี (Diversion) 
   (10) แนวคิดวา่ดว้ยอ านาจในการยติุคดีอาญา 
  1.2 กฎหมายไทย 
   (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
   (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
   (3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
   (4) ประมวลกฎหมายอาญา 
   (5) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   (6) พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 
   (7) พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 
   (8) พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
   (9) พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 
   (10) พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
   (11) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 12) 
พ.ศ. 2562 
   (12) พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 
   (13) ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 
   (14) ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2560 
   (15) ระเบียบการต ารวจวา่ดว้ยขอ้บงัคบัในการปฏิบติังานดา้นคดี 
   (16) ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ย การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2547 ขอ้ 54 
   (17) ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท
คดีอาญาในชั้นของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 
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   (18) ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัง่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์    
อนัส าคญัของประเทศ ปี 2554 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2561 
  1.3 กฎหมายระหว่างประเทศ 
   (1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ขอ้ 10 
   (2)  International Covenant on Civil and Political Rights,1 967 : ICCPR  ก ติ ก า
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 
มาตรการองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ขอ้ 14/3 
   (3)  United Nations Charter on Peaceful Dispute Resolution (1 9 5 4 )  ก ฎ บั ต ร
สหประชาชาติ หมวด 6 การระงบัขอ้พิพาทโดยสันติ ขอ้ 33 
   (4)  United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The 
Tokyo Rules) (1990)กฎมาตรฐานขั้ นต ่ าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว           
(กฎโตเกียว) ขอ้ 5,6 
   (5) อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์ร ขอ้ 26(2)  
(6) Guidelines on the Role of Prosecutors (1980) แนวทางเก่ียวกบับทบาทของอยัการรับรองโดย
รัฐสภาแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1980 
  1.4 กฎหมายต่างประเทศ 
   (1) กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       
ปี ค.ศ. 1975    
   (2) กฎหมายของสหราชอาณาจกัร (องักฤษ) (Code for Crown Prosecutors, 1994) 
   (3) กฎหมายของประเทศอเมริกา รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและ (Federal Rule of 
Criminal Procedure) 
   (4) กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญ าของสหพัน ธ์ ส าธ ารณ รัฐ เยอรม นี  แล ะ  Indicting Authority Principle of Mandatory 
Prosecution. 
 2. การสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) 
 ประชากรสัมภาษณ์ก าหนดให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญด้านกฎหมายอาญา 
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และผูท่ี้ปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา         
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รวมจ านวน 10 คน โดยมีหลกัเกณฑ์ในการเลือกประชากรสัมภาษณ์ดว้ยวิธีการเลือกตวัอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) ประกอบดว้ยฝ่ายละ 2 คน ไดแ้ก่ 
  (1) พนกังานสอบสวนหรือผูท่ี้เคยปฏิบติังานดา้นการสอบสวน  
  (2) พนักงานฝ่ายปกครองท่ีปฏิบติังานด้านการไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาทในชั้น
ชุมชน 
  (3) พนกังานอยัการท่ีปฏิบติังานดา้นคดีอาญาหรือเคยปฏิบติังานดา้นคดีอาญา 
  (4) ผูพ้ิพากษาหรือผูป้ฏิบติังานในการประนอมขอ้พิพาททางอาญาในชั้นศาล 
  (5) ผูท้รงคุณวฒิุดา้นกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 3. การมีส่วนร่วมออกแบบ, ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-design) 
 งานวิจยัน้ีมีเป้าหมายท่ีจะจดัท ากฎหมายต้นแบบเพื่อเป็นกฎหมายกลางในการระงับ      
ขอ้พิพาททางอาญาในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อลดปริมาณคดี 
ดงันั้น โครงสร้างของกฎหมายจะตอ้งมีสาระส าคญัท่ีเกิดจากการท่ีผูมี้ส่วนร่วมโดยตรงกับการ
บังคับใช้กฎหมาย การวิจัยน้ีจึงได้น าเอาแนวคิด (Concept) ของวิธีการมีส่วนร่วมออกแบบ,         
ร่วมออกแบบ หรือ Participatory Design (PD) หรือ Co-design มาประยุกต์ใช้  แนวคิดดังกล่าว
เกิดข้ึนจากการท่ีศาสตราจารย ์ดร. สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์ไดน้ ามาใชท้ดลองกบัการศึกษาวจิยัเร่ืองการ
จดัท าประมวลกฎหมายยาเสพติดและประสบความส าเร็จอย่างมาก เน่ืองจากวิธีดังกล่าวเป็น
กระบวนการออกแบบท่ีได้ก าหนดให้มีกลุ่มประชากรท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง (Stakeholders) ในการ
บงัคบัใช้กฎหมายจากรูปแบบและโครงสร้างของกฎหมายตน้แบบ (Model Law) ท่ีจะก าหนดข้ึน 
ได้เขา้มามีส่วนร่วมในการออกแบบ เพื่อให้แน่ใจว่ากฎหมายตน้แบบดงักล่าว จะสามารถบงัคบั
ใช้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และสามารถแกไ้ขปัญหาปริมาณคดีลน้ศาล กระบวนการยุติธรรมล่าช้า 
อนัเป็นกระบวนวิธีการท่ีเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีให้ผูท่ี้เก่ียวข้องโดยตรงได้ช่วยกันคิดหา
ค าตอบเก่ียวกับโครงสร้างว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางอาญา โดยมีกระบวนวิธีด าเนินการ         
แยกประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเฉพาะ ซ่ึงเป็นกลุ่มประชากรเฉพาะท่ีมีประสบการณ์ในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีในดา้นการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แยกเป็น 4 กลุ่มๆ ละ 4 
คน ประกอบดว้ย พนกังานฝ่ายปกครอง พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษาผูป้ฏิบติั
หนา้ท่ีในศาลอาญา และกลุ่มผสมจากการให้ประชากรกลุ่มเฉพาะแต่ละกลุ่มมารวมกนั เป็น 4 กลุ่ม 
ซ่ึงแต่ละกลุ่มจะมีทั้งพนักงานฝ่ายปกครอง พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และผูพ้ิพากษา        
ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในศาลอาญา ในแต่ละกลุ่มจะร่วมกนัอภิปรายตามประเด็นจากโครงร่างของกฎหมาย
ตน้แบบท่ีการวิจยัได้ค้นพบเป็นร่างไวแ้ล้ว ซ่ึงค าตอบของการวิจยั จะท าให้ได้ค  าตอบท่ีตรงกับ    
ความประสงคแ์ละตอ้งการของผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั 
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 4. การประชุมรับฟังความคิดเห็น (Hearing) 
 เป็นการน าเอาข้อค้นพบจากการวิจยัน าเสนอต่อผูท่ี้เก่ียวข้องเพื่อการวิพากษ์เพื่อน า          
ค  าวิพากษ์และข้อแนะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายต้นแบบให้ เป็นงานวิจัยท่ี มี            
ความครบถว้นสมบูรณ์และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการน าไปเป็นกลไกใชร้ะงบั
ขอ้พิพาททางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

ผลจากการวจิัย 
 1. ข้อจ ากดัของการระงับข้อพพิาททางอาญาของประเทศไทย 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผ่านมา พบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญามี
วตัถุประสงค์ 2 ประการ คือ การหาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษและการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลหรือผูต้อ้งหา และคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีถูกล่วงละเมิด ซ่ึงจะน าไปสู่ความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวม  ดังนั้ นกระบวนการยุติธรรมของไทยจึงต้องสร้างความสมดุลใน
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษและสามารถคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลผูถู้กกล่าวหาโดยไม่มุ่งเนน้วตัถุประสงคใ์ดวตัถุประสงคห์น่ึงมากเกินไป ระบบ
การด าเนินคดีอาญาท่ีรวดเร็วถูกตอ้งและเป็นธรรมมีประสิทธิภาพเป็นหัวใจส าคญัในความส าเร็จ
ของกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพบว่าระบบการด าเนินคดีอาญายงัไม่มี
ประสิทธิภาพ การคน้หาความจริงเกิดความล่าชา้  การส่งเสริมให้มีมาตรการในการลดปริมาณคดีท่ี
จะข้ึนสู่ศาลหรือการลดปริมาณคดีเขา้สู่ระบบสายพาน  หมายถึงการปรับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ในทุกชั้ นให้เป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพเพื่อเป็นกลไกไม่ให้ความยุติธรรมเกิด         
ความล่าชา้ ดงัภาษิตทางกฎหมายท่ีวา่ ความยุติธรรมท่ีล่าชา้ ก็คือ การปฏิเสธความยติุธรรม (Justice 
delayed, Justice denied) ดงันั้น จึงตอ้งมีการใชม้าตรการอ่ืนๆ เขา้มาทดแทนเช่น มาตรการเบ่ียงเบน
คดี (Diversion) ซ่ึงรวมถึงการส่งเสริมให้มีมาตรการท่ีเป็นทางเลือกในการยุติขอ้ขดัแยง้นอกระบบ
ตามปกติ (Alternative dispute resolution) ให้มากข้ึน เช่น การส่งเสริมให้มีการไกล่เกล่ียหรือ
ประนอมขอ้พิพาท การชะลอฟ้อง การสั่งไม่ฟ้อง และการเจรจาต่อรอง เพื่อหันเหคดีบางประเภท
ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ไม่ว่าจะเป็นในชั้นชุมชนโดยพนักงานฝ่ายปกครอง       
เจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการหรือศาล จึงเป็นส่ิงจ าเป็น  
 จากการศึกษาและรวบรวมขอ้มูลพบวา่ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้ยงัมี
ปริมาณสูงอย่างต่อเน่ือง มีจ  านวนผูต้อ้งขงัสูงเกินกวา่มาตรฐานรองรับของเรือนจ าและมีอตัราการ
กระท าผิดซ ้ าสูงอยา่งต่อเน่ืองทั้งในส่วนของการใช้งบประมาณภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา พบว่าในปี พ.ศ. 2553 ใช้งบประมาณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกือบ
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ร้อยละ 10 ของงบประมาณของประเทศช้ีให้เห็นว่ามาตรการในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของ
ไทยยงัเป็นกลไกท่ีมีขอ้จ ากดั และยงัมีความบกพร่องในการบงัคบัใช ้
 ข้อค้นพบประการต่อมา คือสาเหตุของการท่ีมีจ านวนคดีท่ีเข้าสู่ระบบงานยุติธรรม      
มากเกินไปมีสาเหตุมาจากเหตุผลหลายประการ กล่าวคือ มีการน าเอากฎหมายอาญาและโทษทาง
อาญามาใช้เป็นมาตรการควบคุมพฤติกรรมมากเกินสมควร ซ่ึงปัจจุบนัพบว่านอกจากประมวล
กฎหมายอาญาท่ีก าหนดโทษในทางอาญาแลว้ยงัมีพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาอีกกวา่ 380 
ฉบับ ทั้ งน้ีสืบเน่ืองมาจากมุ่งเน้นการปราบปรามเป็นหลักโดยค านึงถึงสิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชน ตามทฤษฎีหลกันิติธรรม (Due process) เป็นล าดบัรองรวมทั้งระบบงานยุติธรรมยงัขาด
กลไกปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิดตามมาตรการยุติธรรมทางเลือกท่ีเหมาะสม (Alternative Dispute 
Resolutions) เช่น การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยชุมชน (community-base correction) การปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (noncustodial treatment of offender) การหันเหผูก้ระท าผิดออกจาก
ระบบเรือนจ า (diversion from custodial) การใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการกักขัง (alternatives to 
incarceration) การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก (alternatives to prison ) การปฏิบัติต่อ
ผู ้กระท าผิดโดยไม่ใช้ระบบท่ี เป็นทางการ (non-institutional treatment of offender) และการ
ด าเนินคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ (informal justice) ซ่ึงเป็นแนวคิดใหม่ท่ีเกิดข้ึน และไดรั้บการ
จดัเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีมีความส าคญั ไดแ้ก่  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
(restorative justice) ยุติธรรมชุมชน (community  justice) และมาตรการการลงโทษระดับกลาง 
(intermediate sanction) โดยในแนวคิดมาตรการด าเนินคดีดังกล่าวน้ีเป็นกลไกสากลท่ีนานา
ประเทศน ามาบงัคบัใช ้โดยมีรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญามาใชเ้ป็นกลไกในการด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าความผิดท่ีไม่มีความจ าเป็นตอ้งใช้โทษจ าคุก จนประสบความส าเร็จสามารถแก้ไข
ปัญหาปริมาณคดีลน้ศาลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ปัญหาการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัขอ้หน่ึงเกิดจากการท่ีขาด
มาตรการท่ีหลากหลายและเป็นเอกภาพในการท่ีจะจดัการกับคดีหลายประเภทท่ีเขา้มาสู่ระบบ       
ซ่ึงจากการศึกษา พบว่า คดีท่ีเขา้มาสู่ระบบไม่ว่าเป็นคดีซ่ึงเกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือโดย
ประมาท  คดีท่ีเป็นการกระท าความผิดหรืออาชญากรมืออาชีพหรือคดีท่ีกระท าผดิเพียงเล็กนอ้ยก็จะ
มีการด าเนินการในชั้นเจา้พนักงาน หรือการด าเนินการในชั้นศาลในลกัษณะท่ีคลา้ยกนั กล่าวคือ 
พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานแล้วสรุปส านวนพร้อมความเห็นการสั่งคดีของ
พนกังานอยัการและพนกังานอยัการก็จะพิจารณาส านวนและพยานหลกัฐาน ถา้มีพยานหลกัฐาน   
พอฟ้องก็จะฟ้องคดีไปสู่ศาลท าให้กระบวนการในการด าเนินคดีเกือบทั้งหมดจึงตอ้งไปยุติลงท่ีศาล 
ปัญหาท่ีตามมาก็คือ ท าใหเ้กิดปัญหาคดีลน้ศาลทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้คดีบางประเภทสามารถจะ
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มีมาตรการในการด าเนินการอ่ืนท่ีส่งผลดีกวา่การสั่งฟ้องไปท่ีศาลท าให้ศาลตอ้งรับภาระเกินสมควร
จนไม่สามารถมีเวลาไปใช้ในการพิจารณาคดีท่ีส าคญั นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดปัญหากระทบต่อ
ผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดี กล่าวคือต้องสูญเสียเสรีภาพระหว่างการสอบสวนฟ้องร้องและต้อง
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการถูกด าเนินคดีซ่ึงในหลายกรณีมีวิธีการท่ีสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิดได้ดีกว่าการจ าคุกในเรือนจ าโดยเฉพาะในเร่ืองความผิดเล็กน้อย ความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาทหรือโดยพลั้งพลาด หรือความผิดลหุโทษ การขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ของไทยทั้งระบบดงักล่าวจึงน ามาสู่การหาแนวทางในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล โดยองค์กรท่ี
เก่ียวขอ้งต่างหาวิธีการ แนวทางภายใตก้รอบขอบเขตของตนเอง เช่น พนักงานสอบสวนท าการ   
ไกล่เกล่ียคดีก่อนรับเร่ืองร้องทุกข์ โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการระงับข้อพิพาทโดยตรง
พนกังานอยัการโดยส านกังานอยัการสูงสุดออกระเบียบบริหารคดี โดยการไกล่เกล่ีย การสั่งไม่ฟ้อง
คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ศาลมีการออกขอ้ก าหนดน าระบบการไกล่เกล่ียและประนอม         
ขอ้พิพาทมาใช้ในชั้นศาล และในส่วนภาครัฐไดมี้แนวคิดในการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลอย่างเป็น
ทางการ ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 10 กรกฎาคม 2544 ท่ีให้ความเห็นชอบในแนวทางรูปแบบ
การลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล เพื่อให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอนัได้แก่ มาตรการปรับ การระงับ        
ขอ้พิพาททั้งในและนอกศาล มาตรการความผิดอนัยอมความได้ มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ 
มาตรการชะลอการฟ้อง การคุมประพฤติ มาตรการพกัการลงโทษ มาตรการเก่ียวกบัเด็กเยาวชนและ
ครอบครัว เป็นตน้ ซ่ึงในปัจจุบนัมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ด าเนินการระงบัขอ้พิพาททางอาญาเพื่อลด
ปริมาณคดี ในรูปแบบต่างๆ ดงัน้ี (ดูตารางท่ี 1) 

ตารางที ่1  รูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาเพื่อลดปริมาณคดีขององคก์รไทย 

องค์กรในกระบวน 

การยุตธิรรม 

มาตรการ/ รูปแบบในการระงบัข้อพพิาท 

ไกล่เกลีย่ ชะลอฟ้อง 
ค าส่ังไม่ฟ้องคดทีีไ่ม่เป็น

ประโยชน์สาธารณะ 
เจรจาต่อรอง 

1. ชั้นพนกังานฝ่ายปกครอง √ - - - 

2. ชั้นพนกังานสอบสวน √ - - - 

3. ชั้นพนกังานอยัการ √ √ √ - 

4. ชั้นศาล √ - - - 
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 จากตาราง จะเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งได้
พยายามลดปริมาณคดีโดยอาศยักลไกหรือมาตรการด าเนินการระงบัข้อพิพาททางอาญาภายใต้
กรอบขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีและตามแนวความคิดการใชม้าตรการอ่ืนในการเบ่ียงเบนคดี กล่าวคือ 
 1. ในชั้นชุมชน ใชรู้ปแบบในการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ซ่ึงมีอยู ่2 ช่องทาง คือ          
การไกล่เกล่ียโดยคณะกรรมการหมู่บ้าน และการไกล่เกล่ียในชั้นอ าเภอและเขตโดยนายอ าเภอ
ผูอ้  านวยการเขต 
 2. ในชั้นพนกังานสอบสวน ใชรู้ปแบบการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย 
 3. ในชั้นพนกังานอยัการ ใชรู้ปแบบการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย การชะลอฟ้อง 
และการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ 
 4. ในชั้นศาล ใชรู้ปแบบการไกล่เกล่ียก่อนเขา้สู่กระบวนการสืบพยาน 
 จากขอ้คน้พบ มาตรการด าเนินการระงบัขอ้พิพาททางอาญาขององค์กรไทยในปัจจุบนั   
ยงัมีข้อจ ากดั และเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติัเลือกท่ีจะใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเพื่อป้องการ     
การถูกครหา หรือถูกฟ้องร้องเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ทั้งน้ีสาเหตุส าคญัประการหน่ึง
มาจากกลไกมาตรการ  การระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวมิไดเ้ป็นกลไกทางกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจผู ้
ปฏิบติัไวร้องรับการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีชัดเจน บางหน่วยงานเป็นเพียงระเบียบปฏิบติัภายในองค์กร
เท่านั้ นจึงท าให้ผลลัพธ์ท่ีได้ยงัไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกับเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้กล่าวคือ 
นอกจากไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทเพื่อลดปริมาณคดีในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั ดงัสถิติ
ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ ยงัพบวา่รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณเพิ่มเติมมาบริหารจดัการ
คดีปริมาณคดีอาญานอกจากทางการบริหารจดัการดา้นกระบวนยุติธรรมกระแสหลกัอีก นบัวา่เป็น
ภาระแก่องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งระบบ ไม่วา่จะเป็นดา้นงบประมาณ
และบุคคลากร จึงอาจกล่าวไดว้า่มาตรการ และรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาท่ีบงัคบัใชใ้น
ปัจจุบนัยงัเป็นกลไกท่ีมีอุปสรรค ปัญหาและขอ้จ ากดัท าใหไ้ม่สามารถบริหารจดัการปริมาณคดีตาม
เป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงนบัเป็นกฎหมายตน้แบบในดา้นการไกล่เกล่ีย
ท่ีก าหนดเป็นกฎหมายกลางให้หน่วยงานภาครัฐบงัคบัใช้ แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายการไกล่เกล่ีย
ดงักล่าวเป็นเพียงรูปแบบหน่ึงในการระงบัขอ้พิพาททางอาญาเท่านั้น ยงัไม่ครอบคลุมและแกไ้ข
ปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทั้ งระบบเหมือนกับนานาประเทศท่ีสามารถแก้ไขปัญหา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้านคดีล้นศาล คนล้นคุกลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการศึกษาเก่ียวกับแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการหันเหคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรม แนวคิดเร่ืองยุติธรรมสมานฉันท์การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา  หลักเกณฑ์รูปแบบในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกระดับระหว่าง
ประเทศและในต่างประเทศ ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทยเพื่อวางแนวทางเป็น
กฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญาท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย และบงัคบัใช้ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
 2. มาตรการที่มีประสิทธิภาพและจ าเป็นต่อการระงับข้อพิพาทในกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยเพ่ือน าไปสู่การก าหนดประเด็นที่เป็นสาระส าคัญของโครงสร้างและเน้ือหา
กฎหมายต้นแบบ 
 ข้อค้นพบจากการศึกษาวิเคราะห์มาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและจ าเป็นต่อการระงับ      
ข้อพิพาททางอาญาปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงได้ก าหนดกฎเกณฑ์หรือ         
แนวทางการปฏิบติัว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ขอ้ 10 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (ปริญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948) ขอ้ 14/3 ของกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่
ดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (หลกัการเพื่อคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ค.ศ.  
1988 ขอ้ 38) และปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร 
(องักฤษ) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในรูปแบบการไกล่เกล่ีย การสั่ง     
ไม่ฟ้อง การชะลอฟ้อง และการเจรจาต่อรอง  
 ขอ้คน้พบของการวิจยัพบวา่ องคก์รในกระบวนการยุติธรรมของไทยมีรูปแบบการระงบั
ขอ้พิพาทบางรูปแบบท่ีเป็นไปตามหลกัสากล และมีความเหมือนและความต่างกบัมาตรการหรือ
รูปแบบการระงับข้อพิพาททางอาญาของต่างประเทศในบางประการ ดังนั้ น  เพื่อให้ เห็น            
ความเหมือนและความต่างของรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาในกลไกทางกฎหมายของไทย
กบัต่างประเทศอนัจะน าไปสู่การพฒันากลไกรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาของไทยให้มี
ประสิทธิภาพเป็นไปตามหลกัสากลจึงเปรียบเทียบใหเ้ห็นตามตารางดงัน้ี 
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ตารางที ่2 เปรียบเทียบกลไกทางกฎหมายในการระงบัขอ้พิพาทของไทยและต่างประเทศ 
 

มาตรการระงบัข้อพพิาท

คดอีาญา 

กฎหมายต่างประเทศ 

เยอรมน ี ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา องักฤษ ไทย 

1. การไกล่เกลีย่หรือประนอมข้อพพิาทอาญา 

-  กระบวนการไกล่เกล่ีย √ √ √ √ 

√ 

(ในชั้น

ชุมชน) 

-  ประเภทคดีความผิด √ √ √ √ 

√ 

(ในชั้น

ชุมชน) 

-  ระยะเวลาไกล่เกล่ีย √ √ √ √ √ 

2. ความตกลงทางอาญา 

-  ขอบเขตความตกลงคดีทาง

อาญา 
√ √ √ √ × 

-  วธีิการตกลงคดีทางอาญา √ √ √ √ × 

3. การชะลอฟ้อง √ √ √ √ × 

4. การส่ังไม่ ฟ้ องคดีที่ ไม่ เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชน 
√ √ √ √ × 
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ตารางที ่2 (ต่อ) 

มาตรการระงบัข้อพพิาทคดอีาญา 
กฎหมายต่างประเทศ 

เยอรมน ี ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา องักฤษ ไทย 

5. การต่อรองค าให้การ 

-  กระบวนการต่อรองค าให้การ
และจ าเลยรับสารภาพ 

√ √ √ √ × 

-  อยัการมีหน้าท่ีต่อรองค าให้การ
กบัจ าเลย 

√ √ √ √ × 

-  อัยการมีอ านาจลดข้อกล่าวหา
และเสนอการลงโทษท่ีแน่นอน 

√ √ √ √ × 

 

 จากตารางเปรียบเทียบ รูปแบบการระงับใช้ข้อพิพาททางอาญาข้างต้นจะเห็นได้ว่า       
ทุกรูปแบบการระงบัขอ้พิพาทของต่างประเทศใชใ้นรูปแบบกลไกทางกฎหมายรองรับการปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายในด้านการระงบัขอ้พิพาทเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงต่างจากกลไกการระงบัขอ้พิพาทของไทยท่ียงัไม่มีกลไกทางกฎหมายท่ีชัดเจน
รองรับดุลพิ นิจการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี  ส่งผลท าให้การบริหารจัดการคดียงัไม่บรรลุ
เป้าประสงค์ และยงัคงท าให้ปัจจุบนักระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยประสบภาวะปริมาณ
คดีลน้ศาล คนลน้คุก ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม 
 จากการวเิคราะห์ทั้งหมด ท าให้ไดข้อ้คน้พบท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีน ามาใชเ้ป็นแนวทางใน
การจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
ท่ีมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 
  2.1 การไกล่เกลีย่คดีอาญา 
  การไกล่เกล่ีย (mediation) คือ การท่ีบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นท่ียอมรับเป็นอิสระ เป็นกลาง 
และไม่มีอ านาจในการตัดสินช้ีขาด เข้ามาเก่ียวข้องกับข้อพิพาทเพื่อช่วยคู่พิพาทในการระงับ          
ขอ้พิพาทในประเด็นต่างๆ หรืออาจกล่าวไดว้า่ การไกล่เกล่ียซ่ึงรวมถึงยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือ 
การจดัการความขดัแยง้เชิงสมานฉันท์ท่ีพฒันาการมาเป็นกลไกในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้     
อีกขั้นหน่ึงท่ี “คนกลาง” ยินยอมลดทอนบทบาทความส าคญัของตนในเวทีการจดัการความขดัแยง้
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นั้ นๆ และขณะเดียวกันก็สนับสนุนให้คู่กรณี  ได้มีพื้นท่ีแห่งอ านาจเพิ่มมากข้ึนเพื่อจัดการ          
ความขดัแยง้ของตนอยา่งสันติวธีิต่อหนา้คนกลางนัน่เอง 
  การไกล่เกล่ีย เป็นรูปแบบหน่ึงของการระงับข้อพิพาททางอาญาท่ีองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมไทยน ามาบังคับใช้อยู่แล้วในปัจจุบัน ตั้ งแต่ในชั้นชุมชน ชั้ นพนักงาน
สอบสวน พนกังานอยัการและศาล เพียงแต่โดยอาศยัอ านาจตามระเบียบ และกฎหมายท่ีแตกต่างกนั
ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้ จึงท าใหรู้ปแบบการระงบัขอ้พิพาทในดา้นการไกล่เกล่ียยงัขาดความเป็น
เอกภาพ ไม่รองรับดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
     2.2 การชะลอการฟ้องคดีอาญา 
     การชะลอการฟ้อง (Suspension of prosecution) หมายถึง การท่ีพนักงานอัยการย ัง         
ไม่ฟ้องคดีแต่จะชะลอคดีไวช้ั่วระยะเวลาหน่ึงโดยก าหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนดหากปฏิบติัตามเง่ือนไข พนกังานอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงมาตรการรองรับการสั่งไม่ฟ้อง
โดยมีเง่ือนไขคือ การแกไ้ขฟ้ืนฟูนอกระบบเรือนจ า (Non-institutional Based Treatment) มาตรการ
ดงักล่าวถือเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนใหม่ในปัจจุบนั แต่มีการน าไปใช้อยา่งแพร่หลายในหลายประเทศ
ทัว่โลกโดยในแต่ละประเทศก็จะก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกบับริบทของสังคมในประเทศของ
ตน ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสหประชาชาติว่าดว้ยหลกัการพื้นฐานในการอ านวย
ความยติุธรรมต่อผูเ้สียหายในคดีอาญาและผูเ้สียหายจากการใชอ้  านาจโดยมิชอบ 
  ส าหรับการชะลอฟ้องของไทยในปัจจุบันปรากฏอยู่ เพี ยงในกฎหมายฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดตาม พ.ศ. 2545      
โดยในระดบันโยบาย อยัการสูงสุด เป็นกรรมการในคณะกรรมการฟ้ืนฟูซ่ึงมีหนา้ท่ีก าหนดนโยบาย
และระเบียบต่างๆ ในระดบัปฏิบติั ปลดักระทรวงยุติธรรมไดข้อความร่วมมือให้ส านักงานอยัการ
สูงสุดจดัหาผูแ้ทนเพื่อแต่งตั้ งให้เป็นประธานอนุกรรมการฟ้ืนฟูฯ ในแต่ละพื้นท่ีและพนักงาน
อยัการเจา้ของส านวนก็มีหน้าท่ีในการพิจารณาวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการฟ้ืนฟูหรือไม่ ทั้งน้ี
ส านักงานอยัการสูงสุดได้ก าหนดแนวทาง ในการด าเนินคดีฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดและ
เวียนแจง้ให้ถือปฏิบติัตามหนังสือส านักงานอยัการสูงสุดท่ี อส (สฝ.ปฝ.) 0018/ว.46 ลงวนัท่ี 31 
มกราคม พ.ศ. 2546 
  ประเด็นการชะลอฟ้องไดข้อ้คน้พบวา่การน าเอามาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นคดีท่ี
ไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการทางศาลเพื่อลดปัญหาปริมาณคดีลน้ศาล เช่น ความผดิท่ีไดก้ระท า
ผดิเล็กนอ้ย การกระท าความผดิโดยประมาท หรือความผดิท่ีอยูใ่นเกณฑ์เม่ือฟ้องไปแลว้ ศาลอาจมี
ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ได ้      
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ก็ไม่ควรใช้วิธีการด าเนินคดีด้วยการฟ้องเพื่อท าให้คดีรกศาล และสร้างผลกระทบในด้านอ่ืนๆ     
โดยไม่มีความจ าเป็น เป็นตน้  
      2.3 การส่ังไม่ฟ้องคดีทีไ่ม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
  ประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพิ นิจ (Opportunity principles) จะมี
หลกัการท่ีแตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาทั้งปวง      
ท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law enforcement) เป็นภารกิจและความรับผดิชอบของฝ่ายบริหาร
ทั้งส้ิน ส่วนฝ่ายตุลาการถือว่ามีอ านาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี (Adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหากนัคนละ
ส่วนกับการบังคบัใช้กฎหมาย ดังนั้ น ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจจึงเป็นระบบท่ีให้       
เจา้พนกังานฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัในกระบวนการยุติธรรม เจา้พนักงาน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีได้ โดยพิจารณาถึงภูมิหลังของ     
อาชญากร ส่ิงแวดล้อมตลอดจนนโยบายแห่งรัฐ พนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องในคดี   
บางคดี แมจ้ะปรากฏวา่มีหลกัฐานเพียงพอและมีเหตุควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิจริง โดยให้ใช้
ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นคดีๆ ไป ซ่ึงทางด้านการพิจารณาทางดา้นสังคม ดา้นรัฐ      
ประศาสนศาสตร์และดา้นอาชญาวิทยาจะเป็นส่วนประกอบอนัส าคญัไม่ยิ่งหย่อนกว่าขอ้พิจารณา
ดา้นกฎหมาย 
  หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใช้
กฎหมาย  อนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัไดแ้ปรเปล่ียนไป ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ 
ส่วนมากไดเ้ลิกใชท้ฤษฎีแกแ้คน้และเห็นวา่การลงโทษจะตอ้งใหเ้หมาะสมกบัความผดิและความชัว่
ของผูก้ระท าความผดิเพื่อให้เขาไดมี้โอกาสในการปรับปรุงตนเอง ไม่กระท าความผิดเช่นนั้นซ ้ าข้ึน
อีกและเพื่อให้เขากลบัสู่สังคมไดอี้ก เช่น สหราชอาณาจกัร (องักฤษ) สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลีใต ้สาธารณรัฐโปแลนด ์และประเทศเนเธอร์แลนด ์เป็นตน้ 
  การสั่งไม่ฟ้องคดีบางประเภท เพื่อกนัผูก้ระท าความผดิออกจากการฟ้องคดีต่อศาลนั้น
ถือเป็น รูปแบบหน่ึงของการน าผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ (Diversion) 
ส าหรับประเทศไทย พนกังานอยัการมีดุลพินิจในการสั่งคดีอยา่งชดัเจน กล่าวคือ การสั่งไม่ฟ้องโดย
ไม่มีเง่ือนไขซ่ึงเดิมก าหนดไปตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 ประกอบระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงอาศยัอ านาจตามมาตรา 21 วรรคสองและ
วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ในกรณีน้ีเห็นว่าแม้
พระราชบญัญติัดงักล่าวจะก าหนดให้อ านาจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไวอ้ยา่งชดัเจน และ
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มีการออกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดมาเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขไวแ้ลว้ก็ตามแต่กรณี
ดงักล่าวไม่ท าให้เกิดความชดัเจนและให้เกิดความเช่ือมัน่กบัประชาชนเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงเห็นวา่ไม่ควร
ก าหนดหลักการสั่งไม่ฟ้องไวใ้นระเบียบท่ีอาศยัอ านาจตามพระราชบัญญัติองค์กรอยัการและ
พนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงกฎหมายจดัตั้งองค์กรและ
ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีและโครงสร้างในทางบริหารเท่านั้น และไม่ควรก าหนดให้อ านาจการสั่งเป็น
อ านาจของอยัการสูงสุด เพราะจะท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า ควรให้เป็นอ านาจของ
พนกังานอยัการตามล าดบัชั้น เหมือนคดีท่ีสั่งไม่ฟ้องโดยทัว่ไป  
  2.4 การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea - bargaining) 
  การต่อรองการรับสารภาพ คือ การเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลยใน
คดีอาญา เพื่อหาข้อตกลงท่ีพึงพอใจร่วมกัน โดยจ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อลดจ านวนข้อหา
ความผิดลง หรือลดจ านวนกระทงความผิดหลายกรรม ซ่ึงโดยปกติจะเป็นไปเพื่อให้จ  าเลยไดรั้บ
โทษจ าคุกท่ีเบากวา่โทษท่ีอาจไดรั้บ หรือการยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึง  
  กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การต่อรองการรับสารภาพ คือ กระบวนการยุติคดีอาญาอนัเป็น
ผลจากความตกลงระหวา่งพนกังานอยัการและจ าเลยซ่ึงในความตกลงดงักล่าวจ าเลยท่ีจะให้การรับ
สารภาพภายใตข้อ้ตกลงท่ีจะไม่มีการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบและพนกังานอยัการตกลงท่ีจะยกเลิก
ขอ้หาบางขอ้หาหรือทั้งหมด หรือเสนอโทษอนัเป็นท่ีพอใจของทั้งสองฝ่าย เป็นค าแนะน าใหศ้าล 
  ซ่ึงการเจรจาต่อรองการรับสารภาพ นับเป็นรูปแบบหน่ึงของการระงบัขอ้พิพาทท่ี
สามารถลดปริมาณคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ใชรู้ปแบบน้ีในการระงบั
ขอ้พิพาทและประสบการส าเร็จในการลดปริมาณคดีลงไดถึ้งร้อยละ90    
  ส าหรับประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการต่อรองการรับสารภาพโดยตรง         
แต่ศาลไทยไดใ้ชว้ิธีการท่ีใกลเ้คียงกบัต่อรองการรับสารภาพในทางปฏิบติัมานานแลว้เพียงแต่มิได้
หยบิยกกนัมาให้ชดัเจน เช่น การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นศาล ท่ีศาลช้ีให้เห็นประโยชน์ท่ีจ าเลย
จะได้รับจากการรับสารภาพ และจ าเลยก็ใช้โอกาสนั้นตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78        
ท่ีบัญญัติว่า เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มโทษ หรือการลดโทษตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึง
ของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดก็ได้ นอกจากน้ียงัปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 ว่าในชั้นพิจารณา ถ้าจ  าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษา    
โดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได้ เป็นตน้ แต่จะเห็นได้ว่าวิธีการดงักล่าวก็คล้ายกับหลกัการ
ต่อรองค ารับสารภาพโดยนยัท่ีน ามาใชใ้นการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบนั 
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  จากขอ้คน้พบการวิจยัไดค้  าตอบเป็นรูปแบบการระงบัขอ้พิพาททางอาญาท่ีเหมาะสม
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ านวน 4 รูปแบบ คือ การไกล่เกล่ีย การชะลอฟ้อง การสั่ง        
ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ จึงน าไปสู่การจดัท า
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา   
 3. กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการระงับข้อพพิาทในทางอาญา 
 การจดัท าร่างกฎหมายตน้แบบว่าด้วยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นค าตอบท่ีได้จากกระบวนการท่ีก าหนดไว้ 2 ส่วน คือ การก าหนดประเด็นท่ี เป็น
สาระส าคัญท่ีจะน าไปสู่โครงสร้างของกฎหมายและกระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบ
กฎหมายและค าตอบท่ีไดน้ าไปสู่ค าตอบของการวิจยัคือ การจดัท ากฎหมายตน้แบบ (Model Law) 
เพื่อลดปริมาณคดี โดยน าเอาขอ้คน้พบของงานวิจยัตามวิธีวิทยาการวิจยัท่ีก าหนดไวม้าวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และจดัท าเป็นร่างพระราชบญัญติัการระงบัขอ้พิพาทในทางอาญาพ.ศ. .... และด าเนินการ
จดัประชุมรับฟังความคิดเห็น (Hearing) จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน าความเห็นและขอ้สังเกตมา
แกไ้ขปรับปรุงให้ร่างกฎหมายมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนสามารถน าไปใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ร่างพระราชบญัญติัการระงบัขอ้พิพาทในทางอาญา พ.ศ. .... ท่ีไดจ้ดัท าข้ึนมีโครงสร้างกฎหมายและ
รายละเอียดของแต่ละมาตราดงัน้ี 
  3.1 โครงสร้างกฎหมาย 
  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางอาญา พ.ศ. .... ประกอบด้วย
บทบญัญติัจ านวนมาตรา 67 แบ่งออกเป็น 5 หมวด และบทเฉพาะกาล ดงัน้ี 
  หมวด 1 การไกล่เกล่ีย (มาตรา 9 – มาตรา 44 )  
   ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป (มาตรา9-11)  
    ประเภทความผิดท่ีไกล่เกล่ียได ้
    การแจง้ใหคู้่กรณีทราบสิทธิ 
    หากเป็นผูเ้ยาวใ์หมี้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเขา้ร่วมดว้ย 
   ส่วนท่ี 2 ผูไ้กล่เกล่ีย(มาตรา12-22) 
    การข้ึนทะเบียน 
    คุณสมบติั 
    อ านาจและหนา้ท่ี 
    จริยธรรม 
    การถูกถอดถอน 
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   ส่วนท่ี 3 กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา(มาตรา 23-41) 
    การเร่ิมกระบวนการไกล่เกล่ีย 
    การท าขอ้ตกลงเป็นหนงัสือ 
    ผลการไกล่เกล่ีย 
   ส่วนท่ี 4 การระงบัขอ้พิพาทภาคประชาชน(มาตรา 42-44) 
    การไกล่เกล่ีย 
    ประเภทความผิด 
  หมวด 2 การชะลอฟ้อง (มาตรา 45 – มาตรา 56 ) 
   ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป (มาตรา 45-47) 
   ส่วนท่ี 2 ค าสั่งชะลอฟ้อง (มาตรา 48-51) 
   ส่วนท่ี 3 ผลของค าสั่งชะลอฟ้อง (มาตรา 52-56) 
  หมวด 3 การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (มาตรา 57 - 63)  
  หมวด 4 การเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ (มาตรา 64)  
  หมวด 5 บทก าหนดโทษ (มาตรา 65 - 66) 
  บทเฉพาะกาล (มาตรา 67)  
  3.2 เหตุผลและความจ าเป็นในการตรากฎหมาย 
  การก าหนดเหตุผลและความจ าเป็นในการตรากฎหมาย ซ่ึงเป็นแก่นของกฎหมาย 
หมายถึง เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีสะทอ้นออกมาในรูปแบบของหลกัการและเหตุผลในการ
ตรากฎหมาย ส าหรับร่างพระราชบญัญติัการระงบัขอ้พิพาทในทางอาญา พ.ศ. .... น้ี ร่างข้ึนด้วย
เหตุผลท่ีว่า  โดยท่ีปัจจุบนัขอ้พิพาททางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากเห็นควรให้น ากระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาททางอาญามาก าหนดเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ  พนกังานสอบสวน  
พนักงานอยัการ ศาลยุติธรรม หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนใช้ในการยุติหรือระงบั    
ขอ้พิพาททางอาญาบางประเภท  เพื่อท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง  ลดปัญหาความขดัแยง้ 
เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกัน      
อย่างปกติสุข จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี (หลักการและเหตุผลน้ีจะปรากฏในบันทึก
หลกัการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบญัญติั) 
 สรุปผลการวจิยัขา้งตน้ไดเ้ป็นไปตามสมมติฐานท่ีได้ก าหนดไวว้า่การมีกฎหมายตน้แบบ
วา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อลดปริมาณคดีในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม โดยมีโครงสร้างกฎหมายประกอบดว้ย  การไกล่เกล่ีย การชะลอฟ้อง การสั่ง
ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ การต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อสามารถน าไปใชบ้งัคบัใน
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การระงบัขอ้พิพาททางอาญาในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเพื่อกรองคดีจะส่งผลให้
ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง  การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนัอยา่งมีเอกภาพ  มีประสิทธิภาพและสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
ไดอ้ยา่งแทจ้ริงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัหลกัสากล  
 

ข้อเสนอแนะ 
 ร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. .... ท่ีไดจ้ดัท าข้ึนน้ี หากจะ
น าไปใชป้ระโยชน์อยา่งเป็นรูปธรรม เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการลดปริมาณคดี
อนัเป็นเป้าประสงคห์ลกัของงานวจิยั มีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. แนวทางการน าผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์ 
 การจดัท ากฎหมายตน้แบบว่าดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. …. โดยการแกไ้ข
ปรับปรุงพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 จะท าให้มีกฎหมายต้นแบบซ่ึงเป็น
กฎหมายกลางในดา้นการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้หน่วยงานของ
รัฐ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ศาลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีอาญา ศูนยไ์กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทภาคประชาชน ใชใ้นการยติุหรือระงบัขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทเพื่อท าใหป้ริมาณคดี
ข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขัดแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณ
แผ่นดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกนัอย่างปกติสุข ซ่ึงมีความเป็นเอกภาพ สามารถแก้ไข
ปัญหาปริมาณคดีลน้ศาล ซ่ึงจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายและหน่วยงาน
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพราะเป็นกลไกกฎหมายท่ีรองรับการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีท าให้การ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในดา้นการระงบัขอ้พิพาท เป็นไปดว้ยความชอบธรรมภายใต้
หลกันิติธรรมเกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม รัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรผลกัดนัร่าง
พระราชบญัญติัว่าด้วยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. .... โดยการเสนอเขา้สู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีเพื่อใหค้วามเห็นชอบและเขา้สู่กระบวนการตรากฎหมายตามล าดบัชั้นต่อไป 
 2. ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย 
  2.1 การตรากฎหมายล าดับรอง 
  เม่ือร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. .... มีผลเป็นกฎหมาย
โดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว จะมีผลใช้บงัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั      
นับแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไปตามความในมาตรา 7 หน่วยงานรัฐและผู ้
รักษาการตามกฎหมาย กล่าวคือ ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด และผู ้
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บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ีมีหน้าท่ีด าเนินการหรือปฏิบติัการให้
เป็นไปตามพระราชบญัญติัฯ ต้องด าเนินการตรากฎหมายล าดบัรองจึงมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการ
ตรากฎหมายล าดบัรองดงัน้ี 
  (ก) กฎกระทรวงวา่ดว้ยการข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามกฎหมายว่าดว้ยการระงบั
ขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. .... อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 12 แห่งร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
ระงบัข้อพิพาททางอาญา พ.ศ. .... เพื่อก าหนดวิธีการยื่นค าขอข้ึนทะเบียนผูไ้กล่เกล่ีย การออก
หนงัสือรับรองการข้ึนทะเบียน การต่อหนงัสือรับรอง แบบบตัรประจ าตวัผูไ้กล่เกล่ีย การถอดถอนผู ้
ไกล่เกล่ีย การส้ินสภาพผูไ้กล่เกล่ีย และการเพิกถอนผูไ้กล่เกล่ีย  
  (ข) กฎกระทรวงวา่ดว้ยกระบวนการต่อรองเพื่อท าขอ้ตกลงในคดีอาญาตามกฎหมาย
ว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางอาญา พ.ศ. .... อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  64 แห่งร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาททางอาญา พ.ศ…. เพื่อก าหนดประเภทความผิด 
กระบวนการ วธีิการ ในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพเพื่อท าขอ้ตกลงในคดีอาญา   
  (ค) ระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาท เพื่อก าหนด
รายละเอียดของค าร้อง ระยะเวลาในการพิจารณา ค าร้องขอไกล่ เกล่ียข้อพิพาทตามร่าง
พระราชบญัญติัว่าด้วยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. …. อาศยัอ านาจตามความในมาตรา64 
แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. …. 
  (ง) ค  าสั่งแต่งตั้ งผูไ้กล่เกล่ียตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการระงบัขอ้พิพาททาง
อาญา พ.ศ. ….  อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาท
ทางอาญา พ.ศ. …. เป็นค าสั่งเพื่อให้มีเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจตามท่ีบัญญัติในกฎหมายอ านาจ
ดงักล่าว ท าหน้าท่ีผูไ้กล่เกล่ียตามอ านาจและหน้าท่ีท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัว่าด้วยการระงบั     
ขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. …. 
  2.2 ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย 
  การวางแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานทุกองค์กรในการปฏิบัติ
หนา้ท่ีตามร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ. .... ให้เป็นแนวทางเดียวกนั
และเกิดประโยชน์ต่อสังคมและผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง ผูว้จิยัเสนอใหอ้อกเป็นค าแนะน าของ
หน่วยงานของรัฐวา่ดว้ยการใชดุ้ลพินิจก าหนดตามร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททาง
อาญา พ.ศ. .... โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาท
ทางอาญาน้ี วางระเบียบราชการเพื่อให้กิจการด าเนินไปโดยเรียบร้อยและเป็นระเบียบเดียวกนั และ
มีอ านาจให้ค  าแนะน าแก่เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัตามระเบียบวิธีการต่างๆ ท่ีก าหนดข้ึนโดยกฎหมาย
หรือโดยประการอ่ืนใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง ชอบธรรม 
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  2.3 ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการ 
  ขอ้เสนอแนะเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การบงัคบัใชก้ฎหมายตามร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางอาญา พ.ศ.… และเพื่อ
ประโยชน์ในการประสานงานในการปฏิบติัหนา้ท่ีจึงให้หน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งด าเนินการ
จดัท าขอ้ตกลงว่าด้วยการปฏิบติัหน้าท่ีในคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐ  การแลกเปล่ียนข้อมูลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาท ตลอดจนการสนบัสนุนของหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาท ทั้งน้ี หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายโดยตรง ไดแ้ก่ส านกังานอยัการสูงสุด ส านกังานต ารวจแห่งชาติ รวมทั้งหน่วยงานของ
รัฐท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติตาม
กฎหมายน้ี 
 3. ข้อเสนอแนะประเด็นวจัิยต่อไป 
 การระงบัขอ้พิพาทในระดบัชั้นชุมชนเป็นการอ านวยความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน อันเป็นกระบวนการยุติธรรมขั้ นพื้นฐานให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย ดงันั้น เพื่อยกระดบัการด าเนินงานศูนยไ์กล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทใน
ชุมชน และพัฒนาประสิทธิภาพการบริการประชาชนให้เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว ทัว่ถึงโดยเนน้การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและชุมชน การวิจยัน้ีจึงเสนอแนะให้มีการ
วจิยัต่อในเร่ือง  
 - กฎหมายต้นแบบเพื่อการส่งเสริมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในชุมชนเพื่อการระงับ         
ขอ้พิพาททางอาญา 
 - กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางแพง่ 
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