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บทคดัย่อ 
 บทความน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อทดลองตั้งค  าถาม (problematize) ต่อองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์ใน
ประเด็นหลกัเร่ือง “การสร้างประชาธิปไตย” (democratization) โดยมีจุดเน้นในประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจงลง
ไปท่ีการให้การศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง (civic education) ทั้งน้ี ส่ิงท่ีตอ้งการสืบคน้ คือการอธิบาย
ลักษณะของระบบคิดเชิงเหตุผล (rationality) ท่ีวาทกรรมการศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง (civic education) 
แสดงออก ในกรณีน้ี ผูเ้ขียนเลือกศึกษาผา่นกรณีรายวชิาสังคมธรรมาธิปไตย RSU 101 เป็นหลกั พร้อมเสริม
กรณีอ่ืนท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั เช่น รายวชิา TU100, การอบรมให้ความรู้, คู่มือส าหรับการสร้างพลเมือง ฯ 
ทั้งน้ีขอ้เสนอหลกัของบทความคือ มีหลายกรณีของการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองท่ีกลบักลายเป็นการสร้าง
ความไม่เป็นพลเมืองหรือความไม่พร้อมของประชาชนให้เกิดข้ึน สาเหตุหลกัเกิดจากการหมกมุ่นในการช้ี
วดัและปรับแต่งตวัตนของพลเมืองมากกวา่จะส่งเสริมใหเ้กิดประสบการณ์จริงของการมีส่วนร่วม 
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Abstracts 
 In this article, I problematize civic education - a crucial element of democratization. The 
question of this article “What is the rationality of the discourse of Thai civic education?”. The author 
studied through the case of civic education courses as the RSU 101, along with other similar cases, such as 
TU 100, guide books or texts for civic educational training projects in bureaucratic organizations. The 
main proposal of the article is there are many cases of civic education that create “subject” instead of 
citizen. The main reason is due to the preoccupation of identifying and modifying the identity of the 
citizen rather than encouraging the real experience of participation. 
 
Keywords: Civic education, Democratization, Dharmacracy (RSU 101) 
 

บทน า 
 ปัจจุบันการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองได้รับการส่งเสริมจากหลายฝ่ายในฐานะส่วนหน่ึงของ         
แนวทางการแก้ไขปัญหาการเปล่ียนผ่านทางการเมืองซ่ึงด าเนินมากว่าทศวรรษ หน่วยงานการศึกษา เช่น 
มหาวิทยาลยัรังสิต ท าการเรียนการสอนในรายวิชา RSU101 สังคมธรรมาธิปไตย ซ่ึงมีเจา้ของมหาวิทยาลยั
ด ร .อ า ทิ ต ย์  อุ ไ ร รัต น์ แล ะ เค รือข่ ายภ าคป ระช าชนของ เข าส่ ง เส ริม เร่ื อ ง น้ี ม าอย่ าง ต่ อ เน่ื อ ง  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เปิดสอนรายวิชา TU100 พลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงมี รศ.ดร. 
ปริญญา เทวานฤมิตรกุล เป็นหวัเร่ียวหวัแรงใหญ่, ในส่วนขององคก์รเอกชน เช่น ศูนยป์ระสานงานเครือข่าย
การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองประชาธิปไตย (Thai Civic Education-TCE Center) ซ่ึงเป็นการรวมตัวของ
หน่วยงานท่ีท างานดา้นการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย หรือ สถาบนันโยบาย
ศึกษา (Institute of Public Policy Studies) ท่ีมี ศ.ดร.ชยัอนนัต ์สมุทวณิช เป็นอดีตประธานและมีผูบ้ริหารคน
ส าคญัคือ นางทิพยพ์าพร ตนัติสุนทร ซ่ึงในหลายปีหลงัน้ีผลงานของสถาบนัฯ ไดมุ้่งน าเสนอเร่ืองการสร้าง
พลเมืองภายใตภ้ารกิจส่งเสริมสนบัสนุนการพฒันาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  
 นอกจากน้ียงัมีอีกหลายภาคส่วนทั้งองค์กรอิสระ-ราชการ(เช่น สถาบนัพระปกเกลา้, สภาพฒันา
การเมือง, คณะกรรมการการเลือกตั้ง ฯลฯ) ท่ีต่างเช่ือว่าการกล่อมเกลาดงักล่าวอาจจะเป็นส่วนหน่ึงของ
ทางออกจากความขดัแยง้ในรอบหลายปีมาน้ีได ้ทั้งน้ี ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอวา่ ในหลายกรณี การศึกษาเพื่อสร้าง
พลเมืองขา้งตน้ กลบักลายเป็นการสร้างความไม่เป็นพลเมืองข้ึนมาแทน และหากพิจารณายอ้นไปในอดีต    
จะพบว่าน่ีไม่ใช่คร้ังแรกท่ีวิธีการแบบน้ีถูกน าเสนอมาใช้ การศึกษาเร่ืองเหล่าน้ีไม่เพียงแต่จะช่วยทบทวน
แนวทางการแกปั้ญหาของผูห้วงัดีเพื่อให้การลงแรงของพวกเขาไม่สูญเปล่า ทั้งยงัอาจช่วยแสดงถึงความ   
ขาดพร่องขององคค์วามรู้ท่ีใชส้ าหรับอธิบายระบอบประชาธิปไตยอีกดว้ย  
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 ส าหรับขอ้เสนอหลกัของบทความน้ีคือการแสดงให้เห็นว่ามีหลายกรณีของการศึกษาเพื่อสร้าง
พลเมืองท่ีกลบักลายเป็นการสร้างความไม่เป็นพลเมืองหรือความไม่พร้อมของประชาชนให้เกิดข้ึน สาเหตุ
หลกัเกิดจากการหมกมุ่นในการช้ีวดัและปรับแต่งตวัตนของพลเมืองมากกวา่จะส่งเสริมใหเ้กิดประสบการณ์
จริงของการมีส่วนร่วม กล่าวไดว้่าเม่ือใดก็ตามท่ีการดดัแปลงตวัตนกลายเป็นเป้าหมายในตวัเอง และการ
สร้างเสริมประสบการณ์กับการทดลองปฏิบติั-มีส่วนร่วมแบบพลเมืองถูกละเลย เม่ือนั้นโครงการสร้าง
พลเมืองดงักล่าวก็จะสาละวนอยูก่บัความพยายามสร้างตวัตนอนัเพียบพร้อมท่ีแทบจะเป็นไปไม่ได ้ 
 กล่าวอีกแบบ การกล่อมเกลาและเรียกร้องการดดัแปลงตวัตนของสมาชิกในสังคมการเมือง ถูกใช้
โดยผูค้รองอ านาจท่ีตอ้งการให้ประชาชนสามญัปรับเปล่ียนตวัตนเพื่อไปให้ถึงคุณสมบติัของความเป็น
พลเมืองท่ีชนชั้นน าเรียกร้อง อย่างไรก็ดี คุณสมบติัเหล่านั้นมีลกัษณะนามธรรมสูงส่งเกินกว่าคนสามญั         
ข้ีเหมน็เห็นแก่ตวัจะบรรลุ จึงท าใหก้ระบวนการปรับเปล่ียนและยกระดบัคุณสมบติัจนไม่มีทางท่ีจะบรรลุได ้ 
 คุณสมบติัสูงส่งท่ีไม่อาจไปถึงน้ีส าคญั เพราะจะท าให้กระบวนการดดัแปลงตนเองด าเนินไปอยา่ง
ไร้จุดจบ และตราบใดท่ีกระบวนการดดัแปลงตวัตนเพื่อไปใหถึ้งเป้าหมายท่ีไม่มีวนับรรลุน้ียงัด าเนินอยู ่ก็จะ
เป็นท่ีมัน่ใจได้ว่าเหล่าชาวบ้านเหล่านั้นจะยงัคงเป็นผูข้าดคุณสมบติัท่ีเพียงพอ หรือยงัคงเป็นผูไ้ม่พร้อม
นัน่เอง ทา้ยท่ีสุด หากเรายงัผลิตซ ้ าวาทกรรมดงักล่าว ไม่เพียงแต่จะไม่สร้างพลเมืองให้เกิดข้ึน ยงัก าลงัช่วย
รักษาใหผู้ค้รองอ านาจอา้งถึงความไม่พร้อมของพวกสามญัชน พร้อมกบัรักษาการเป็นผูอ้ภิบาลของตนไวไ้ด้
ตลอดไป ตราบเท่าท่ีคนพวกนั้นประจกัษแ์ก่ตน (interpellation) วา่ไร้คุณสมบติั และพยายามปรับปรุงตนเอง
ไปเร่ือยๆ เม่ือนั้นพลเมืองดีส าหรับระบอบประชาธิปไตยก็จะไม่เกิดหรือเติบโตไดจ้ริงเสียที เพราะแทจ้ริง
แลว้การไดม้าซ่ึงคุณลกัษณะอนัพึงประสงค์ของพลเมืองเกิดจากประสบการณ์การมีส่วนร่วมทางการเมือง
มากกวา่ ภาคปฏิบติัดงักล่าวอนุญาตให้เกิดการลองผิดลองถูก ปรับแต่งหาความลงตวั ความรู้อนัเกิดจากการ
ทดลองน้ีจะปรับแต่งตัวตนให้พลเมืองมีวิธีการปฏิสัมพันธ์กันภายใต้ระบอบประชาธิปไตยท่ีในแง่
ความสัมพันธ์ทางอ านาจคือระบอบท่ีอนุญาตให้คนจ านวนมากท่ีสุดเข้ามามีส่วนร่วมในการจดัสรร
ทรัพยากรท่ีพวกเขาเป็นเจา้ของ  
 ในภาพรวม กระบวนการน้ีด าเนินไปได้ภายใตว้าทกรรมการสร้างพลเมือง วาทกรรมดงักล่าว      
ท าหน้าท่ีไม่ต่างจากวาทกรรมการพฒันาท่ีช่วยนิยามว่าอะไรคือการพฒันา-เป้าหมาย-(อะไรคือคุณสมบติั
ของพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตย) ใครคือผูท่ี้พฒันา-ตน้แบบ-(ใครคือคนท่ีมีคุณสมบติัพลเมืองเช่น      
มีการศึกษา มีรายได ้เป็นผูมี้ปัญญา ฯ) ใครคือผูท่ี้ดอ้ยพฒันาและจ าเป็นตอ้งพฒันา-วตัถุแห่งการปรับแต่ง- 
(ชาวบา้น, ชาวชนบทยากจนไร้การศึกษา ฯ) ทั้ งน้ีจะเห็นได้ชัดว่าการให้การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองของ
รายวชิาต่างๆ ของกรณีศึกษา ลว้นแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้เสนอเหล่าน้ีได ้
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วตัถุประสงค์การวจิัย 
  1. เพื่อศึกษาว่าโครงการการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง (civic education) ของกลุ่มตวัอย่าง 
มีระบบคิดเชิงเหตุผล (rationality) อยา่งไร  
  2. เพื่อสืบยอ้นกลับไปพิจารณาความเป็นการเมืองของระบบคิดเชิงเหตุผลดังกล่าว ในแง่ท่ีว่า
ระบบคิดน้ีจะท าใหใ้คร ไดอ้ะไร เม่ือไร และอยา่งไร   
 

ทบทวนวรรณกรรม (แนวคดิ ทฤษฎ)ี 
  การให้การศึกษาเพื่อดดัแปลงตวัตนเยาวชนให้เป็นสมาชิกท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมนั้น ถือเป็น
โครงการแห่งสมยัใหม่ (modernity project) แบบหน่ึง ส าหรับสยามส่ิงน้ีเร่ิมตน้ในรัชกาลท่ี  5 ซ่ึงเป็นรัฐท่ี
เร่ิมมีแนวคิดเก่ียวกับการจ าแนกประเภทมนุษย์ใหม่ และ “เด็ก” พวกนั้ นจ าต้องได้รับการปลูกฝังให้
เหมาะสม (ภาคิน นิมมานนรวงศ,์ 2558, บทท่ี 5) เราจะเห็นไดใ้นงานท่ีแสดงถึงการกล่อมเกลาทางการเมือง
จ านวนมากท่ีศึกษาถึงการสร้างต าราแบบเรียน ในนั้นมีเน้ือหาท่ีแสดงให้เห็นขอ้เรียกร้องของผูป้กครองท่ีมี
ต่อผูใ้ตป้กครอง อาจกล่าวไดว้า่แบบเรียนเหล่านั้นส่ือให้เห็นถึงรูปแบบของการเรียกร้องความภกัดีแบบใหม่ 
ท่ีไม่ใช่การเรียกร้องความภกัดีตามขนบจารีตสยามซ่ึงเป็นการมีพนัธะผูกพนัท่ีข้ึนกบัมูลนายหรือผูใ้ห้การ
อุปถมัภไ์ม่ว่าจะอยูใ่นแบบระหวา่งมูลนาย-กษตัริย,์ หรือ ไพร่-มูลนาย ในทางกลบักนั ความภกัดีแบบใหม่
กลบัเรียกร้องการอุทิศตวัรับใช้ให้เกิดความเจริญกา้วหน้าแก่ชุมชนการเมืองท่ีสังกดั มากกวา่จะเป็นบุคคล
หรือกลุ่มคนอย่างท่ีเคยเป็นมา ในความเห็นของอรรถจกัร์ การเรียกร้องจากคนเบ้ืองสูงต่อคนเบ้ืองล่างเป็น   
ส่ิงใหม่ท่ีเพิ่งเกิดและไม่เคยมีมาก่อนรัชกาลท่ี 5 (อรรถจกัร์ สัตยานุรักษ,์ 2532, หนา้ 207) 
  แม้วิธีการ (การใช้การศึกษาขั้นพื้นฐาน) และเน้ือหา (มุ่งให้เกิดคุณลักษณะ “ประชาธิปไตย
สมยัใหม”่) จะถูกใชม้าตั้งแต่หลงัการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง (กรมประชาสัมพนัธ์, 2480) แต่ส่ิงท่ี
ไม่เคยมีมาก่อน และเพิ่งเกิดข้ึนในยุคสมยัของระลอกแห่งความทนัสมยัรอบท่ี 2*  คือการรับเอาวาทกรรม
พฒันาการทางการเมือง (Political Development Discourse) มาใช้  และส่ิงน้ีไดก้ลายเป็นมรดกส่งต่อให้แก่
การกล่อมเกลาทางการเมือง กลายเป็นท่ีมาขององค์ความรู้ ระเบียบวิธี และเป้าหมายท่ีจะไปสู่การสร้าง
ตวัตนพลเมืองในยคุปัจจุบนั  

                                                           
* ในระลอกท่ี 2 ของความทนัสมยั ของสังคมไทยซ่ึงเกิดข้ึนราวทศวรรษ 2490 ภายใตม้หาอ านาจอยา่งสหรัฐอเมริกาและ
บริบทของสงครามเยน็ ส าหรับคล่ืนลูกท่ีสอง มาพร้อมกบัจกัรวรรดิอเมริกาภายใตบ้ริบทสงครามเยน็ ประเทศไทยกลายเป็น
ฐานท่ีมัน่ส าหรับกองก าลงัสหรัฐฯ ในการด าเนินยทุธศาสตร์ต่อตา้นการขยายตวัของระบอบคอมมิวนิสต ์ไม่ใช่ส่ิงท่ีปิดบงั
แต่อยา่งใดว่า รัฐบาลวอชิงตนัสนบัสนุนงบประมาณอยา่งมหาศาลในการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงส่งเสริมการ
ขยายตวัของระบบทุนนิยม ช่วงเวลาเพียงไม่ก่ีปีน้ี ไดน้ ามาสู่การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างขนานใหญ่  
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  อะไรคือ วาทกรรมพฒันาการทางการเมือง ? ค าอธิบายต่อจากน้ีผูเ้ขียนเก็บรับมาจากขอ้มูลของ 
Nils Gilman ซ่ึงให้ภาพพฒันาการและประวติัศาสตร์ความคิดในเร่ืองน้ี  และงานของ Michael K. Connors 
ซ่ึงได้รับแนวคิดดงักล่าวมาจาก Pual A. Cammack อีกทอด โดยผูเ้ขียนได้รับแรงบนัดาลใจในการสืบคน้
เร่ืองราวเหล่าน้ีจากงานของ Connors เป็นส าคญั   
  ลักษณะเฉพาะของโครงการสร้างความทันสมัย (modernity project) ในบริบทสงครามเย็นน้ี 
ได้รับอิทธิพลอย่างยิ่งยวดจากภูมิปัญญาของงานวิชาการสกุลการสร้างความทันสมัย (Modernization 
Theory) จนอาจกล่าวไดว้า่ ความเป็นสมยัใหม่ท่ีแพร่ไปยงัประเทศเกิดใหม่ในช่วงเวลาน้ีถูกก ากบัดว้ยวิธีคิด 
และค าอธิบายโลกในแบบทฤษฎีดงักล่าว โดยมีสหรัฐอเมริกาในฐานะเจา้จกัรวรรดิตนใหม่ ส่งเสริมผลกัดนั 
ในความเห็นของ Nils Gilman (2003, chapter 1) “ความเป็นสมยัใหม่” ในบริบทน้ีนั้น เร่ิมตน้ดว้ยการแยกคู่
ตรงขา้มระหวา่งลกัษณะ “จารีต” (traditional) ออกจาก “สมยัใหม่” (modern) โดยมีอเมริกาเป็นภาพตวัแทน
หลกัของสังคมท่ีเป็นสมยัใหม่แลว้  
  ส าหรับ Gilman ทฤษฎีความทนัสมยัเป็นดอกผลของนกัสังคมศาสตร์อเมริกนัโดยแท ้พวกเขาไม่
เพียงแต่พยายามสร้างทฤษฎีท่ีครอบคลุมรอบด้านส าหรับท าความเขา้ใจส่ิงท่ีเกิดข้ึนในประเทศเกิดใหม่ 
หากแต่ยงัตอ้งการส่งเสริมให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีจะท าให้ประเทศเหล่านั้นไดพ้ฒันา “เหมือนกบัพวกเขา” 
(Nils Gilman, 2003, p. 3) ทฤษฎีเหล่าน้ีถูกใชเ้ป็นกรอบคิดหลกัท่ีใชส้ าหรับการ “พฒันา” ให้กบัประเทศเกิด
ใหม่หลงัไดรั้บเอกราชจากเจา้อาณานิคม ทั้งน้ี แมจ้ะเร่ิมตน้ดว้ยความปรารถนาดีของเหล่าผูรู้้ต่างๆ แต่เม่ือ
โครงการแห่งความทนัสมยัเหล่านั้นด าเนินไปกลบัพบแนวทางท่ีโนม้ไปในทิศอ านาจนิยมมากข้ึนเป็นล าดบั 
กล่าวไดว้า่ หลงัจากชยัชนะของพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศจีนในปี 1949 เป็นตน้มา นกัวชิาการ,นกัการ
ทูตอเมริกนัต่างกระเห้ียนกระหือรือท่ีจะปรับเปล่ียนประเทศเกิดใหม่ท่ีตนไปเก่ียวขอ้งให้กลายเป็นสมยัใหม่
อยา่งรวดเร็วและรุนแรงข้ึน ยิ่งพบวา่การเปล่ียนผา่นด าเนินไปอยา่งล าบากเท่าไร ยิ่งท าให้วธีิการท่ีใชส้ าหรับ
เปล่ียนแปลงกลายเป็นอ านาจนิยมข้ึนทุกที (Nils Gilman, 2003, p. 11) ท่ามกลางกระแสเหล่าน้ี ทฤษฎี
พฒันาการทางการเมือง (political development theory) ถือเป็นส่วนส าคญัอย่างหน่ึงท่ีใช้ส าหรับท าความ
เขา้ใจและเป็น ”องคค์วามรู้” ท่ีแสดงเส้นทางส าหรับการดดัแปลงปรับปรุงประเทศอดีตอาณานิคมเหล่านั้น   
  ในขณะเดียวกนั นักวิชาการฝ่ายซ้ายชาวองักฤษอย่าง Cammack อธิบายว่าทฤษฎีพฒันาการทาง
การเมืองเป็นค าอธิบายเชิงทฤษฎีท่ีเสนอถึงโปรแกรมการพฒันาระบบการเมืองของประเทศโลกท่ีสามให้
เกิดระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีข้ึนมา ค าอธิบายเชิงทฤษฎีน้ีกลายเป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายให้แก่
รัฐบาลสหรัฐอเมริการวมถึงชนชั้นน าในรัฐโลกท่ีสาม เพื่อด าเนินตามแนวทางการเปล่ียนผ่านประเทศ
เหล่านั้นไปสู่เสรีนิยมประชาธิปไตยและสร้างความเขม้แขง็แก่ระบบทุนนิยม โดยมีรัฐเป็นผูข้บัเคล่ือน (Paul 
Cammack, 1997, p. 1-2)  
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  บริบทแรกเร่ิมของทฤษฎีพฒันาการทางการเมืองน้ี (political development theory) เร่ิมต้นช่วง
ปลายทศวรรษ 1950 เป็นต้นมา โดยเร่ิมจาก Committee on Comparative Politics ของ Social Science 
Research Council (SSRC) ได้ส่งเสริมและให้การสนับสนุน งานศึกษาเชิงเปรียบเทียบทั้ งในประเทศ
ตะวนัตกและ ไม่ใช่ตะวนัตก เม่ือถึงตน้ทศวรรษ 1960 นกัวชิาการอเมริกนัจ านวนหน่ึงเช่น Gabriel Almond, 
James Coleman, Bingham Powell Jr., Lucian Pye และ Sidney Verba ไดพ้ยายามสร้างค าอธิบายเพื่อส่งถ่าย
ประชาธิปไตยให้กบัประเทศเกิดใหม่ (new states) จนกระทัง่ปลาย 1980 แนวคิดทฤษฎีเหล่าน้ีไดก้ลบัมา
เป็นท่ีนิยม พร้อมกับการทยอยกันข้ึนเป็นประธานของสมาคมรัฐศาสตร์อเมริกันของนักทฤษฎีสายน้ี           
ทั้ง Samuel Huntington, Pye และ Verba ในระหวา่งปี 1988-1994 (Paul Cammack, 1994, p. 354-355)  
  Cammack ไดก้ล่าวถึงแก่นแนวคิดน้ีวา่ ทฤษฎีดงักล่าวเช่ือว่าสภาวะสมยัใหม่นั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียง ทวา่เน่ืองจากรัฐเกิดใหม่ทั้งหลายต่างถูกผลกัเขา้สู่การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างจากพลงัภายนอก
มากกว่าจะเป็นการวิวฒัจากฐานโครงสร้างภายในรัฐท่ีเพียบพร้อม รัฐเหล่าน้ีจึงมีความเส่ียงเพราะจะไม่
สามารถรับมือกบัความเปล่ียนแปลงอนัเป็นผลมาจากการก้าวสู่สภาวะสมยัใหม่ท่ีไม่อาจเล่ียงไดน้ี้ ปัญหา
รากฐานท่ีเช่ือกันในขณะนั้น (ทศวรรษ 1950) คือความขดัแยง้เชิงวฒันธรรมท่ีไม่อาจแก้ไข ซ่ึงเกิดจาก
ผลกระทบจากอิทธิพลของโลกตะวนัตกท่ีมีต่อสังคมจารีตซ่ึงก าลงัเผชิญกบักระบวนการเปล่ียนแปลงสู่
ความทนัสมยัท่ีปะทุข้ึน (Paul Cammack, 1994, p. 354-355)   
  แนวคิดเหล่าน้ีเกิดข้ึนภายใต้บริบทสงครามเย็นท่ีมวลชนในประเทศเกิดใหม่เรียกร้องการมี       
ส่วนร่วม และบางแห่งก็ เปล่ียนแปลงไปสู่ระบอบคอมมิวนิสต์ และนั่นยิ่งท าให้นักทฤษฎีเหล่านั้ น
กระตือรือร้นท่ีจะหาทางปลูกถ่ายประชาธิปไตย Cammack ไดอ้า้งค าพูดของ Pye ในเร่ืองน้ีวา่ “จะท าอยา่งไร
ให้ค่านิยมประชาธิปไตยและสถาบนัการเมืองแบบสมยัใหม่สามารถถ่ายโอนอย่างเพียบพร้อมท่ีสุดไปสู่
ส ภ าพ แ ว ด ล้ อ ม ให ม่  (how democratic values and modern political institutions can be most readily 
transferred to new environments ?) (Lucian Pye and Sidney Verba, 1965, p. 3-26) เพื่อตอบสนองต่อปัญหา
ดงักล่าว ไม่เพียงแต่ตอ้งสร้างความเขา้ใจ หากแต่ตอ้งให้ความรู้ทางวิชาการและแทรกแซงโดยตรงในนาม
ของผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา ในกรณีของประเทศไทยน่าจะมีหลกัฐานพอกล่าวไดว้า่ความตอ้งการน้ี
ประสบความส าเร็จ (จะกล่าวต่อไปขา้งหนา้) (Paul Cammack, 1994, p. 354-355)  
  ในเชิงการปฏิบติั แนวแก้ไขปัญหาขา้งตน้มีลกัษณะโน้มไปทางอนุรักษ์นิยม กล่าวคือ นอกจาก
ฐานคิดเก่ียวกับทฤษฎีความทนัสมยั (modernization theory) ฐานส าคญัทางทฤษฎีน้ียงัรับเอาแนวคิดเชิง
อนุรักษนิ์ยมของพฤติกรรมศาสตร์อเมริกนัซ่ึงเติบโตมาราวหน่ึงทศวรรษก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 มาปรับ
ใชด้ว้ย ในแง่น้ี พวกเขาตั้งค  าถามกบัการมีส่วนร่วมอยา่งมีเหตุมีผลของพลเมือง เพราะขอ้คน้พบของงานสาย
น้ีสรุปว่าส่วนใหญ่ของพลเมืองอเมริกันมีความสนใจในการเมืองน้อย ความรู้เก่ียวกับประเด็นท่ีใช้
ประกอบการตัดสินใจเลือกตั้ งน้อย และไม่ปรากฏหลักฐานบันทึกว่าพวกเขามีส่วนร่วมทางการเมือง           
สักเท่าใด และดว้ยฐานคิดแบบน้ีจึงท าใหข้อ้เสนอแนะส าหรับรัฐเกิดใหม่เพื่อพฒันาระบบการเมืองสู่ระบอบ
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ประชาธิปไตย จึงไม่ใช่การส่งเสริมการมีส่วนร่วมอยา่งอิสระ, หากแต่เนน้รูปแบบการมีส่วนร่วมท่ีจ ากดัและ
ถูกควบคุมก ากบัโดยชนชั้นน ามากกวา่ (Paul Cammack, 1994, pp. 356-357)  
  ไม่เพียงเท่านั้นด้วยเหตุท่ีเช่ือว่าการถ่ายโอนสถาบนัทางสังคมแบบประชาธิปไตยไปสู่ประเทศ   
โลกท่ีสามนั้นเป็นปัญหาในตวัเองตั้งแต่แรก นกัทฤษฎีเหล่าน้ีต่างเห็นตรงกนัวา่พลงัของการท าให้ทนัสมยั
สร้างปัญหาในระดบัของระบบการเมือง และการเปล่ียนผ่านดงักล่าวจะน าไปสู่การไม่ลงรอย (mismatch) 
กนัระหว่างแรงกดดนัจากภายในท่ีบีบให้ปรับเปล่ียนโครงสร้างรัฐ ซ่ึงไปกนัไม่ไดก้บัลกัษณะทางสังคม
ภายในท่ียงัเป็นแบบก่อนสมยัใหม่ ฯ ดงันั้นส่ิงส าคญัคือตอ้งจ าแนกและสร้างเคร่ืองมือกลไกซ่ึงจะเพิ่มสิทธิ
อ านาจให้แก่ชนชั้นน ารวมถึงรัฐบาลตั้งแต่แรกเร่ิมเพื่อรับมือกบัความผนัแปร พวกเขาตอ้งการเก็บรักษาและ
เสริมความเขม้แข็งให้กบัวฒันธรรมทางการเมืองแบบจารีตเท่าท่ีจะสามารถเก็บไวไ้ด้เพื่อสร้างเคร่ืองมือ
ส าหรับควบคุมในการรักษาเสถียรภาพเอาไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งรักษาไวจ้ากความวุ่นวายท่ีเกิดจากการ
เรียกร้องเขา้มามีส่วนร่วมของมวลชนซ่ึงกระบวนการสร้างความทนัสมยัสร้างให้เกิด ในแง่น้ี การกกักนั
ควบคุมการเขา้มามีส่วนจากพลเมืองท่ีไม่พร้อมเหล่านั้นจึงจ าเป็น ดงัท่ี Cammack สรุปไวว้า่ “มุมมองต่างๆ
เหล่าน้ีเองท่ีน าไปสู่การส่งเสริมตัวแบบของการสร้างประชาธิปไตย(a model of democratization) และ
ความหมายของประชาธิปไตย ใหว้างอยูบ่นฐานของการน าโดยชนชั้นน า, ความพยายามอยา่งจงใจท่ีจะจ ากดั
ความคาดหวงัและขอ้เรียกร้องของมวลชน, รวมถึงส่งเสริมวฒันธรรมทางการเมืองซ่ึงมีองคป์ระกอบแบบ 
“ใหม”่ กบั “จารีต” ท่ีประสานเขา้กนัไดอ้ยา่งเหมาะสม” (Paul Cammack, 1994, pp. 358-359) * 
  การแปลงโครงการทนัสมัยให้กลายเป็นโครงการครองอ านาจน าในกรณสัีงคมไทย 
  จากงานศึกษาของเก่งกิจ กิติเรียงลาภ (2559) เก่ียวกบับทบาทและอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาใน
การสร้างและสนบัสนุนองค์ความรู้เก่ียวกบัไทยศึกษา เราจะพบวา่การด าเนินนโยบายของสหรัฐฯในกรณี
ของไทยนั้น แสดงร่องรอยความสอดคล้องบางอย่างระหว่างทฤษฎีพฒันาการทางการเมืองกบัมาตรการ
เหล่านั้น เช่น ขอ้เสนอเชิงนโยบายท่ีไดจ้ากการศึกษาให้มีการผนวกกลืน (integrate) ชาวเขา กลุ่มชาติพนัธ์ุ
และกลุ่มยอ่ยทางวฒันธรรมซ่ึงถูกมองวา่เป็นกลุ่มของระบบจารีตท่ียงัไม่เขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐไทยโดย
สมบูรณ์ให้กลายเป็นส่วนหน่ึงของชาติ (nation-building) นัน่เพราะคนเหล่าน้ีอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของ
รัฐ หรือกรณีข้อเสนอให้ใช้วฒันธรรมจารีตดั้ งเดิม(พุทธศาสนา,ความเช่ือเร่ืองบุญ-กรรม)เพื่อประสาน      
ชาวอีสานเขา้เป็นส่วนหน่ึงของชาติ ในวทิยานิพนธ์ของ Charles Keyes (1966) เป็นตน้  

                                                           
* ข้อความภาษาอังกฤษคือ “These views led to the promotion of a model of democratization and of democracy founded 
upon elite leadership, conscious efforts to limit the expectations and demands of the masses, and the fostering of political 
cultures in which 'modern' and 'traditional' elements were judiciously blended.” (p. 359) 
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  ส าหรับ Connors ทฤษฎีพฒันาการทางการเมือง มีอิทธิพลในการรณรงคป์ระชาธิปไตยในยุคหลงั
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในไทยอยา่งมาก ลทัธิความเช่ือท่ีทฤษฎีน้ีน าเสนอช่วยสร้างแผนงานส าหรับการติดตั้ง
และสร้างความเขม้แขง็ให้กบัระบอบทุนนิยมใหห้ย ัง่รากในในไทย พร้อมกบัเป้าหมายสูงสุดอีกอยา่งคือการ
ต้านการแพร่ของลัทธิคอมมิวนิสต์ ด้วยข้อเสนอรูปธรรมท่ีต้องการให้รัฐรักษาระเบียบ อันหมายถึง 
ความสามารถของรัฐนั้นๆ ท่ีจะบริหารจดัการกิจการภายใน-นอกได้ ในแง่น้ี “การพฒันาทางการเมือง” 
(เพื่อให้การเมืองมีระเบียบ/ สงบ) จึงแสดงออกผ่านการสร้างชาติ (nation-building), การรวมชาติให้เป็น   
หน่ึงเดียว รวมถึงการสร้างสถาบนัทางสังคม-การเมือง ตลอดจนโครงการของการกล่อมเกลาทางการเมือง
ให้กบัสมาชิกให้สามารถอยู่กบัสภาพรัฐ-สังคมตอนนั้นได ้การจะสร้างให้เกิดเสถียรภาพดงักล่าวเรียกร้อง 
“ความรู้ของรัฐเก่ียวกบัประชาชน” (the people-problem) ในฐานะท่ีเป็นส่ิงท่ีตอ้งถูกศึกษา (object) ท่ีจะตอ้ง
ถูกท าให้กลายเป็นชาติเดียวกัน, ท่ีจะถูกท าให้เป็นประชาธิปไตย และถูกท าให้มีเอกลักษณ์บางอย่าง 
(Michael Connors, 2007, p. 9-10) 
  ฉะนั้นจึงไม่แปลกท่ีดา้นหน่ึงรัฐไทย “หาความรู้” เก่ียวกบั “ประชาชน” ของตน ขณะท่ีอีกดา้นก็มี
มาตรการ “สร้างตวัตน” ไปพร้อมกนั เราพบว่ารัฐไทยขณะนั้นให้ความสนใจสังคมชาวนา งานของเก่งกิจ    
ซ่ึงพูดถึงการก่อก าเนิดและพฒันาการของสาขาวชิามานุษยวทิยาและสังคมวิทยา รวมถึงขอ้เสนอเชิงนโยบาย
ใหมี้การผนวกรวมกลุ่มสังคมท่ีมีแนวโนม้เป็นภยัคุกคามดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้นั้น ถือเป็นหลกัฐานไดอ้ยา่งดี  
  ส าหรับสาขาวิชารัฐศาสตร์จะพบส่ิงเหล่าน้ีไดใ้นสกุลงานเขียนเก่ียวกบัพฒันาการทางการเมือง
(พิจารณาประเด็นน้ีเพิ่มเติมได้ใน ปฤณ เทพนรินทร์, 2559) ซ่ึงตามความเห็นของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
(2542) นักคิดท่ีประยุกต์กรอบแนวคิด “การพฒันาการเมือง” มาใช้เป็นการศึกษาวิชาประวติัศาสตร์จน
กลายเป็น “งานท่ีประสบความส าเร็จสูงสุด” คือ ชยัอนนัต ์สมุทวนิช เขาเร่ิมตน้จากผลงานช้ินส าคญัท่ีสร้าง
ช่ือเสียงทั้งในแวดวงรัฐศาสตร์ และประวติัศาสตร์ คือเร่ือง แผนพฒันาการเมืองฉบบัแรกของไทย (2513) 
โดยในบทน าชยัอนนัต์ไดเ้ร่ิมตน้ดว้ยการอา้งความคิดของ Lucian W. Pye จากหนงัสือ Aspects of Political 
Development (1966) เป็นเคร่ืองน าทาง ผลงานอ่ืนของชัยอนันต์ ท่ีด าเนินไปภายใต้กรอบความคิด และ
กระแสความสนใจเร่ืองพฒันาการทางการเมืองในช่วงน้ี เช่น14 ตุลา: คณะราษฎร์กบักบฏบวรเดช (2517) 
รวมเอกสารทางการเมืองการปกครองไทย (ร่วมกับ  ขัตติยา กรรณสูต , 2518) ห รือ การเมือง -                      
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองไทย (พ.ศ. 2411-2475) (2519) งานของนกัรัฐศาสตร์ชั้นน าเหล่าน้ี กลายเป็น
ตน้แบบให้กบังานอ่ืนๆ  ในทางรัฐศาสตร์ (ประวติัศาสตร์ก็เช่นกนั) ไม่เพียงเท่านั้น พวกเขายงัมีอิทธิพลต่อ
นิสิต นกัศึกษา หน่วยงานรัฐ ขา้ราชการ ฯ อีกดว้ย ในฐานะท่ีเป็นคนรุ่นแรกๆ ผูร่้วมก่อตั้งระบบการศึกษา
แบบสมยัใหม่ จ  านวนหน่ึงมีบทบาทในการบรรยายให้นายทหารและอีกไม่นอ้ยไดร่้วมเป็นบอร์ดในกิจการ
ภาคส่วนต่างๆ ของรัฐ  
  ตัวอย่างงาน เห ล่ านั้ น  อาทิ เช่น  งาน ศึกษาของคณะอาจารย์ผู ้ท  าวิจัย  คณ ะรัฐศาสต ร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เร่ือง ลกัษณะบางประการของสถาบนัสังคมไทยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการปกครอง
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 101 คณะรัฐศาสตร์และนิตศิาสตร์  มหาวทิยาลยับูรพา 

ระบอบประชาธิปไตย กล่าวไวว้า่ “ปัญหาต่างๆ ทางดา้นรัฐศาสตร์ในบา้นเมืองเรายงัมีอยูใ่หน้กัรัฐศาสตร์ถก
และวิเคราะห์วิจัยกันอย่างมาก โดยเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตย เม่ือชาติบ้านเมืองเรามี
เป้าหมายของการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตยเราก็ต้องคิดหาทางท่ีจะด าเนินการให้สมเป้าหมาย             
แต่ในช่วงระยะเวลา 40 ปี นบัแต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มาจนบดัน้ีระบอบประชาธิปไตยใน
เมืองไทยลม้ลุกคลุกคลานมามาก จนท าให้เราสังเกตไดแ้ละสงสัยวา่อาจมีลกัษณะบางประการของสถาบนั
สังคมไทยท่ีเป็นอุปสรรค ความสงสัยไดน้ าเราไปสู่การศึกษาคน้ควา้และวจิยั” และในตอ้นทา้ยสรุปวา่ความ
ลม้เหลวของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไทยนั้น อาจมีสาเหตุหลายประการเช่น สถาบนัครอบครัว 
สถาบนัการศึกษา สถาบนัศาสนา ข้อเสนอแนะตอนหน่ึงในการแกไ้ขปัญหาสถาบนัครอบครัวในงานวิจยั
ช้ินน้ีคือ “การเร่งเปล่ียนแปลงทศันะคติทางการเมืองดังกล่าว จึงจะตอ้งการกระท าด้วยการเปล่ียนแปลง
รากฐานของสังคมในด้านโครงสร้างของครอบครัว และทศันคติต่างๆ ให้ได้ก่อนการเปล่ียนแปลงหรือ
พฒันาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงจะตอ้งด าเนินไปได”้ (บรรจบ อิศดุลย,์ อนนัต ์เกตุวงศ ์และคณะ, 
2515, ค าน า และหน้า 155-159) นอกจากน้ียงัมีงานท่ีคลา้ยคลึงกนัอ่ืนทั้งจากนกัวิชาการตลอดจนเจา้หนา้ท่ี
ระดบัสูงของรัฐโดยช้ินแรกเป็นอาจารยใ์นคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ อุปสรรคของระบอบ
ประชาธิปไตยไทย (ณรงค ์สินสวสัด์ิ และรอส ริสเซียม, 2517)  ในขณะท่ีช้ินหลงัเป็นของผูช่้วยผูอ้  านวยการ 
ส านักข่าวกรองแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี การพฒันาระบอบประชาธิปไตยของไทย (2520-2531) 
(ภุมรัตน์ ทกัษาดิพงศ,์ 2532) เป็นตน้  
  ดังนั้ น เป้าหมายของงานเขียนเหล่าน้ีจึงไม่ เพียงเพื่อท าความเข้าใจชาวนา หากแต่ต้องการ
ปรับเปล่ียนคนเหล่าน้ีให้กลายไปเป็นมนุษย์สมัยใหม่ ท่ีมีส านึกของความทันสมัย มีศักยภาพในการ
เปล่ียนแปลงตน, เขา้อกเขา้ใจและมีความคิดเชิงเหตุผลและนัน่เป็นมรดกอนัส าคญัของทฤษฎีพฒันาการทาง
การเมืองท่ีมีให้แก่สังคมไทย (Michael Connors, 2007, p. 10) โดยรูปธรรมท่ีส าคญัซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการดงักล่าวคือ การสร้างตวัตนพลเมือง  
  ในทศันะของ Connors ในภาพรวมการสร้างประชาธิปไตยกลายเป็นโครงการท่ีตวัแสดงต่างๆ ใน
รัฐไทย ใช้เพื่อสร้างอุดมการณ์ชาติส าหรับบรรลุเป้าหมายในการครองอ านาจน า ประชาธิปไตยไทยจึงถูก
น าเสนอในฐานะมโนทศัน์ท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรมเชิงอุดมคติ จนเกือบจะเป็นเร่ืองของความสูงส่งทางจิต
วญิญาณ ทั้งน้ีเขาพบวา่ผูมี้อ  านาจในรัฐยิง่อ  านาจนิยม ยิง่สดุดีใหป้ระชาธิปไตยกลายเป็นลกัษณะทางอุดมคติ
มากยิ่งกว่าเดิม ส่วนหน่ึงนั่นเพราะมุมมองดงักล่าวจะท าหน้าท่ีเป็นกนัชน ส าหรับการปกครองของทหาร
และขา้ราชการ หรือผูอ้า้งคนอ่ืนท่ีจะเขา้สู่อ านาจรัฐ ทั้งน้ีส าหรับการสร้างประชาธิปไตยในมิติท่ีเก่ียวขอ้งกบั
พลเมือง มกัจะเป็นไปเพื่อให้การศึกษาแก่ประชาชนให้กลายเป็นพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบซ่ึงมีลกัษณะ
เป็นโครงการเชิงศีลธรรมในการสร้างพลเมืองท่ีมีเหตุมีผล (moral project of rational citizenship) (Michael 
Connors, 2007, p. 12)  
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  กล่าวอีกแบบ การเก็บโครงการสมยัใหม่ (modernity project) อย่างการสร้างพลเมืองเพื่อให้เป็น
ประชาธิปไตยตามขนบของทฤษฎีพฒันาการทางการเมืองเอาไว ้ถือเป็นส่ิงท่ีให้คุณประโยชน์แก่ชนชั้นน า
มากกวา่ อยา่งไรก็ดี ตอ้งระมดัระวงัวา่โครงการสร้างประชาธิปไตยเหล่านั้นจะไม่ไปไหนไกลกวา่แค่ดา้นท่ี
เนน้การให้การศึกษา หรือดดัแปลงตวัตนประชาชนให้พร้อมส าหรับความเป็นพลเมืองของระบอบ ในแง่น้ี 
ด้านอ่ืนๆ ท่ีต้องท าควบคู่กนัไปเพื่อสร้างประชาธิปไตย เช่น การกระจายอ านาจ การเปิดพื้นท่ีเพื่อสร้าง
ประสบการณ์ของการมีส่วนร่วมในการจดัสรรทรัพยากรสาธารณะ(ซ่ึงเป็นหวัใจของระบอบแบบน้ี) กลบัไม่
ส่งเสริมซ ้ ายงัปิดกั้นท าลาย ดว้ยการยกระดบัใหคุ้ณสมบติัส าหรับพลเมืองประชาธิปไตยมีลกัษณะสูงส่งทาง
ศีลธรรมน่ีเอง ยิง่ท  าใหแ้น่ใจวา่อีกนานกวา่ใครคนไหนจะผา่นเกณฑข์ั้นเทพนั้นได ้*  
  ในแง่น้ีเราจึงสามารถสรุปได้เบ้ืองต้นว่าช่วงเวลาเหล่านั้น แสดงภาพของการปะทะปรับแปร
ระหวา่งโครงการความเป็นสมยัใหม่ท่ีน าโดยจกัรวรรดินิยม กบับริบทพื้นภูมิของการเมืองภายในประเทศ
นั้นๆ จนโครงการดงักล่าวถูกใชเ้ป็นการสร้างความชอบธรรมและรักษาการครองอ านาจของชนชั้นน าไทย 
ในแง่น้ี การรณรงคเ์พื่อสร้างพลเมืองจึงถูกเก็บรับ/ดดัแปลงให้กลายเป็นกระบวนการกล่อมเกลาเพื่อรักษา
อ านาจน าและปรับปรุงตวัตนพลเมืองใหมี้คุณสมบติั(เช่ือง)ท่ีพึงประสงคส์ าหรับรัฐ  
  ส าหรับ Connors เขาเรียกกระบวนการเหล่าน้ีว่า การสร้างองค์ประธานแห่งประชาธิปไตย 
(democrasubjection) (หรือการสร้างความเป็นไพร่ในระบอบประชาธิปไตย ตามส านวนของ สัญญารัตน์         
มีสุวรรณ (2555) ) หากจะกล่าวอยา่งสังเขปคงพบวา่ Connors เสนอให้มองกระบวนการสร้างประชาธิปไตย
ในฐานะโครงการท่ีท าการสร้างผู ้สมาทาน (subjecting) ให้ผู ้คนข้ึนต่อรูปแบบทางอ านาจทั้ งในเชิง
อุดมการณ์และสถาบันแบบใหม่ (Michael Connors, 2007, p. 22) น่ีถือเป็นปฏิบัติการทางอ านาจท่ีทั้ ง 
“ครอบง า” (hegemony), “บริหารจดัการชีวิต” (governmentality) ให้ประชาชนอยู่ภายใต ้หรือรู้สึกเสมือน
ตนได้ปกครองอย่างเป็นประชาธิปไตย ในแง่น้ี  “การส ร้างองค์ป ระธานแห่งประชาธิปไตย” 
(democrasubjection) จึงเป็นกระบวนการท่ีท าให้ประชาชนสยบยอมหรือข้ึนต่อรูปแบบการปกครองตนเอง
ในจินตนาการหรือนิยาย (Michael Connors, 2007, pp. 21-22) ผา่นรูปธรรมคือการสร้าง “พลเมืองแบบไทย” 
ในแง่หน่ึง การพิจารณาความหมายของ “กระบวนการสร้างพลเมือง” ช่วยแสดงให้เห็นการก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มชนชั้นต่างๆ ภายในรัฐ-ชาติ และการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัผูค้น 
ทั้งน้ี รายวิชาสังคมธรรมาธิปไตย RSU 101 ได้รับสืบทอดพฒันาการดงักล่าวมาโดยตรง ในแง่ขององค์
ความรู้ท่ีใช ้กลุ่มคน และกระบวนวธีิ (การใหก้ารศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง)  
 

                                                           
* พูดแบบบ้านๆ คือ ไม่ได้อยากให้ประชาชนมีอ านาจหรอก แต่อยากจะบอกว่าพวกฉันได้ท าเต็ม ท่ีแล้วนะ                         
(ใหป้ระชาธิปไตย?) แต่พวกเธอกลบัไม่พร้อมเอง เม่ือประชาธิปไตยไทยไม่พฒันาก็ช่วยไม่ไดน้ะ เพราะความผิดไม่ไดอ้ยูท่ี่
ฉนั แต่เพราะเธอมนัไม่พร้อม หากอยากรู้วา่ไม่พร้อมอยา่งไร ก็ไปดูท่ีองคค์วามรู้พฤติกรรมศาสตร์ 
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วธิีการศึกษา 
 การอธิบายระบบคิดเชิงเหตุผลในท่ีน้ีใช้แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis)    
ผา่นตวับท (text) ส าคญั ในท่ีน้ีคือ ต าราหลกัท่ีใชใ้นรายวิชาเหล่านั้น พร้อมกนัน้ีไดเ้ก็บขอ้มูลเสริมดว้ยการ
สังเกตการแบบมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนรายวิชาแบบเดียวกนัน้ีในท่ีต่างๆ เช่น TU 100 ประกอบการ
สัมภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  
 หากพิจารณาลกัษณะทัว่ไปของรายวิชาการสร้างความเป็นพลเมือง (civic education) น้ีจะพบว่า
โดยมาก เป็นรายวิชาในหลกัสูตรส าหรับนักศึกษาระดบัปริญญาตรีทุกสาขาวิชา จดัอยู่ในกลุ่มวิชาศึกษา
ทัว่ไป ในบางท่ีรายวิชาน้ีถูกปรับให้เป็นวิชาบงัคบัของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 เช่น ท่ีมหาวิทยาลยัรังสิต (RSU 
101 ธรรมาธิปไตย) หรือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (TU100  วิชาพลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม) 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ (รายวิชาศาสตร์แห่งแผ่นดิน รหัสวิชา 01999111) หลายมหาวิทยาลยัจดัอยู่ใน
รายวิชาเลือก มกัจะใชค้  าวา่ “หนา้ท่ีพลเมือง” คลา้ยกบัรายวิชาน้ีในหลกัสูตรของการศึกษาขั้นพื้นฐานระดบั
มธัยมศึกษา ท าการเรียนการสอนในภาคเรียนปกติ 16 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์ในภาคฤดูร้อน (มหาวิทยาลยั
รังสิต, 2558) *  
 เน่ืองจากเป็นรายวิชาศึกษาทัว่ไป ท าให้ในแต่ละภาคการศึกษามีการเปิดสอนในหลายกลุ่มเรียน 
และอาจารยผ์ูส้อนจึงมีจ านวนมากตามไปด้วย เพื่อให้อาจารยท่ี์รับผิดชอบในกลุ่มเรียนย่อยต่างๆ มีแนว
ปฏิบติั และวธีิการจดัการเรียนการสอนท่ีเหมือนกนั จึงตอ้งออกแบบคู่มือน าทางโดยท าเป็นประมวลรายวชิา
แกนกลาง ในบางท่ี เช่น มหาวิทยาลยัรังสิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ จดัท าเวบ็ไซต์ส่วนกลางซ่ึงใช้เป็น
ศูนยร์วมขอ้มูล วธีิการจดัการเรียนการสอน เวบ็ไซตด์งักล่าวเปิดใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้ถึงได ้ 
 ส าหรับการวดัผล มีการนบัสัดส่วนดงัน้ี  การเข้าช้ันเรียน, การมีส่วนร่วม การร่วมกิจกรรมต่างๆ 
และการท างานกลุ่มในห้องเรียน, กิจกรรมส่วนบุคคล/ กลุ่ม โดยมากจะให้ท าโครงการสร้างสรรค์แบบต่างๆ 
โดยในส่วนสุดทา้ยน้ีจะมีสัดส่วนท่ีมาก ทั้งน้ี แมกิ้จกรรมในการวดัผลนั้นอาจแตกต่างไปบา้งในแต่ละแห่งท่ี
ซ่ึงเปิดสอน แต่ต าราหลักของแต่ละท่ีมักจะแน่นอน  เช่น ในกรณีของมหาวิทยาลัยรังสิต รายวิชา
ธรรมาธิปไตย มีรายช่ือหนังสือที่ต้องอ่าน คือ  ธรรมาธิปไตยไม่มา จึงหาประชาธิปไตยไม่เจอ (จุดบรรจบ: 
รัฐศาสตร์กับนิติศาสตร์) (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2549)โดยมี หนังสือและบทความอ่าน
ประกอบ 3 ช้ินได้แก่ 1) ปาฐกถาพิเศษของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ “การพฒันาผูน้ าเพื่อสร้างสังคม
ธรรมาธิปไตย” 2) บทความเร่ือง “ทศันคติแบบไหนจึงจะสร้างสังคมธรรมาธิปไตยได้” ของ รศ.วิทยากร 
เชียงกูล (2551) 3)หนังสือเร่ือง “วฒันธรรมพลเมือง” ของ ดร.วิชยั ตนัศิริ (2551) และมี คู่มือการเรียนการ

                                                           
* จากตัวอย่างของแผนการจัดการเรียนรู้ วิชา RSU 101 ธรรมาธิปไตย ภาคท่ี S/2558 (8 มิถุนายน – 3 สิงหาคม 2558)          
ซ่ึงเผยแพร่ผา่นเวบ็ไซต ์https://sites.google.com/a/rsu.ac.th/rsu101-thrrmathiptiy/home  (เขา้ถึงเม่ือ 10 กรกฎาคม 2562)   
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สอน 4 เล่มคือ  1) หนังสือเร่ือง ความเป็นพลเมืองเพ่ือสังคมธรรมาธิปไตย  ของ ดร.วิชัย ตนัศิริ (2557) *        
2) หนงัสือเร่ือง การสร้างการเรียนรู้สู่ศตวรรษท่ี 21 ของ ศ.นพ.วิจารณ์ พานิช (2556) 3) หนงัสือเร่ือง  คู่มือ
เรียนรู้เพ่ือนตัวป่วน การประยุกต์ธรรมะเพ่ือการพัฒนาเยาวชนคนรุ่นใหม่ (2556) ของมูลนิธิสยามกมัมาจล 
และ 4)หนังสื อ เร่ือง หั วใจอุดม ศึกษา  ของ Parker J. Palmer, Arthur Zajonc, Megan Scribner เขี ยน 
กรรณิการ์ พรมเสาร์ แปล; สดใส ขนัติวรพงศ ์บรรณาธิการ (2557) หรือกรณีของ TU100  วิชาพลเมืองกบั
ความรับผดิชอบต่อสังคม ใชง้านเขียนของปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555) เร่ือง การศึกษาเพ่ือสร้างพลเมือง 
 ผูเ้ขียนเลือกตวัอย่างจากต ารา 3 เล่มหลกัจากกรณีศึกษาสองมหาวิทยาลยัคือ รายวิชา RSU 101 
และ รายวิชา TU100 เพื่อท าความเขา้ใจระบบคิดของรายวิชาน้ี เหตุท่ีเลือกเพราะ เล่มแรก ธรรมาธิปไตยไม่
มา จึงหาประชาธิปไตยไม่เจอ ถูกใชเ้ป็นหนงัสือหลกัเล่มเดียวส าหรับการอ่านเพื่อท าความเขา้ใจแนวคิดเร่ือง 
“ธรรมาธิปไตย” ซ่ึงดูเหมือนการออกแบบรายวชิาจะคาดหวงัใหผู้เ้รียนเขา้ใจถึงความหมายในแบบท่ีพวกเขา
ตอ้งการจึงมีการช้ีวดัให้คะแนนในส่วนน้ีต่างหาก ส าหรับหนงัสืออีกเล่มของวิชยัเร่ือง ความเป็นพลเมือง
เพ่ือสังคมธรรมาธิปไตย ถือเป็นคู่มือส าหรับผูส้อนคนอ่ืน รวมทั้งยงัแสดงการเช่ือมโยงระหว่างเป้าหมาย
รายวชิาคือการสร้างพลเมืองเขา้กบัอุดมคติท่ีมุ่งไปสู่คือสังคมธรรมาธิปไตยไดดี้และเด่นชดัมากกวา่คู่มือการ
เรียนการสอนเล่มอ่ืน** เล่มท่ี 3 คือ การศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง ของ ปริญญา เทวานฤมิตรกุล      
เหตุท่ีเลือกเพราะ ตวัของปริญญา(และอาทิตย ์อุไรรัตน์อธิการบดีและเจา้ของมหาวิทยาลัยรังสิตผูริ้เร่ิม
รายวิชา RSU 101) ถือเป็นผูส่้วนส าคัญในการรณรงค์ให้มีใช้รายวิชาเหล่าน้ีเพื่อสร้างทางออกให้กับ
สังคมไทย ไม่เพียงแต่ปริญญาจะมีส่วนส าคญัในรายวิชา TU100 เขายงัมีส่วนร่วมร่างยุทธศาสตร์พฒันา

                                                           
* หนงัสือเล่มน้ีในภายหลงัไดรั้บการปรับปรุงให้กลายเป็นคู่มือ-ต ารา ช่ือ ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตย ดงัท่ี 
เอนก เหล่าธรรมทศัน์ (อธิการวิทยาลยัรัฐกิจ มหาวิทยาลยัรังสิต) กล่าวไวใ้นค านิยมวา่  “ข้าพเจ้าได้อ่านหนังสือ ความเป็น
พลเมืองเพ่ือสังคมธรรมาธิปไตย ของ ดร.วิชัย ตันศิริ จบลงอย่างรวดเร็วด้วยความช่ืนชม ความรู้สึกประการแรก คือ       
อยากขอบคุณท่านอย่างย่ิงท่ีเขียนขึน้มาเพ่ือเป็นคู่มือการเรียนการสอนในวิชาธรรมาธิปไตย ในการเรียนวิชานี ้นักศึกษาท้ัง
มวลของมหาวิทยาลยัรังสิตน้ัน นอกจากจะเป็นผู้บุกเบิก ได้เรียนรู้ก่อนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ เกือบทุกมหาวิทยาลัย 
ในการฝึกฝนตนเองให้เป็นพลเมือง เพ่ือจะได้ร่วมสร้างหรือร่วมจรรโลงประชาธิปไตยไทยให้เป็นธรรมาธิปไตยแล้ว ยังจะ
มีโอกาสได้ใช้หนังสือท่ีมีคุณค่าของ ดร.วิชัย มาอ่านประกอบ” โปรดพิจารณา วิชัย ตนัศิริ, ศาสตร์การสอนความเป็น        
นักประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : สถาบนันโยบายศึกษา มูลนิธิส่งเสริมนโยบายศึกษา, 2557) หน้า v. [ดาวน์โหลดเอกสาร
ฉบบั PDF ไดท่ี้ http://www.kas.de/thailand/th/publications/39119/] 
** วิชยักล่าวไวใ้นค าน าผูเ้ขียนว่า “ผมในฐานะท่ีปรึกษาคณะกรรมการท่ีดูแลหลกัสูตร RSU 101 ก็ไดต้ระหนักถึงความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีคู่มือการเรียนการสอน จึงไดส้ร้างคู่มือน้ี ใชช่ื้อวา่ “ความเป็นพลเมืองเพื่อสังคมธรรมาธิปไตย” เพื่อใชเ้ป็น
คู่มือส าหรับอาจารย ์100 กวา่คน ท่ีท าการสอนวิชาน้ี ท่ีมหาวิทยาลยัรังสิต” ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตย, 
หนา้     xi-xii.   
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การศึกษาเพื่ อสร้างความเป็นพลเมือง พ.ศ. 2553 -2561 ซ่ึ งเป็นแผนงานท่ีปริญญาได้ไปร่วมกับ
กระทรวงศึกษาธิการสมยัรัฐบาลอภิสิทธ์ิ (ดู ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555, ภาคผนวกทา้ยเล่ม และหนา้ 97 
-110) อีกทั้งยงัมีบทบาทในฐานะผูแ้นะแนวทางใหก้บัองคก์รอ่ืนอีกดว้ย* 
 

ผลการวจิัย 

  จากการวิจยัพบว่าระบบคิดเชิงเหตุผลของการสร้างความเป็นพลเมืองในสังคมไทย มีลักษณะ
คลา้ยกบัระบบคิดพุทธศาสนาเร่ืองอริยสัจ 4 นอกจากน้ียงัมีประเด็นอ่ืนๆ ท่ีน่าสนใจร่วมอีก ในการน าเสนอ
แบ่งออกเป็นสามหัวข้อได้แก่ หน่ึง) พิจารณาระบบคิดเชิงเหตุผลของการสร้างความเป็นพลเมืองใน
สังคมไทยผ่านตวัอย่าง สอง) หน้าท่ีของวาทกรรมเหล่านั้นในทางการเมือง ผ่านการพิจารณาความเป็น
การเมืองของระบบคิดเชิงเหตุผลของการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง 
  พจิารณาระบบคิดเชิงเหตุผลของการสร้างความเป็นพลเมืองในสังคมไทยผ่านตัวอย่าง  
  แบบแผน (pattern) ท่ีคล้ายกันของการให้การศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง คือ ต่างมีองค์ประกอบ           
4 อยา่ง คลา้ยกบัแนวคิดทางพุทธศาสนาเร่ืองอริยสัจ 4 ประกอบดว้ย เป้าหมาย (นิโรธ) หรือสังคมอุดมคติท่ี
มุ่งไปสู่, สถานะ (ทุกข)์ ของระเบียบทางการเมืองปัจจุบนั และต้นเหตุ (สมุทยั) ของปัญหาท่ีตอ้งแกไ้ขเพื่อ
บรรลุเป้าหมาย, วธีิแก้ไข (มรรค) ปัญหาซ่ึงจะสอดคลอ้งไปกบัขอ้ท่ีผา่นมา  
  ในกรณีของรายวิชา RSU ธรรมาธิปไตย  ต าราของรายวิชาน้ีให้เป้าหมายสูงสุด (นิโรธ) คือการ
ก้าวไปสู่สังคมธรรมาธิปไตย  โดยธรรมาธิปไตยนั้นไม่ใช่ระบอบการปกครองแต่เป็นเกณฑ์แห่งการ
ตัดสินใจ ฉะนั้ น ไม่ว่าจะปกครองในระบอบใดก็ย่อมตัดสินใจโดยธรรมได้ทั้ งส้ิน อย่างไรก็ตาม 
ธรรมาธิปไตยถูกเปรียบเทียบกบัประชาธิปไตย ในฐานะระบอบการปกครองท่ีดีท่ีสุดในปัจจุบนั โดยมี

                                                           
*ส าหรับการผลิตซ ้ าโดยองคก์รอ่ืน นั้น ดู เอกสารยอ่จากหนงัสือดงักล่าวท่ีมีให้ดาวน์โหลด หรือ ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 
“พลเมืองศึกษา (Civic Education): พฒันาการเมืองไทยโดยสร้างประชาธิปไตยท่ี “คน” ” ซ่ึงเผยแพร่ในเวบ็ไซตข์องสถาบนั
สังคมศึกษา ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ          
จ าก ลิ ง ค์  http://social.obec.go.th/node/6 4  ห รื อ ท่ี เผ ย แ พ ร่ ใน เว็ บ ไ ซ ต์ ข อ ง  ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก าร เลื อ ก ตั้ ง  
https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=11&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjVhZrR9s
PQAhXFKo8 KHXUGDXM4 ChAWCBgwAA&url=http% 3 A% 2 F% 2 Fwww2 . ect.go.th% 2 Fdownload-
file.php%3FAction%3Ddownload%26DataID%3D80180&usg=AFQjCNGsRT6voPF_DgPz8FTRipVm2ucVKQ&bvm=
bv.139782543,d.c2I   
 นอกน้ี เขาย ังได้รับเชิญไปบรรยายในเร่ืองเหล่าน้ีแก่สาธารณะพอสมควร ดังตัวอย่างท่ี  scbfoundation,        
“สยามกมัมาจล:การจดัการเรียนรู้เพื่อสร้างส านึกพลเมือง โดย ผศ.ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล 3/5” สร้าง 2 กรกฎาคม 2557 
https://www.youtube.com/watch?v=rdzyNtDPWpU, เขา้ถึงเม่ือ 25 พฤศจิกายน 2561 
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ขอ้เสนอวา่หากสามารถสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีตดัสินใจอยา่งเป็นธรรม (ธรรมาธิปไตย)ให้เกิดข้ึนได ้
ระบอบประชาธิปไตยก็จะกลายเป็นระบอบการปกครองท่ีดีเยีย่มเหนือยิ่งกวา่ท่ีเคยเช่ือวา่ดีอยูแ่ลว้ เพราะจะ
ไดรั้บการยกระดบัใหดี้ข้ึนดว้ยการติดตั้งธรรมะเขา้ไปส าหรับการตดัสินใจ (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺ
โต), 2549 ต่อจากน้ีจะเรียกเล่มน้ีสั้นๆวา่ “ธรรมฯไม่มา”) 
  ในแง่ของค าอธิบายเก่ียวกบัสถานภาพของสังคมปัจจุบัน (สถานะ/ ทุกข์) ต าราของรายวิชาน้ี          
มุ่งแสดงให้เห็นความไม่เพียงพอ สังคมเต็มไปดว้ยปัญหาและตน้เหตุของปัญหาท่ีท าให้ไม่สามารถกา้วเดิน
ต่อไปข้างหน้าได้คือผูค้นร่วมสังคม ทั้ งน้ี จุดเน้นหลักคือการให้เหตุผลว่าเป็นเพราะผูค้นยงัไม่เข้าใจ           
จบัประเด็นไม่ถูก คนยงัคงทะเลาะและเห็นไม่ตรงกนั ฯลฯ โดยสรุปคือ “คนยงัไม่มีความพร้อม” นัน่เอง   
  ส่ิงน้ีปรากฏอยา่งประปรายและไม่เป็นระบบทัว่ทั้ง ธรรมฯไม่มา เช่น หวัขอ้ “มองให้กวา้งใหไ้กล 
ไม่มองแค่คนท่ีอยู่ในวงัวน” (หน้า 61-62) หรือหัวขอ้ถดัมา “หายวุ่นวายเม่ือใด ควรมาจบัหลกัส าคญัท่ีเป็น
เร่ืองกวา้งไกล” (หน้า 63-65) แต่ท่ีชดัพอจะหยิบมาอา้งอยา่งต่อเน่ืองเห็นจะเป็นในหัวขอ้ “ถึงวิกฤตร้อนจะ
ผา่นไป หากวกิฤตลึกไม่หาย ก็ยงัไม่ไดช้ยัชนะจริง” (หนา้ 81-83) ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นความเช่ือวา่วกิฤต
ท่ีสังคมเผชิญอยู่เป็นเพราะ “พฤติกรรม” ของคนท่ียงัไม่ดีเพียงพอ หากแกส่ิ้งน้ีไม่ไดก้็จะไม่สามารถแกไ้ข
วกิฤตระยะยาวได ้เป็นตน้  
  ในส่วนของ ศาสตร์การสอนความเป็นนักประชาธิปไตย (วิชยั ตนัศิริ, 2557) ก็กล่าวไวค้ลา้ยกนั 
(หนา้ 9-10) (การเนน้เป็นของผูเ้ขียน)  
         (สถานะปัจจุบนั/ทุกข์) “ส าหรับประเทศไทย ‘ความหายนะ’ มิได้จ  ากดัอยู่เพียง

ส่ิงแวดล้อมเป็นพิษเท่านั้น แต่เผชิญกบัวิกฤติรอบดา้น ท่ีส าคญัท่ีสุดคือวิกฤติการณ์การเมือง    
ซ่ึงเกิดจากความทะเยอทะยานของบุคคลท่ีปรารถนาจะไดค้รองอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จในสังคม
การเมืองไทยด้วยอุดมการณ์ ‘ประชาธิปไตย’ อนัจอมปลอม โดยใช้นโยบาย ‘ประช านิยม’   
เป็นเหยื่อล่อและวาทกรรมของการแบ่งแยกชนชั้นของลทัธิมาร์กซิสท์เป็นตวัเร่งน าไปสู่การ
ขดัแยง้และวกิฤติของการเผชิญหนา้ในช่วงตั้งแต่ พ.ศ. 2548 ถึงปัจจุบนั 

         (ตน้เหตุ/สมุทยั) “ความอ่อนแอของสังคมการเมืองที่ขาด “พลเมือง” ซ่ึงรู้ทัน
นักการเมืองและรับผิดชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ เป็นปัญหาหลักที่ท าให้เกิดปรากฏการณ์
ของความฉ้อฉลเช่นน้ันได้ ความยากจนและขาดโอกาสทางการศึกษา และส่ือสารมวลชนท่ีช่วย
ช้ีทางสวา่งก็เป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีช่วยซ ้ าเติมสภาวะของความอ่อนแอของภาคพลเมือง ซ่ึงอยูใ่ต้
ระบบอุปถมัภแ์ละการทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีแพร่สะพดัอยา่งท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน 
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    (หนทางแก้ปัญหา/มรรค) “ทางออกที่เป็นประเด็นหลักของวิกฤตินี้คงหนีไม่พ้น
ยุทธศาสตร์การสร้างพลเมืองที่จะมีอุปนิสัยและระบบคุณค่าสอดคล้องกับระบอบและวิถีชีวิต
ของประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การสร้างพลเมืองดงักล่าว ยงัไม่เคย
ไดรั้บการพิจารณาอยา่งเอาจริงเอาจงัจากรัฐบาลชุดต่างๆ นบัตั้งแต่การปฏิวติั พ.ศ. 2475 เพียง
การก าหนดใหมี้การศึกษาภาคบงัคบั 4 ปี หรือต่อมา 6 ปี และปัจจุบนั 9 ปี และการมีวชิาหนา้ท่ี
พลเมืองก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว แต่ท่ีจะมุ่งหน้าหายุทธศาสตร์การพัฒนาความเป็น
พลเมืองท่ีมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อประโยชน์สุขสาธารณะดูจะไกลความเป็นจริง จนกระทัง่
เม่ือเกิดวิกฤติการเมืองข้ึนแลว้จากปี พ.ศ. 2548-2551 พรรคประชาธิปัตยซ่ึ์งกลบัมาเป็นรัฐบาล
อีกคร้ังจึงไดพู้ดถึงมาตรการการสร้างพลเมืองในนโยบายการปฏิรูปการศึกษารอบท่ีสองในปี 
พ.ศ. 2551”  

        “แต่การก าหนดนโยบายโดยไม่มยีทุธศาสตร์ท่ีเหมาะสม และการระดมสรรพก าลังท่ี
เพียงพอ คงจะไม่น าไปสู่ความส าเร็จแน่นอน มหาวิทยาลัยรังสิตด้วยความคิดริเร่ิมของท่าน
อธิการบดี ดร.อาทิตย์ อุไรรัตน์ และโดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยได้จัดให้มีวิชา
ธรรมาธิปไตยเป็นวิชาบังคับส าหรับนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ทุกคน ด้วยความคาดหวังว่าวิชานีจ้ะ
เป็นบันไดขั้นต้นของการสร้างความเป็นพลเมือง และความเป็นผู้น าในระบอบประชาธิปไตย
ท่ีมคุีณธรรม” 

  ในแง่หนทางแก้ไขปัญหา (มรรค) เพื่อขบัเคล่ือนให้สังคมไทยบรรลุยงัเป้าหมายสูงสุด (คือสังคม
ธรรมาธิปไตย) ส่ิงส าคัญท่ีต้องด าเนินการคือปรับปรุง-สร้างความพร้อมให้เกิดกับประชาชน ดังท่ี          
ธรรมฯ ไม่มา กล่าวไวใ้นหัวขอ้ “ให้การศึกษามีคุณภาพ ท่ีจะท าน าธรรมาธิปไตยมาให้แก่ประชาธิปไตย” 
(หน้า 65-67) หรือท่ีเด่นชัดกว่าคือ ศาสตร์แห่งการสอนฯ  กล่าวไว้ในหัวข้อแรกสุดของหนังสือว่า            
“การปฏิรูปท่ีส าคญัคือการปฏิรูปคน” (หนา้ 1) หลงัจากอธิบายถึงวกิฤตทางการเมืองและความจ าเป็นในการ
แกปั้ญหาดว้ยรัฐประหารรอบล่าสุดไปแลว้  
  ไม่เพียงแต่รายวิชาธรรมาธิปไตย RSU 101 เท่านั้นหากแต่การให้การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองอ่ืนๆ 
ก็มีแบบแผน (pattern) การให้เหตุผลในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั จนอาจกล่าวไดว้่า ระบบคิดเชิงเหตุผลของ
ค าอธิบายเหล่าน้ีเหมือนกนั เช่น หนงัสือของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มปป.,หน้า 7) (การเน้นเป็นของ
ผูเ้ขียน)   
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        “...เพราะตลอดระยะเวลา 8 ทศวรรษ นับแต่เปล่ียนแปลงการปกครอง ในปี 2475 
ปัญหาการเมืองไทยคงวนเวียนอยู่กับปัญหาเดิมๆ และตัวประชาชนก็เป็นปัญหากับตัว
ระบอบประชาธิปไตยเสียเอง ทั้งน้ี เน่ืองจากเรายงัไม่ไดเ้ตรียมคนดว้ยการให้การศึกษา และ
ให้ความรู้ทางการเมืองเก่ียวกบัระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชนท่ีเพียงพอแก่การท่ีจะคิด
และปฏิบติัไดจ้นเกิดเป็นพฤติกรรม และวถีิชีวิตท่ีสอดคลอ้งกบัระบอบการเมืองการปกครอง 
การท่ีสังคมไทยจะคอยแต่แก้ปัญหาการเมืองท่ีตัวนักการเมือง แก้กฎหมายเพื่อลงโทษ
นกัการเมือง หรือแกรั้ฐธรรมนูญท่ีเป็นตวัระบบแต่ดา้นเดียว ก็อาจจะไม่สามารถแกปั้ญหาท่ี
แทจ้ริงได้ เพราะปัญหาที่แท้จริง คือ การที่ไม่สร้าง “คน” หรือ ปฏิรูป “คน” ให้สอดคลอ้ง
และสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย เพราะ “คน” คือ ศูนยก์ลางของการพฒันาในทุกด้าน    
ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ดงันั้น การสร้างคนไทยให้มีความรู้ความเขา้ใจ
ในทางการเมือง กระทัง่สามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได ้การให้การศึกษาเก่ียวกบั
การเมืองการปกครอง (Political Education) ให้ เป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
(Democratic Citizenship) จึงมีความจ าเป็นและมีความส าคัญต่อการพัฒนาการเมืองของ
ประเทศเพื่อการปฏิรูปการเมืองอยา่งแทจ้ริง” 

 
  จากขอ้มูลขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงขอเสนอวา่ระบบคิดเชิงเหตุผล (rationality) ของการให้การศึกษาเพื่อ
สร้างพลเมืองนั้นมีแบบแผนท่ีอาจสรุปได้ว่า การให้การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองเร่ิมต้นจากการพิจารณา
เป้าหมายสูงสุด โดยมากคือระบอบประชาธิปไตยท่ี “แท้จริง” ไม่ว่าความจริงแท้นั้นจะมาจากผูค้นท่ีมี
วฒันธรรมพลเมืองอย่างท่ีรายวิชา TU100, คู่มือคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือว่าเป็นความจริงแทเ้พราะ
ประชาชนเกิดปัญญาดวงตาเห็นธรรมอยา่งท่ีแนวคิดธรรมาธิปไตยเสนอ 
  จากนั้นพวกเขาจะหันมามองในสภาพปัจจุบันว่าขณะน้ีสังคมไทยยงัไม่สามารถไปถึงเป้าหมาย
สูงสุดเหล่านั้นได ้เพราะก าลงัเผชิญกบัปัญหา และในช่วงน้ีถือวา่ปัญหานั้นเป็นวกิฤต โดยต้นเหตุของปัญหา
มาจากความไม่พร้อมของประชาชนในสังคม ทั้ งท่ีมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ ,ไม่ได้รับการศึกษา,             
ถูกนกัการเมืองหลอกและไม่รู้เท่าทนั ฯลฯ   
  และสุดทา้ยพวกเขาเสนอวิธีแก้ปัญหาเหล่านั้น (อย่างสอดคลอ้งกบัมุมมองต่อสภาพปัญหา) คือ
การพฒันาคนให้ดีกวา่เดิม เม่ือประชาชนผูไ้ม่พร้อมไดรั้บการพฒันาจากพวกเขาแลว้ สังคมไทยก็จะประสบ
พบเจอกบัความสงบสุขท่ีแทจ้ริง  
  ความเป็นการเมืองของระบบคิดเชิงเหตุผลของการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง 
  หากพิจารณาจากความเคยชิน ระบบคิดเชิงเหตุผลแบบดงักล่าวดูจะเป็นเร่ือง “ปกติ” ซ่ึงความเป็น 
“ปกติ” น่ีเองท่ีแสดงความส าเร็จของวาทกรรมเหล่าน้ี ในท่ีน้ี ผูเ้ขียนอยากช้ีชวนให้เห็นความเป็นการเมืองใน
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แง่ของการให้/ ลด อ านาจของตวัผูส้มาทาน/ วตัถุแห่งวาทกรรม (subject) โดยระบบคิดเชิงเหตุผลแบบ
ดงักล่าวมีหนา้ท่ี (function) อยา่งนอ้ยสองแง่มุม ไดแ้ก่ 
  หน่ึง) ท าหนา้ท่ีสลบัตวัผูส้ร้าง-ผูแ้กปั้ญหา  
  ในภาพรวม การให้การศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองในบริบทร่วมสมัยจ านวนหน่ึง (ดังท่ีงานท่ีได้
ยกตัวอย่างไวใ้นหัวข้อก่อนหน้า) เร่ิมต้นด้วยการเช่ือว่าสาเหตุส าคญัอันสร้างปัญหาให้กับการพัฒนา
ประชาธิปไตยคือประชาชน เพราะพวกเขายงัไม่พร้อม การดดัแปลงตวัตนให้เกิดส านึกท่ีดีจึงจ าเป็น (ดงัเช่น 
คุณลกัษณะ 6 ประการของรายวิชา TU100) (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555, หนา้ 81) ความเช่ือเช่นน้ีวางอยู่
บนค าถามพื้นฐานท่ีวา่ “ประชาธิปไตยไทยท่ีด าเนินมาหลายสิบปีแลว้ แต่เหตุใดจึงยงัลม้เหลว?” ชุดค าตอบ
สรุปไดว้่าเพราะเน้ือนาดินของเราไม่เหมาะสมนัน่เอง ดงันั้นการดดัแปลงตวัตน สร้างวฒันธรรมการเมือง
แบบพลเมืองจึงกลายเป็นเร่ืองจ าเป็น ทั้งหมดน้ีส าหรับผูเ้ขียนเป็นการตั้งตน้ค าถามท่ีผิดอยา่งมหนัต ์เพราะท่ี
ถูกตอ้งสอดคล้องกบัขอ้เท็จจริงมากกว่าคือ “เหตุใดเผด็จการจึงประสบความส าเร็จ?” ต่างหาก (ประจกัษ ์
ก้องกีรติ, 2559) เพราะหากพิจารณาระบอบการปกครองไทยอย่างถ่ีถ้วนแล้วจะพบว่า ไทยปกครองด้วย
ประชาธิปไตยแค่ช่วงเวลาสั้ นๆ ซ ้ ายงัขาดตอนและมีน้อยคร้ังท่ีจะปกครองอย่างเป็น “ประชาธิปไตย”         
หากเทียบวดักับมาตรฐานสากล ดังนั้นการปกครองแบบก่ึงเผด็จการและเผด็จการเต็มใบต่างหากท่ีเป็น
ระบอบหลกัของสังคมไทย ค าถามซ่ึงประจกัษ์ กอ้งกีรติเสนอนั้น ช่วยให้เราตั้งค  าถามได้ว่าตกลงแลว้คน
กลุ่มใดกนัแน่ท่ีเป็นตน้เหตุของปัญหาการพฒันาประชาธิปไตย* 
  ส าหรับผูเ้ขียน หน้าท่ีของวาทกรรมแบบเดิมรังแต่จะท าให้คนสามัญธรรมดากลายเป็นผูไ้ร้
คุณสมบติัท่ีเพียงพอส าหรับระบอบการปกครองท่ีดี กระบวนการด าเนินไปดว้ยการให้ภาพวา่พวกเขาโง่ จน 
เจ็บ ไร้ความรับผิดชอบ ถูกหลอก ฯลฯ ในขณะเดียวกนัก็อนุญาตและให้อ านาจแก่ “ผูห้วงัดี” จ านวนหน่ึงท่ี
โดยมากมกัสังกดัอยู่ภายใตช่้วงชั้นท่ีไดเ้ปรียบเขา้มาเป็นพระผูไ้ถ่ น าพาให้เหล่าผูห้ลงผิด แถมยงัมืดบอด
พวกนั้น ไดพ้บหนทางสวา่ง เม่ือนั้นสังคมไทยโดยรวมก็จะไดม้าซ่ึงประชาธิปไตย หากเหล่าลูกแกะหลงทาง
ไดต้ระหนกัรู้ถึงปัญหา และร่วมดดัแปลงตวัตนใหพ้ร้อมส าหรับระบอบการปกครองในอุดมคติ  
 

                                                           
* ประจกัษ ์ตอบค าถามเร่ือง “ท าไมระบอบเผด็จการทหารถึงยงัใชไ้ดใ้นประเทศไทย” วา่ปัจจยัส าคญัท่ีจะท าให้เผด็จการอยู่
ไดอ้ยา่งยาวนานคือ การควบคุมทางอุดมการณ์  “แต่จะอยูไ่ดน้านตอ้งใชเ้คร่ืองมือท่ี 3 ซ่ึงลึกซ้ึงท่ีสุด ถา้ท าไดก็้จะอยูไ่ดน้าน
ท่ีสุด คือการควบคุมทางอุดมการณ์ ถา้คุณสามารถควบคุมความคิดคนให้เห็นว่าการปกครองของคุณ ต่อให้ลม้เหลวทาง
เศรษฐกิจ ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ แต่เป็นทางเลือกเดียวท่ีดีท่ีสุดส าหรับสังคม ไม่มีทางอ่ืนท่ีดีกวา่น้ี ถา้ทุกคนถูกดดัแปลง
ความคิดจนคิดเหมือนกันหมด ไม่มีใครแตกต่างกนั แลว้ความคิดนั้นตรงกบัรัฐ ก็จะไม่มีส่ิงท่ีเรียกว่าการเมืองอีกต่อไป       
จะเหลือแต่การปกครอง ทุกคนจะเป็นพลเมืองเช่ืองๆ เหมือนหุ่นยนต ์ถา้อยา่งนั้นคุณก็ปกครองไดต้ลอดไป” 
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  กระบวนการท่ีวา่น้ีถือเป็นการกลบัตาลปัตรสลบัตวัผูส้ร้าง-ผูแ้กปั้ญหา กล่าวคือ ท าให้ผูก่้อปัญหา
ให้กบัการพฒันาประชาธิปไตย(ดว้ยความพยายามสงวนอ านาจและความไดเ้ปรียบในการจดัสรรทรัพยากร
ให้คงอยูแ่บบเดิมท่ีแลว้มา) อยา่งชนชั้นน าจารีตลอยนวล และหากจะวา่ไป เม่ือช้ีวดัตามคุณลกัษณะพลเมือง
ท่ีดีแล้วพวกเขามีน้อยกว่ามาก ทั้งการละเมิดกฎหมายท่ีพบไดบ้่อยคร้ังกว่า การไม่พึ่ งพาตนเองสนับสนุน
ระบบอุปถมัภ์เส้นสายท่ีสามญัชนธรรมดายากจะมีพฤติกรรมเช่นว่าได้ การล้มล้างระบอบการปกครอง       
ก่อรัฐประหาร ปราบปรามประชาชน ฯลฯ ไม่เพียงเท่านั้นยงั สลบัใหค้นสามญัธรรมดาท่ีก่อความเสียหายได้
น้อยกวา่ กลบัตอ้งมีส่วนรับผิดชอบต่อความลม้เหลวมากท่ีสุด ระบบคิดแบบน้ีพิลึกจนน่าตกใจ หากยงัคง
ยนืยนัจะใชร้ะบบคิดและค าอธิบายแนวทางน้ีต่อไป แมว้า่คนท่ีหวงัดี (เช่น อาจารยป์ริญญา) จะพยายามเพื่อ
ประเทศชาติขนาดไหน ปัญหาก็จะไม่ไดรั้บการแก้ไข ซ ้ าร้ายความหวงัดีเหล่านั้นจะไม่ถูกทบทวน เพราะ
เหล่าผูห้วงัดีจะไม่รู้ตวัและยงัคงเช่ือเสมอวา่ ปัญหาประชาธิปไตยที่เกดิขึน้มีสาเหตุหลักจากการทีป่ระชาชน
ยงัไม่มีจิตส านึกทีม่ากเพยีงพอ ซ่ึงนัน่น่าจะเป็นการเขา้ใจผดิ* 
  สอง) ท าหนา้ท่ียกระดบัคุณสมบติัความเป็นพลเมือง  
  กระบวนการพิลึกพิลัน่น้ีไม่เพียงแต่ท าให้คนท่ีควรจะมีอ านาจกลายเป็นตวัปัญหา และท าให้คนท่ี
หวงอ านาจ (หรือเป็นตวัปัญหาของการกระจายอ านาจซ่ึงเป็นลกัษณะส าคญัอย่างหน่ึงของประชาธิปไตย) 
กลายเป็นผูท้รงศีลธรรมสูงส่งเขา้มาแกปั้ญหา ส่วนท่ีน่ากลวัคือ การ ”แก้ปัญหา” น้ีจะเป็นไปในลกัษณะ
นิรันดร แปลว่าตวัปัญหานั้นจะไม่สามารถกา้วไปสู่การ “บรรลุ” คุณสมบติัท่ีครบถว้นสมบูรณ์ไดไ้ม่ว่าจะ
พยายามแค่ไหน นั่นเพราะ คุณสมบติัท่ีครบถ้วนสมบูรณ์เหล่านั้นไม่เคยมีอยู่จริงในหมู่มนุษย ์กล่าวคือ       
การตั้งเกณฑ์ว่าใครควรจะมีสิทธิในการใช้อ านาจทางการเมือง กลายเป็นการยกระดบัเกณฑ์ท่ีสูงเกินกว่า
มนุษยโ์ลกธรรมดา อาจมีเพียงคนในอุดมคติเท่านั้นท่ีสามารถท าได ้(หรือถา้พูดในภาษาของธรรมาธิปไตย
คือ ผูมี้ปัญญาบรรลุกฎธรรมแลว้) เช่น เป็นคนดี เห็นแก่ส่วนรวม เท่าทนันกัการเมือง (?) 
  ลักษณะของการยกระดับคุณสมบัติให้กลายเป็นส่ิงสูงส่ง หรือกลายเป็นเร่ืองทางศีลธรรม           
(ในความหมายของการมีคุณลกัษณะของจิตใจ หรือส่ิงท่ีอยูภ่ายใน การมีส านึกและเจตนาบางแบบบางชนิด
ท่ี “เหมาะสม”)ซ่ึงตรวจวดัยากจนแทบช้ีชัดไม่ได้น้ี  สร้างความคลุมเครือว่าตกลงแล้วบุคลิกของผู ้มี 
“ธรรมาธิปไตย” ควรเป็นอย่างไร ทั้งน้ีทั้งนั้น ความพร่าเลือนน้ีกลบัให้ประโยชน์กบัผูค้รองอ านาจ เพราะ
ทา้ยท่ีสุดแลว้ผูต้ดัสินช้ีวดัคนสุดทา้ยในทางปฏิบติั คือผูมี้อ  านาจท่ีเก่ียวขอ้งนัน่เอง 

                                                           
* การอธิบายวา่สาเหตุของความลม้เหลวของประชาธิปไตยไทยคืออะไรเป็นเร่ืองซบัซอ้นมาก ผูเ้ขียนยอมรับวา่ไม่สามารถ
อธิบายอยา่งสั้นเพ่ือโตแ้ยง้กบัขอ้เสนอเร่ืองระบบอุปถมัภ ์ชาวบา้น โง่ จน เจ็บ ได ้อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเช่ือวา่มีงานจ านวน
หน่ึงท่ีจะสามารถสร้างความเขา้ใจต่อสภาพปัญหา และพฒันาการประชาธิปไตยไทยไดดี้กวา่ค าอธิบายเร่ืองระบบอุปถมัภ ์
เช่น ชาวนาการเมือง, การเมืองว่าด้วยการเลือกตั้ ง : วาทกรรม อ านาจและพลวตัชนบทไทย, หรือ Federico Ferrara ,          
The Political Development of Modern Thailand (Cambridge University Press , 2015) 
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  ตัวอย่างส าหรับเร่ืองน้ีปรากฏเด่นชัดผ่านกระบวนการของรายวิชาธรรมาธิปไตย กล่าวคือ 
เน่ืองจากรายวิชาไม่มีการเปิดโอกาสให้ถกเถียงถึงชุดของคุณค่าท่ีจะนับว่าเป็นส่ิงดีงาม หากแต่ปล่อยให้
นกัศึกษาคิดเองวา่อะไรคือการท าความดีเหล่านั้น  ส่ิงน้ีท าให้ทา้ยท่ีสุด นักศึกษาเลือกท่ีจะท าส่ิงดีงามตาม
สามญัส านึก และหลีกเล่ียงส่ิงท่ีอาจเป็นขอ้โตแ้ยง้ โครงงานท่ีปรากฏจึงเป็นไปในรูปแบบแบบปลอดภยัจาก
ค าถามไวก่้อน อาทิ  โครงงานท่ีมีลกัษณะสังคมสงเคราะห์ให้ความช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาส หรือโครงงาน
เก่ียวกบัการดูแลสุขภาพตนเอง  
  นอกจากน้ี การด าเนินการยงัพยายามคาดเดาวา่ส่ิงท่ีดีของผูส้อนคืออะไร นัน่แปลวา่ผูมี้สิทธิก ากบั
หรือควบคุมนิยามความหมายกลายเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการจดัการเรียนการสอน ในกรณีน้ีรูปธรรมหมายถึง 
อาจารยผ์ูส้อน ผูบ้ริหารมหาวทิยาลยั อธิการบดี ฯลฯ   ดงันั้นส่ิงท่ีนกัศึกษาท าในฐานะผูเ้รียนรู้และขบัเคล่ือน
สังคมธรรมาธิปไตย จึงอยูภ่ายใตก้รอบสองประการ ดา้นหน่ึงคือท าส่ิงท่ีไม่ขดักบัธรรมเนียมปฏิบติัทัว่ไป
ของสังคมท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น อีกดา้นหน่ึง คือท าตามส่ิงท่ีผูมี้อ  านาจเก่ียวขอ้งอยากให้ท า ดงันั้น เม่ือนกัศึกษา
ตระหนักว่า มหาวิทยาลัยสนับสนุนการปฏิรูปตามแนวทางของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ
เปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (กปปส.)
(ส านกัข่าวไทย, 2557)* หากเป็นนกัศึกษาก็ยอ่มไม่อาจท าในทิศทางท่ีตั้งค  าถามกบัเร่ืองเหล่าน้ีได ้จากการ
สัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวขอ้งกล่าวถึงกรณีน้ีวา่ ตนเองจ าเป็นตอ้งไป แมว้า่จะไม่เห็นดว้ย (สัมภาษณ์นาย ก., 2558)  
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
*เร่ืองการสนับสนุนการเคล่ือนไหวกลุ่มกปปส. ในนามมหาวิทยาลยัน้ี ไม่ใช่เร่ืองปิดบังแต่อย่างใด เป็นท่ีทราบกันดีว่า
มหาวิทยาลยัรังสิตรับผิดชอบเวทียอ่ยท่ี 6 บริเวณหา้แยกลาดพร้าว โปรดดูตวัอยา่งเช่น ส านกัข่าวไทย, “แนะเส้นทางจราจร
รับมือปิดกทม. 13 ม.ค.”, สร้าง 8 มกราคม 2557, http://mcotweb.mcot.net/9ent/view.php?id=52cd3fc4150ba0b163000117, 
เขา้ถึงเม่ือ 11 พฤศจิกายน 2559.  หรือบนัทึกวีดิ-ทศัน์ ใน LiveTV0012Th,“211213 ตวัแทน อจ. นศ. ม.รังสิต และ กปปส 
ปทุมธานี”, สร้าง 20 ธนัวาคม 2557, https://www.youtube.com/watch?v=u0XuUGiLEWs, เขา้ถึงเม่ือ 11 พฤศจิกายน 2559 . 
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  ในทางกลบักนั ผูมี้อ  านาจท่ีเก่ียวข้องเหล่าน้ี สามารถนิยามได้เต็มท่ีว่าส่ิงใดท่ีจะถูกนับว่าเป็น
กิจกรรมส่งเสริมธรรมาธิปไตย  ตั้ งแต่การกิจกรรมจิตอาสา* การเคล่ือนไหวเพื่อมวลชน**หรือการจดั        
สัมมนาใหค้วามรู้*** 

                                                           
* ดร.พงศภ์ทัร อนุมติัราชกิจ รองอธิการบดีฝ่ายกิจการนกัศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต กล่าววา่ เน่ืองในวโรกาสมหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา 84 พรรษา 5 ธนัวาคม 2554 มหาวิทยาลยัรังสิตไดจ้ดัโครงการภายใตช่ื้อ "โครงการบูรณาการ 84 กิจกรรม
จิตอาสาสร้างสรรคส์งัคมธรรมาธิปไตยถวายพระพรชยั 84 พรรษา มหาราชา" โดยแบ่งออกเป็น 3 โครงการใหญ่ ดงัต่อไปน้ี 
 1) โครงการตามแนวพระราชด าริและพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั  
 2) โครงการมหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยสร้างเสริมสุขภาพ โดยการสนับสนุนจาก ส านักงานกองทุน
สนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และ  
 3) โครงการจิตอาสา เช่น โครงการสร้างศูนยพ์ฒันาเด็กเลก็ท่ีหมู่บา้นกอนตง ต าบลเขาดิน อ าเมือง จงัหวดักระบ่ี ฯ  
 โปรดดูรายละเอียดท่ี sirintip, “ม.รังสิต จัด 84 กิจกรรมจิตอาสา สร้างสรรค์สังคมธรรมาธิปไตย” สร้าง 14 
กนัยายน 2554, http://www.thaihealth.or.th/Content/15208-ม.รังสิต%20จดั%2084%20กิจกรรมจิตอาสา%20สร้างสรรค์
สงัคมธรรมาธิปไตย%20.html, เขา้ถึงเม่ือ 11 พฤศจิกายน 2559. 
** นายอานนัท์ หาญพาณิชยพ์นัธ์ รองอธิการบดีฝ่ายพฒันาสงัคม มหาวทิยาลยัรังสิต กล่าวไวใ้นสรุปงานเสวนาวา่ เน่ืองจาก
นโยบายของมหาวิทยาลยัรังสิตมีความชดัเจนเร่ืองสร้างสังคมธรรมาธิปไตยจึงส่งเสริมให้นักศึกษาออกไปหาความรู้นอก
ห้องเรียนดว้ย โดยท่ีผ่านมาไดมี้การส่งเสริมให้นักศึกษาออกไปร่วมแกปั้ญหาเร่ืองเหมืองทองค าท่ี จ.พิจิตร ซ่ึงสภามหา
วิทยารังสิตไดแ้สดงความช่ืนชมและเห็นด้วยกบัจุดยืนในการเคียงขา้งประชาชน โดย นพ.ประเวศ วะสี กรรมการสภา
มหาวทิยาลยัรังสิตไดเ้อ่ยปากชมวา่ “เป็นเร่ืองน่าภาคภูมิใจท่ีมหาวิทยาลยัรังสิตเลือกยนืเคียงขา้งคนยากคนจน”  ดงันั้นส่ิงท่ี
มหาวิทยาลยัรังสิตก าลงัต่อสู้เร่ืองเหมืองทองค าจึงเปรียบเสมือนการต่อสูก้บัความไม่ยติุธรรมในสังคม ดงันั้นมหาวิทยาลยั
รังสิตขอยนืยนัวา่เรามีจุดยนืท่ีแน่วแน่ในการปกป้องทรัพยากรของชาติไวใ้หลู้กหลาน ดูรายละเอียดไดท่ี้ “Wisdom Forum : 
เว ที เส วน า  ป ร ะ เท ศ ไท ย ไ ด้ เ สี ย อ ะ ไ ร จ าก ก ารท า เห มื อ ง แ ร่ ท อ งค า ”  ส ร้ า ง เ ม่ื อ  2 พ ฤ ษ ภ าค ม  2559, 
http://www.rsutv.tv/news/wisdom-forum-ดูหนงั-ฟังคน-คร้ังท่ี-๒/, เขา้ถึงเม่ือ 11 พฤศจิกายน 2559. 
*** ฝ่ายพฒันาสังคมและสาขาวิชาวิศวกรรมส่ิงแวดลอ้ม วิทยาลยัวิศวกรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลยัรังสิต จดัเสวนาสร้าง
สงัคมธรรมาธิปไตย “เล่ียงควบคุมมลพิษ ท าลายชีวติชุมชน” เพ่ือศึกษาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากโครงการขนาดใหญ่ต่อสงัคม 
ระบบนิเวศน์ และเศรษฐกิจของชุมชน รวมทั้งกระบวนการเคล่ือนไหวของประชาชนในการคดัคา้นโครงการขนาดใหญ่ 
โดยผูเ้ขา้รับฟังส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา ในงานดังกล่าว นายอานันท์ หาญพาณิชยพ์นัธ์ ผูช่้วยอธิการบดีฝ่ายพฒันาสังคม 
มหาวิทยาลยัลงัสิต กล่าวถึงวตัถุประสงค์การในสัมมนาว่า กิจกรรมสร้างสังคมประชาธิปไตยมีวตัถุประสงค์ ให้ความรู้      
แง่คิด และการศึกษา โดยการสร้างสังคมธรรมาธิปไตย มีหัวใจอยู่ท่ีการท าให้ มหาวิทยาลยัรู้ร้อนรู้หนาวกบัปัญหาสังคม 
และสร้างความรู้เก้ือสังคม เช่ือมโยง ให้ชาวบา้นในพ้ืนท่ีมาส่ือสารปัญหาของพวกเขา และการศึกษาตามอธัยาศยัซ่ึงไม่ใช่
แค่การเรียนรู้แค่ในต ารา แต่สามารถเรียนรู้ไดห้ลายอยา่ง โดยผ่านส่ือ ชุมชน สังคม หรือการท่องเท่ียว ทั้งสองส่วนเรียกได้
วา่แทบเป็นเน้ือเดียวกนั เพราะไม่มีความรู้อนัใดลึกซ่ึง เท่ากบัการไดรั้บรู้จากผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง โปรดดู “ชาวบา้น
มาบตาพุด ข้ึนเวทีติง “รัฐบาล” เล่ียงควบคุมมลพิษ ท าลายชีวิตชุมชน” ประชาไท , สร้างเม่ือ 23 กันยายน 2552, 
http://prachatai.com/journal/2009/09/25938, เขา้ถึงเม่ือ 11 พฤศจิกายน 2559 
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  ทา้ยท่ีสุดธรรมาธิปไตย ถูกตีความว่าอะไรก็ไดท่ี้นบัว่า “ดี” ค าถามส าคญัท่ีผูซ่ึ้งเช่ือในแนวทางน้ี
ควรด าเนินการแกไ้ข คือ การสร้างความชดัเจนวา่นิยามความหมายของส่ิงนั้น ท าอยา่งไร ท าโดยคนกลุ่มใด 
มีเง่ือนไข หรือเป้าหมายเพื่อตอบสนองต่ออะไร/ ใคร/ อยา่งไรบา้ง ส าหรับกรณีน้ี ค  าวา่ “ดี” มีความเป็นไป
ไดท่ี้สูงมากท่ีจะถูกนิยามจากผูท่ี้มีอ านาจ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งอธิบายว่า “ความดี” ดงักล่าวดีอยา่งไร ดีต่อใคร        
ดีแบบไหนก็ได้ เราจึงได้พบว่า ธรรมาธิปไตย ถูกเอาไปเช่ือมโยงกับเร่ืองท่ีหลากหลาย ทุกเร่ืองเป็น
ธรรมาธิปไตยไดท้ั้งส้ิน ถา้หากผูมี้อ  านาจควบคุม (อาทิ รองอธิการบดี) ยินยอม กล่าวให้สั้ น ธรรมาธิปไตย 
คือ ส่ิงในอุดมคติท่ีผู ้มีอ  านาจเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ีอยากให้เป็น ซ่ึงแต่ละคนอาจจะนิยามได้แตกต่าง
หลากหลายกันไปตามแต่ ภาพความฝันของตน  ทั้ งน้ี เกือบจะมีสถานะใกล้เคียงกับค ายอดนิยมอย่าง          
“สร้างเสริมสุขภาวะ” หรือ “เศรษฐกิจพอเพียง” แลว้  
 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวจิัย  
  ส าหรับผูเ้ขียน การจะสร้างให้ประชาธิปไตยในความหมายท่ีว่าอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน 
ซ่ึงมีรูปธรรมคือ พวกเขาจ านวนมากมีส่วนในการบริหารจดัการทรัพยากรสาธารณะดว้ยตวัพวกเขาเองนั้น       
มีองคป์ระกอบอยา่งนอ้ยสองดา้น การมีจิตส านึกแห่งความเป็นพลเมืองเป็นเพียงดา้นหน่ึง โดยส่ิงท่ีส าคญัไม่
ยิง่หยอ่นไปกวา่กนัคือพื้นท่ีการมีส่วนร่วมในการจดัการทรัพยากรสาธารณะ  
  ในแง่น้ี พื้นท่ีซ่ึงเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมตลอดจนการเรียนรู้เก็บรับประสบการณ์นั้นเป็นส่ิงท่ี
ส าคญัไม่น้อยไปกว่าการสร้างจิตส านึกพลเมือง* ล าพงัความอยากจะมีส่วนร่วม อยากจะท า แต่ระบบ
การเมือง หรือประสบการณ์ในชีวิตประจ าวนัไม่เคยเปิดโอกาส ไม่มีความปลอดภยั (เช่นมีส่วนร่วมแลว้ถูก
ข่มขู่ คุกคาม หรือท าร้าย ท าลายชีวิตและทรัพยสิ์น) ไม่ประหยดั(เช่น ค่าใชจ่้ายทั้งทางตรงทางออ้มส าหรับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองสูงเกินกวา่ปัจเจกบุคคลธรรมดาจะพอแบกรับได)้ ไม่สะดวก (เช่นช่องทางการมี
ส่วนร่วมถูกก าหนดข้ึน ในรูปแบบท่ียากต่อการเขา้ถึง ไม่ยดึโยงกบัลกัษณะการใชชี้วติของพลเมือง) ทั้งหมด
น้ีย่อมท าให้การมีส่วนร่วมในการก ากบัทรัพยากรของตนไม่เกิดข้ึนจริง หากสังคมไหน เกิดสภาพท่ีพื้นท่ี
ดงักล่าวมีนอ้ย การมีส านึกอยากจะร่วมบริหารจดัการส่ิงมีค่าสาธารณะของสังคมนั้นยอ่มจะค่อย ๆ หายไป  

                                                           
*ดงัจะเห็นได้ว่า จากการศึกษาของ ณัฐชัย ชินอรรถพร (2558) การมีส่วนร่วมทางการเมืองในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งมี
สัดส่วนสูงข้ึนเร่ือยๆ นบัแต่ปี 2526 เป็นตน้มา  นัน่หมายความวา่เม่ือประเทศเปิดให้มีส่วนร่วมท่ีพ้ืนฐานอยา่งการเลือกตั้ง 
ประชาชนก็ไม่ไดน่ิ้งนอนใจ 
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  ส าหรับสังคมไทย ดูเหมือนวา่การปิดช่องทาง หรือท าลายพื้นท่ีมีส่วนร่วม* พร้อมกบัหมกมุ่นสร้าง
ส านึกราวกบัเป็นปัญหาหลกัหน่ึงเดียวน่ีเองท่ีน่าจะเป็นสาเหตุท าให้ประชาธิปไตยไม่กา้วหนา้ กระบวนการ
เหล่าน้ีผูเ้ขียนเช่ือวา่ช่วยรักษาการครองอ านาจของชนชั้นน าจารีตท่ีไม่อยากผา่นการตรวจสอบและผา่นการ
ต่อรองดว้ยระบบเลือกตั้ง ท าใหผู้ท่ี้ควรจะเป็นผูท้รงสิทธิถูกท าลายสิทธ์ิดว้ยขอ้อา้งเร่ืองจิตส านึกท่ีไม่พร้อม 
กลายเป็นต้นตอของปัญหา ในขณะท่ี ผูเ้ป่ียมอภิสิทธ์ิซ่ึงหวงแหนในส่วนแบ่งท่ีล าเอียงของทรัพยากร
สาธารณะท่ีพวกตนไดเ้ปรียบ กลบัถูกละเลยมองขา้ม และบ่อยคร้ังกลายเป็นผูเ้สนอตวัมาแกปั้ญหาเหล่าน้ี
แทน  
   ในแง่น้ีคนธรรมดาจึงถูกกล่าวหาอยู่เสมอว่าไร้คุณสมบัติ และถูกเรียกร้องให้พัฒนาตัวตน 
เปล่ียนตัวเองให้มีคุณลักษณะพลเมืองท่ีคลุมเครือ หรือไม่ก็ไม่สามารถปฏิบัติได้จริง เม่ือเป็นเช่นน้ี           
เหล่าชาวบา้นธรรมดาจึงกลายเป็นตน้เหตุส าคญัส าหรับการไม่พฒันาของประชาธิปไตยไทย โดยท่ีพวกเขา
ไม่สามารถพฒันาต่อไปได ้อยา่งมากพวกเขาก็เป็นไดแ้ค่ตน้ตอปัญหาท่ีตอ้งพฒันาตวัเองเป็นนิรันดร์   

 
 
 
 
 
 
 
                                                           
* ผูเ้ขียนเช่ือวา่ ตวัอยา่งของความไม่ปลอดภยั ไม่ประหยดั และไม่สะดวกของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในสงัคมไทยนั้น
น่าจะนึกถึงไดไ้ม่ยาก เพราะการสงัหารแกนน าประทว้ง ไม่วา่จะเป็นกรณี หินกรูดบ่อนอก หรือพระสุพจน์ ก็เป็นข่าวโด่งดงั 
การฟ้องรายการของช่องโทรทศัน์ไทยพีบีเอส ในกรณีเหมืองแร่เมืองเลยก็เป็นการท าให้การตรวจสอบท ายาก  เช่นเดียวกนั 
กรณีกองทพัเรือฟ้องส านกัข่าวทอ้งถ่ินอยา่งภูเก็ตหวานก็ไม่ต่างกนั  
 ส าหรับกรณี ข่าวท่ีหยิบมาน้ีแสดงให้เห็นวา่การมีส่วนร่วมแมจ้ะถูกรับรองไว ้แต่เม่ือใชจ้ริงนั้นกลบัมีตน้ทุนสูง 
ไม่สะดวก และไม่ปลอดภยัซ่ึงกลบักลายเป็นสภาวะ “ปกติ” ส าหรับพลเมืองไทยท่ีตอ้งจ่ายหากตอ้งการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง โปรดพิจารณาบางเหตุการณ์ในเดือนกนัยายน-ตุลาคม ปีน้ี คดีเหล่าน้ีไม่ใช่คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้เหลือง-แดง 
หากแต่เป็นความขดัแยง้ระหวา่งรัฐกบัประชาชนโดยปกติ เช่น   “ชาวบา้นโวย ร้องสอบทุจริต กลบัถูกฟ้องหม่ินเจา้พนง. 
ลัน่ยอมติดคุก หากปราบทุจริตได”้ มติชนออนไลน์, สร้าง 5 ตุลาคม 2559, http://www.matichon.co.th/news/309669 เขา้ถึง
เม่ือ 10 ตุลาคม 2559.  The Isaan Record, “เล่ือนวนัฟังขอ้หาหม่ิน-พ.ร.บ.คอมฯ กรณีนกัข่าวรายงานทหารบุกบา้นนกัสิทธิ
ท่ีดิน” เดอะอีสาน เร็คคอร์ด, สร้าง25 ตุลาคม 2559, http://isaanrecord.com/2016/10/25/land-rights-journalist-charged/, 
เขา้ถึงเม่ือ 30 ตุลาคม 2559. “อยัการสั่งฟ้องหลานสาวพลทหารวิเชียร คดีหม่ินประมาทฯ พ่วง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์”  สร้าง 
22 กนัยายน 2559, http://prachatai.com/journal/2016/09/68044, เขา้ถึงเม่ือ 5 ตุลาคม 2559. 
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