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บทคดัย่อ 
 ความเสมอภาค (Principle of Equality) จดัเป็นหลักกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงเป็นหลักส าคญัในการ
รับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในประเทศไทยนั้นหลกัดงักล่าวได้รับการบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัโดย “เท่าเทียมกนัตาม
กฎหมาย” ดงันั้น ตามหลกัความเสมอภาค ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัจึงตอ้งปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑเ์ดียวกนั 
แต่ถา้มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ยอ่มถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม จากการวิเคราะห์ตวัอยา่งค า
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาค จะเห็นไดว้า่ ศาลยงัไดอ้า้งอิงหลกัความเสมอ
ภาคตามรัฐธรรมนูญอนัน าไปสู่หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระของรัฐมาปรับใช้ในการ
วนิิจฉยัคดีอีกดว้ย ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมข้ึน  
 

ค าส าคญั: หลกัความเสมอภาค, การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม, หลกักฎหมายทัว่ไป 
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Abstract 
 Principle of Equality, the important principle to protect rights and liberties of the people, is 
considered as a general principle of law. This principle is regulated in the Constitution of Thailand and 
guarantees rights and liberties of the people which shall be treated “equality by the law”. According to this 
principle, person in the same situation or status should be respected equally by state, otherwise, shall be 
considered as the unfair discrimination. This study analyzes how the Supreme Administrative Court render 
judgments under the Principle of Equality. The Implementation of this principle by Thai Administrative 
Court leads to the application of the principle of equality in bearing public burdens in order to ensure justice 
to aggrieved persons.   
 

Keywords:  Principle of Equality, Unfair Discrimination, General Principle of Law 
 

บทน า 
 หลกัความเสมอภาคเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและมีความเป็นสากล ซ่ึงจากปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ขอ้ 7 ท่ีไดว้างหลกัวา่ ทุกๆ คนต่างเสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ รวมถึงไดรั้บการคุม้ครองอย่างเสมอ
ภาคจากการเลือกปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และต่อการยุยงส่งเสริมให้เกิดการเลือกปฏิบติั
นั้น (ฤทยั หงส์สิริ, 2543, หนา้ 19) หลกัความเสมอภาคมีหลกัการวา่ ส่ิงท่ีเหมือนกนัยอ่มไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมือนกนัหรือไม่แตกต่างกนั ในทางกลบักนั ส่ิงท่ีไม่เหมือนกนัยอ่มไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เหมือนกนัหรือ
แตกต่างกนั ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติั
หลกัเร่ืองความเสมอภาคไวว้า่ “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ และไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” โดยในการน าหลกัความเสมอภาคมาใชก้บับุคคล ยอ่มหมายความวา่ บุคคลท่ีมี
สถานะทางกฎหมายเหมือนกนัยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ และไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัหรือไม่แตกต่างกนั 
โดยหากมีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัแลว้ยอ่มถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั  
 ในบทความน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวคิดและการอา้งอิงหลกัความเสมอภาคมาปรับใช้ในการวินิจฉัย
คดีของศาลปกครองไทย ทั้งน้ี เพื่อให้เห็นว่า ศาลปกครองไทยนั้นไดมี้การน าหลกัดงักล่าวซ่ึงจดัเป็นหลกั
กฎหมายทัว่ไปท่ีถูกบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรในรัฐธรรมนูญมาปรับใชเ้พื่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยจะ
ได้น า เสนอแนวคิดและการปรับใช้หลักน้ีจากค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil 
constiltutionnel) และสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ในประเทศฝร่ังเศสประกอบดว้ย  เน่ืองจากศาลปกครอง
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ไทยไดน้ าแนวคิดและการปรับใชห้ลกัความเสมอภาคของประเทศฝร่ังเศสมาเป็นแนวทางในการวินิจฉยัคดี
ของศาล (ฤทยั หงส์สิริ, 2543, หนา้ 21-22) 
 

แนวคิดและการปรับใช้หลักความเสมอภาคโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และสภาแห่งรัฐใน
ประเทศฝร่ังเศส 
 หลกัความเสมอภาคในประเทศฝร่ังเศสนั้น จดัวา่เป็นหลกัพื้นฐานท่ีสภาแห่งรัฐน ามาปรับใช้อยา่ง
กวา้งขวางและเป็นรูปธรรม ซ่ึงนับเป็นหน่ึงในสามหลกัการส าคญัท่ีถือเป็นค าขวญัของประเทศฝร่ังเศส      
อนัไดแ้ก่ เสรีภาพ (la liberté) เสมอภาค (l,égalité) และภราดรภาพ (la fraternité) (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2543 
หน้า 164) หลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักการท่ีส าคญัของกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส ซ่ึงมาจากแนวคิด
พื้นฐานว่า มนุษย์เกิดมามีความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามธรรมชาติ และทุกคนจะต้องเคารพสิทธิและ
เสรีภาพของกนัและกนั หลกัน้ีเป็นหลกัส าคญัในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Déclaration des 
droits de l,homme et du citoyen) ค.ศ. 1789  ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ , 
2545, หน้า 98-101)  ซ่ึงค าประกาศดงักล่าวเป็นเอกสาร และหลกัทางการเมืองส าคญัท่ีสุดช้ินหน่ึงของการ
ปฏิวติัฝร่ังเศสและของโลก อนัเป็นตน้แบบและหลกัการทางการเมืองสมยัใหม่ ซ่ึงท าให้ประเทศฝร่ังเศสได้
ช่ือวา่เป็นประเทศแห่งสิทธิมนุษยชน และเป็นตน้แบบของกฎหมายฝร่ังเศสท่ีตามมาภายหลงัวา่ การบญัญติั
ตวับทกฎหมายใดนั้นจะต้องค านึงและเคารพหลักแห่งความเสมอภาค ดังปรากฏอยู่ในค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1946 วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่ “กฎหมายใหห้ลกัประกนัวา่สิทธิของผูห้ญิงเท่าเทียมกนักบั
สิทธิของผูช้าย” นอกจากน้ี หลกัความเสมอภาคยงัปรากฏอยูใ่นค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ฉบบัลง
วนัท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่ “อาศยัอ านาจตามหลกัการดงักล่าวและหลกัเสรีภาพในการ
ตดัสินใจของประชาชน สาธารณรัฐไดม้อบดินแดนโพน้ทะเลแสดงเจตจ านงท่ีจะเขา้ร่วมกบัสาธารณรัฐ
สถาบนัใหม่ไดจ้ดัตั้งข้ึนบนพื้นฐานของอุดมคติร่วมกนัแห่งเสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ ...” และใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 1 ก็ได้บญัญติัว่า “ฝร่ังเศสเป็นสาธารณรัฐท่ีแบ่งแยกมิได้ เป็นกลางทางศาสนา เป็น
ประชาธิปไตย และเป็นของสังคม สาธารณรัฐรับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายของพลเมืองโดยไม่
แบ่งแยกแหล่งก าเนิด เช้ือชาติ หรือศาสนา สาธารณรัฐเคารพต่อความเช่ือของทุกนิกาย โครงสร้างของ
สาธารณรัฐเป็นการกระจายอ านาจการปกครอง” (นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, หนา้ 20)  
 หลกัความเสมอภาคไดป้รากฏเป็นท่ียอมรับ และผูกพนัองคก์รของรัฐในอนัท่ีจะตอ้งเคารพและ
ปฏิบติั โดยหลกัเกณฑ์ของหลกัความเสมอภาคมีหลกัการ (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2545, หนา้ 102-104) 
ดงัน้ี 
 1)  การใชก้ฎเกณฑ์อนัเดียวกนักบัทุกคน เวน้แต่วา่สถานการณ์แตกต่างกนั ในกรณีน้ีหลกัความ
เสมอภาค หมายความว่า ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันจะต้องปฏิบติัด้วยหลักเกณฑ์เดียวกัน เวน้แต่ว่า
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สถานการณ์นั้นแตกต่างกนัออกไป ดงันั้น จึงเป็นการตอ้งห้ามแก่ผูบ้ญัญติักฎเกณฑ์จะตอ้งไม่ออกกฎเกณฑ์
ให้มีผลปฏิบัติไม่เสมอภาคแก่บุคคล หรือเหตุการณ์ท่ีเหมือนกัน หรือท่ีเหมือนกันในสาระส าคัญ                 
โดยค านึงถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนด้วยว่าเป็นสถานการณ์เดียวกัน หรือสถานการณ์ใกล้เคียงกนัหรือไม่          
ถ้าเป็นสถานการณ์เดียวกันหรือใกล้เคียงกันแล้วก็ให้ใช้กฎเกณฑ์เดียวกัน เช่น ในค าวินิจฉัยของคณะ         
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1982 กรณีการห้ามสมาคมทั้งหลายท่ีรับผิดชอบในกิจการ
วทิยทุอ้งถ่ินจดัเก็บค่าโฆษณาไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั เพราะการหา้มดงักล่าวใชบ้งัคบักบัองคก์รท่ีไดรั้บ
อนุญาตในลกัษณะเดียวกนั หรือในค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 18 กนัยายน ค.ศ. 1982 
กรณีการอนุญาตให้เผยแพร่โฆษณาทางการเมืองในโทรทศัน์ในช่วงท่ีไม่มีการหาเสียงเลือกตั้ง ไม่ถือว่า
ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค ทั้งน้ี เพราะในทางกฎหมายถือวา่ไดเ้ปิดโอกาสใหก้บัทุกพรรคการเมือง หรือ
ทุกกลุ่มการเมืองแลว้ อยา่งไรก็ดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเล็งเห็นวา่อาจจะท าใหเ้กิดความไม่เสมอภาค 

 ในทางปฏิบติัเกิดข้ึนได้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า คณะกรรมการการส่ือสารและ
เสรีภาพแห่งชาติมีอ านาจท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์ข้ึนมาเพื่อคุ้มครองการแสดงความคิดเห็นในระบอบ
ประชาธิปไตยของกลุ่มการเมืองต่างๆ และป้องกนัมิให้การเผยแพร่โฆษณาดงักล่าวเป็นอภิสิทธ์ิแก่พรรค 
หรือกลุ่มการเมืองใดโดยเฉพาะ โดยเหตุท่ีพรรคหรือกลุ่มการเมืองดงักล่าวมีสถานะทางการเงินมากกว่า
พรรคหรือกลุ่มการเมืองอ่ืนๆ และกรณีท่ีมีการเลือกปฏิบติัในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนั ยอ่มถือไดว้า่เป็นการ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม และขดัแยง้กับหลักความเสมอภาค เช่น ในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ลงวนัท่ี 22 ตุลาคม ค.ศ. 1982 เป็นกรณีของการจ ากดัความรับผดิของลูกจา้งและสหภาพแรงงาน
ในกรณีท่ีมีการนดัหยุดงาน โดยให้รับผิดเฉพาะความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าผิดทางอาญา หรือความ
เสียหายอนั 

 เกิดจากการกระท าอ่ืนซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการหยดุงานหรือสิทธิในการรวมตวัเป็นสหภาพ
แรงงาน ซ่ึงเป็นการยกเวน้ความรับผิดทางแพ่งโดยทัว่ไป คณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือวา่การจ ากดัความรับ
ผิดน้ีขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาค เพราะเหตุผลของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีเจตนาตอ้งการคุม้ครองการใช้สิทธิ
นดัหยุดงานและสิทธิในการรวมตวัเป็นสหภาพแรงงานนั้นยงัไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะอธิบายถึงการยกเวน้
ความรับผิดดงักล่าวท่ีละเมิดอยา่งร้ายแรงต่อหลกัความเสมอภาค (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2543, หนา้ 165-166) 
เป็นตน้ 
 2) การใชก้ฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนันั้นตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัสาระส าคญัของกฎเกณฑน์ั้น ในกรณี
น้ี ผูต้รากฎเกณฑ์จะต้องค านึงถึงสาระส าคัญของกฎเกณฑ์ ซ่ึงหมายความว่า ความแตกต่างในการใช้
กฎเกณฑ์นั้นจะต้องมีความสัมพนัธ์กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ดังนั้น ถึงแม้จะอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกัน            
แต่ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญันั้นแตกต่างกนั กฎเกณฑ์ท่ีน ามาใชบ้งัคบันั้นตอ้งแตกต่างกนัไปดว้ย แต่ถา้
เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นสาระส าคญั และอยู่ในสถานะท่ีเหมือนกนัแลว้ กฎเกณฑ์ท่ีบงัคบันั้นก็จะตอ้งเป็น
กฎเกณฑเ์ดียวกนั เช่น กฎหมายบ าเหน็จบ านาญก าหนดใหข้า้ราชการตอ้งรับราชการ 10 ปีข้ึนไปจึงจะมีสิทธิ
รับบ าเหน็จบ านาญ ฝ่ายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายบัญญัติให้ข้าราชการซ่ึงรับราชการเพียง 2 ปี                           
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ท่ีผูบ้งัคบับญัชาเห็นควรยกย่องให้ไดรั้บบ าเหน็จบ านาญเท่ากบัขา้ราชการซ่ึงไดรั้บราชการมา 10 ปี เช่นน้ี
ยอ่มท าไม่ได ้เพราะเม่ือเหตุไม่เหมือนกนั คือ เวลาราชการไม่เท่ากนั ก็ควรไดรั้บผลปฏิบติัแตกต่างกนั ไม่ควร
ใหไ้ดรั้บผลปฏิบติัเสมอกนั แมว้า่จะอยูใ่นสถานะท่ีเป็นขา้ราชการเหมือนกนัก็ตาม 
  3) การอยู่ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันแต่ถ้าท าเพื่อประโยชน์สาธารณะแล้วก็สามารถใช้
กฎเกณฑท่ี์แตกต่างกนัได ้ในกรณีดงักล่าวค านึงถึงเร่ืองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญักวา่ส่ิงอ่ืนใด ถึงแมว้า่
จะอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนัก็ตามแต่เหตุของประโยชน์ส่วนรวมนั้นยอ่มอยูเ่หนือกวา่ประโยชน์ส่วนบุคคล
หรือประโยชน์ของปัจเจกชน ดงันั้น จึงไม่อาจอา้งหลกัความเสมอภาคในการใช้กฎเกณฑ์เพื่อมาคุม้ครอง
ปัจเจกชน เพราะความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมเป็นเหตุผลท่ีท าให้มีการเลือกปฏิบติัท่ีไม่ถือว่า
ขดัแยง้กบัหลกัความเสมอภาคได ้และสภาแห่งรัฐไดย้ืนยนัหลกัการน้ีหลายคร้ัง เช่น ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ 
ในคดี Blancnard et Dachary ลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 และค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Syndicat 
des industriels en lentilles ลงวนัท่ี 30 มกราคม ค.ศ. 1948 อย่างไรก็ตาม การเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมนั้น
จะตอ้งค านึงถึงลกัษณะของบริการสาธารณะ (le objet du service) และหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการเลือกปฏิบติั    
(le critère selon lequel est opéré la discrimination) ด้วย ส่วนบริการสาธารณะเป็นบริการสาธารณะทาง
อุตสาหกรรมและการคา้ เช่น กิจการประปา บ าบดัน ้ าเสีย ขนส่ง ตลาดนั้น การก าหนดอตัราค่าธรรมเนียม 
หรือราคายอ่มแตกต่างกนัได ้และสภาแห่งรัฐยงัถือวา่การใช ้“ท่ีอยูอ่าศยั” เป็นเกณฑ์ในการเลือกปฏิบติัเพื่อ
รับนกัเรียนเขา้ศึกษาไม่ถือวา่ขดัหรือแยง้กบัหลกัความเสมอภาค แต่หากใชส้ถานะทางการเงินเป็นเกณฑแ์ลว้
ย่อมเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม จะเห็นได้ว่า หลกักฎหมายมหาชนท่ีว่าประโยชน์สาธารณะหรือ
ผลประโยชน์ของมหาชนย่อมมีความจ าเป็นเหนือผลประโยชน์ของเอกชนไดรั้บการน ามาปรับใช้กบัหลกั
ความเสมอภาคดว้ย (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2543, หนา้ 165-169)  
 4) การอา้งประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ตอ้งเคารพต่อหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งไม่เป็นการก่อ
เกิดการแบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได้ ถึงแม้จะยอมรับได้ว่าถ้าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์
สาธารณะ แมอ้ยูใ่นสถานการณ์เดียวกนัก็สามารถใชก้ฎเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัได ้แมว้า่จะเป็นการกระทบต่อ
หลกัความเสมอภาคและก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัก็ตามที แต่อยา่งไรก็ดี การกระท าดงักล่าวนั้นจะตอ้งไม่
ก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถยอมรับได ้ถา้เป็นเช่นน้ีแลว้ก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดงักล่าวได ้
การแบ่งแยกอยา่งท่ีไม่สามารถยอมรับไดน้ั้นท่ีเห็นไดช้ดัคือ การแบ่งแยกท่ีเป็นการตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ 
เช่น การแบ่งแยกในเร่ือง แหล่งก าเนิด เช้ือชาติ ศาสนา เพศ เป็นตน้ 
  การน าหลกัความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติัมาปรับใชโ้ดยสภาแห่งรัฐนั้น อาจแสดงให้เห็น
ถึงตวัอย่างของการน าไปใช้ ซ่ึงหลกัดงักล่าวประกอบด้วยหลกัย่อย 4 หลกั คือ หลกัความเสมอภาคของ
บุคคลภายใตก้ฎหมาย หลกัความเสมอภาคในการเขา้ใชบ้ริการสาธารณะ หลกัความเสมอภาคในการท างาน
ภาครัฐ และหลกัความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระของรัฐ ดงัน้ี 
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 (1)  หลกัความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย 
 สภาแห่งรัฐน าหลักความเสมอภาคท่ีได้รับการรับรองไวภ้ายใต้หลักความเสมอภาคภายใต้
กฎหมาย (l,égalité devant la loi) เช่น กรณีท่ีสภาแห่งรัฐเห็นว่า การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองขดัต่อ
หลกัความเสมอภาค (ส านกังานศาลปกครอง, 2552, หน้า 37 ) เช่น ในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 28 
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2000 คดี L'Union Nationale Intersyndicale des Enseignants de la Conduite (UNIDEC) สภา
แห่งรัฐวินิจฉัยว่า การใช้บงัคบักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมคุณภาพอากาศและการใช้พลงังานท าให้เมือง
ปารีสตอ้งออกประกาศก าหนดการควบคุมและการจ ากดัเวลาการใชร้ถประจ าทางหรือรถยนตท่ี์มีการใชง้าน
ต่อเน่ือง แต่ขอ้จ ากดัท่ีก าหนดน้ีไม่รวมไปถึงรถยนตข์นาดเล็ก และยงัยกเวน้ใหก้บัรถยนตท่ี์ใชใ้นงานบริการ
ประชาชนในลกัษณะอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็นเพื่อให้งานบริการสาธารณะบรรลุผลตามท่ีไดก้ าหนดประเภทไวท้า้ย
ประกาศ เม่ือพิจารณาจากเหตุผลในการยกเวน้ดังกล่าว จึงเห็นไดว้า่ รถยนตรั์บส่งนกัเรียนหรือรถยนต์ท่ีใช้
ในกิจการเพื่อการศึกษาก็ควรไดรั้บการยกเวน้ดว้ยเช่นกนั ดงันั้น การท่ีส านกังานต ารวจจราจรเมืองปารีส
ปฏิเสธการยกเวน้ขอ้บงัคบัใหแ้ก่รถยนตรั์บส่งนกัเรียนหรือรถยนตท่ี์ใชใ้นกิจการเพื่อการศึกษาจึงขดัต่อหลกั
ความเสมอภาคตามกฎหมาย 
 (2)  หลกัความเสมอภาคในการเข้าใช้บริการสาธารณะ 
 ตามหลกัความเสมอภาคต้องเป็นการปฏิบติัอย่างเดียวกนัในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนั  ดงันั้น       
หลักความเสมอภาคในการเข้าใช้บริการสาธารณะ (l,égalité devant les services publics) การปฏิบัติท่ี
แตกต่างกนัต่อผูใ้ช้บริการสาธารณะจึงตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ีสมเหตุสมผลว่ามีสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเ้คยวินิจฉัยว่า การก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมของผูใ้ช้บริการท่ีอาศยั หรือมีท่ี
ท างานในเขตขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัท่ีจดัท าบริการสาธารณะให้แตกต่างไปจากอตัราของบุคคลอ่ืน
ย่อมไม่ขดักับหลกัความเสมอภาค (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2543, หน้า 173-174) อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมี
ขอ้เท็จจริง หรือสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนัฝ่ายปกครองอาจก าหนดเง่ือนไขในการเขา้ใชบ้ริการสาธารณะให้
แตกต่างกนัได ้โดยไม่ถือวา่เป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค เช่น ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 5 ตุลาคม 
ค.ศ. 1984 คดี Commissaire de la république de l,Ariège สภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า เม่ือการจดัให้มีโรงอาหาร
ของโรงเรียนหรือไม่นั้ นไม่ใช่เร่ืองบงัคบั การท่ีเทศบาลจดัให้มีโรงอาหารของโรงเรียนและเรียกเก็บ
ค่าบริการเฉพาะเด็กนกัเรียนท่ีมีภูมิล าเนาในทอ้งถ่ินอ่ืน หรือเรียกเก็บค่าบริการจากเด็กในทอ้งถ่ินของตนใน
ราคาต ่ากวา่เด็กนกัเรียนต่างทอ้งท่ีนั้น ตราบใดท่ีราคาเรียกเก็บไม่สูงไปกวา่ราคาตน้ทุนแลว้ เทศบาลสามารถ
ออกขอ้ก าหนดเร่ืองราคาให้เป็นประโยชน์เฉพาะแก่เด็กนกัเรียนในทอ้งถ่ินของตนได ้โดยไม่ถือวา่เป็นการ
ขดักบัหลกัความเสมอภาคในการไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนัจากรัฐ ส่วนกรณีท่ีสภาแห่งรัฐเห็นว่า 
การออกประกาศของฝ่ายปกครองบางประเภทมีลกัษณะเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาคในการเข้าใช้
บริการสาธารณะ เช่น ในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 28 มิถุนายน ค.ศ. 1996 คดี le Groupement Francais 
de l,Hélicoptère ประกาศของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการลดเสียงรบกวนจาก
เคร่ืองยนต์เฮลิคอปเตอร์ โดยก าหนดให้เฮลิคอปเตอร์ขนาดเล็กบรรจุผู ้โดยสารไม่เกิน 5 คน และ
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เฮลิคอปเตอร์ท่ีมีเสียงเคร่ืองยนต์เกินกวา่ท่ีก าหนดให้สามารถใชส้นามบินข้ึนลงในตอนกลางคืนไดไ้ม่เกิน 
10 คร้ังต่อปี ประกาศฉบบัน้ีไม่ครอบคลุมถึงเฮลิคอปเตอร์ท่ีใชใ้นการส ารวจท่ีมีภารกิจมากกวา่ 12 คร้ังต่อปี 
ซ่ึงภารกิจเหล่าน้ีได้แจกแจงไวท้้ายประกาศฉบบัน้ี นอกจากน้ี ผูด้  าเนินการในภารกิจส ารวจยงัสามารถ
ปรับเปล่ียนหรือน าเฮลิคอปเตอร์เคร่ืองใหม่หรือเคร่ืองอ่ืนมาใชใ้นภารกิจไดต้ลอดเวลา จึงเห็นไดว้า่ เจา้ของ
เฮลิคอปเตอร์ท่ีใชใ้นการส ารวจไดรั้บสิทธิประโยชน์ในการใชส้นามบินมากกวา่เจา้ของเฮลิคอปเตอร์ทัว่ไป
ประกาศฉบบัน้ีจึงขดักบัหลกัความเสมอภาคในการเขา้ใช้บริการสาธารณะ (ส านกังานศาลปกครอง, 2552, 
หนา้ 58-59)  
 (3)  หลกัความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ 
 หลกัความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ (l,égalité dans les emplois publics) โดยหลกัแลว้ถือว่า
การสอบแข่งขนัเป็นวิธีการคดัเลือกบุคคลเขา้ท างานภาครัฐท่ีเหมาะสมและเสมอภาคท่ีสุด อย่างไรก็ตาม 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ถือว่าการสอบแข่งขนันั้นเป็นวิธีการเดียวท่ีจะคดัเลือกบุคคลเขา้ท างานภาครัฐ
เท่านั้น ดงันั้น การท่ีก าหนดให้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินท่ีด ารงต าแหน่งมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 8 ปี ผูบ้ริหารสหภาพ
แรงงาน ผูบ้ริหารสมาคมท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อช่วยเหลือกนัระหวา่งสมาชิกเป็นผูมี้สิทธิสอบเขา้วิทยาลยัการ
บริหารแห่งชาตินั้นไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค แต่ในการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่ง
ระหว่างบุคคลในระดบั หรือประเภทเดียวกนัให้แตกต่างกนันั้นสภาแห่งรัฐเห็นว่า เป็นกรณีท่ีขดักบัหลกั
ความเสมอภาค (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2543, หน้า 172) และสภาแห่งรัฐยงัไดมี้ค าพิพากษาท่ีแสดงให้เห็นถึง
หลกัความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ (l,égalité dans les emplois publics) เช่น ในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ 
ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1954 คดี Barel สภาแห่งรัฐวินิจฉยัวา่ ขา้ราชการผูห้น่ึงจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติั
อย่างเท่าเทียมกันจากหน่วยงานต้นสังกัด หากเขาอยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีและมีลักษณะงานในหน้าท่ี
รับผิดชอบเท่าเทียมกบัขา้ราชการผูอ่ื้น ดงันั้น รัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรีจะตอ้งออกค าสั่งก าหนด
รายช่ือขา้ราชการทุกคนท่ีมีสิทธิหรือมีคุณสมบติัในการไดรั้บคดัเลือกเพื่อเขา้อบรมในวิทยาลยัการบริหาร
แห่งชาติ (l'Ecole nationale d'administration: l'E.N.A.) โดยค านึงถึงหลกัความเสมอภาคในการรับราชการ 
โดยไม่เลือกวา่บุคคลใดจะมีความคิดทางการเมืองอนัเป็นปฏิปักษต่์อรัฐบาลหรือไม่ (ส านกังานศาลปกครอง, 
2552, หนา้ 49)  
 (4)  หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระของรัฐ 
 หลกัความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระสาธารณะ (l,égalité devant les charges publiques) 
ปรากฏใหเ้ห็นในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1923 ในคดี Couitéas เป็นค าพิพากษา
ท่ีวางหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ (สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2543, หนา้ 172) โดยความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนในคดีเกิดจากการท่ีฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ใชก้  าลงัเขา้จดัการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามค าพิพากษา
ของศาลให้ขบัไล่ชนพื้นเมืองดั้งเดิมประมาณ 8,000 คนออกจากท่ีดินประมาณ 38,000 เฮกตาร์ ซ่ึงสภาแห่ง
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รัฐวินิจฉัยว่า รัฐบาลมีหน้าท่ีในการก าหนดวิธีการท่ีจะบงัคบัคดีตามค าพิพากษา ขณะเดียวกนัก็มีอ านาจ
ปฏิเสธท่ีจะใช้ก าลงัทางการทหารเขา้ด าเนินการบงัคบั หากเห็นว่าการใช้ก าลงับงัคบัจะก่อให้เกิดความ       
ไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในบา้นเมือง การปฏิเสธของรัฐบาลดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัความไม่สงบ
เรียบร้อยในบา้นเมืองจึงเป็นการกระท าท่ีชอบแลว้ แต่ก่อให้เกิดความเสียหายกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษา                  
ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะก าหนดว่า ค่าเสียหายดงักล่าวชุมชนตอ้งร่วมรับผิดชอบเท่าไหร่ ค่าเสียหายท่ี
ชุมชนตอ้งรับผดิชอบคือ จ านวนความเสียหายท่ีฝ่ายปกครองตอ้งชดใช ้ 
 จะเห็นไดว้า่ หลกัความเสมอภาคน้ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีไดรั้บการยอมรับวา่มีคุณค่าเทียบเท่า
รัฐธรรมนูญ เป็นหลกัประกนัสิทธิของประชาชนวา่จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั หลกัน้ี
เป็นหลกัส าคญัในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ปี ค.ศ. 1789 เป็นหลกัพื้นฐานท่ีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และสภาแห่งรัฐในประเทศฝร่ังเศสน ามาปรับใชอ้ยา่งกวา้งขวางและเป็นรูปธรรม 
 

แนวคดิและการปรับใช้หลกัความเสมอภาคโดยศาลปกครองไทย 
 หลกัความเสมอภาค คือ หลกัการท่ีว่า ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัจะตอ้งปฏิบติัดว้ยหลกัเกณฑ์
เดียวกนั แต่หากในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัแลว้ปฏิบติัแตกต่างกนั ยอ่มถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมและขดักบัหลกัความเสมอภาค 
 หลกัความเสมอภาค อาจแยกออกได้เป็น 2 ประเภท (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543, หน้า 7-12) คือ     
หลกัความเสมอภาคทัว่ไป กบัหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง ดงัน้ี 
 1. หลกัความเสมอภาคทัว่ไป เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุกคนท่ีอาจใช้กล่าวอา้งกับการ
กระท าใดๆ ของรัฐได ้ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิของบุคคลเพื่อเรียกร้องมิให้มีการใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจ โดยเร่ือง
ใดมีหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองก าหนดไวแ้ลว้ก็ให้พิจารณาไปตามหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นๆ 
แต่หากมิไดก้ าหนดไวใ้นหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองใหพ้ิจารณาตามเหลกัความเสมอภาคทัว่ไป   
 2. หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง เป็นหลกัความเสมอภาคท่ีใชเ้ฉพาะภายในขอบเขตเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึงเป็นการเฉพาะ เช่น หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัชายและหญิง ตามมาตรา 27 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัจะเห็นไดว้่าหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง
อาจถูกจ ากดัโดยใช้เฉพาะเร่ือง หรือเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองเท่านั้น โดยหลกัน้ีถือเป็น
หลกักฎหมายพิเศษย่อมมาก่อนหลกัความเสมอภาคทัว่ไป ดงันั้น หากกฎเกณฑ์ใดไดรั้บการพิจารณาหลกั
ความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองแลว้ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาตามหลกัความเสมอภาคทัว่ไปอีก 
 หลักความเสมอภาคทั่วไปมีความสัมพนัธ์กับหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง (เกรียงไกร         
เจริญธนาวฒัน์, 2561, หนา้ 148) โดยหลกัความเสมอภาคทัว่ไปเป็นพื้นฐานของหลกัความเสมอภาคเฉพาะ
เร่ืองท่ีสามารถน าไปใช้ไดก้บัทุกๆ เร่ือง โดยไม่จ  ากดัขอบเขตเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ซ่ึงบุคคลทุกๆ คนยอ่มอา้ง
หลกัความเสมอภาคทัว่ไปน้ีได ้ส่วนหลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นอาจถูกจ ากดัให้ใช้เฉพาะเร่ืองหรือ
กลุ่มบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองเท่านั้น เช่น ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 379/2550 กรณีท่ี
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คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  (ก.พ.) มีมติก าหนดใหผู้ไ้ดรั้บปริญญาตรีเกียรตินิยมจากสถาบนัการศึกษา
ท่ี ก.พ. รับรองทั้งในประเทศและต่างประเทศ ถือว่าเป็นเหตุพิเศษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ      
พลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงส่วนราชการสามารถใช้วิธีคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้ งบุคคลเข้ารับราชการ         
แทนวธีิการสอบแข่งขนัได ้
 ในประเทศไทยหลกัความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติั เป็นหลกัท่ีถูกบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย หลกัความเสมอภาคถือเป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์กล่าวคือ มนุษยย์อ่มไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะท่ีเป็นมนุษย์
โดยมิตอ้งค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืนๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา และถ่ินก าเนิด เป็นตน้ ดงันั้น หลกัความเสมอ
ภาคจึงถือเป็นหลกัส าคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นหลกัท่ีควบคุม
มิใหรั้ฐใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ  
 หลกัเกณฑ์ของหลกัความเสมอภาค มีสาระส าคญั (เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2561, หน้า 148-
149) ดงัน้ี 
 1. ส่ิงท่ีเหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติท่ีเหมือนกัน  โดยความเท่าเทียมกันตามหลักความ                
เสมอภาค ไม่จ  าเป็นต้องเท่าเทียมกันทุกประการ กล่าวคือ เป็นความเท่าเทียมกันในสาระส าคญัตามท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงหมายความว่า ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องได้รับผลทางกฎหมายอย่างเดียวกัน                   
โดยหลกัความเสมอภาคในหลกัเกณฑ์น้ีจึงตอ้งมีการเปรียบเทียบระหว่างขอ้เท็จจริงสองกรณี กลุ่มบุคคล
สองกลุ่มหรือบุคคลสองคน หากพบว่ามีความเหมือนกันหรือแตกต่างในส่วนท่ีไม่เป็นสาระส าคัญ                                    
ต้องได้รับการปฏิบัติและผลทางกฎหมายเหมือนกัน  ดังนั้ น หากมีการปฏิบัติต่อความเหมือนกันใน
ขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัแลว้ ยอ่มถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั ขดัต่อหลกัความเสมอภาค  
 2. ส่ิงท่ีไม่เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เหมือนกัน กล่าวคือ หากมีขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนั
ย่อมตอ้งได้รับการปฏิบติัท่ีแตกต่างกันด้วย ซ่ึงในการใช้หลกัเกณฑ์น้ี ตอ้งมีการเปรียบเทียบขอ้เท็จจริง
เช่นเดียวกบัหลกัเกณฑ์แรก หากเปรียบเทียบแลว้พบวา่มีความแตกต่างกนัในขอ้เท็จจริง การปฏิบติัต่อส่ิงท่ี
อยู่ภายใตข้อ้เท็จจริง หรือสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั ตอ้งปฏิบติัให้แตกต่างกนั  ดงันั้น หากมีการปฏิบติัต่อ
ความแตกต่างในขอ้เทจ็จริงท่ีเหมือนกนัแลว้ยอ่มถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั ขดัต่อหลกัความเสมอภาค  
 อย่างไรก็ตาม การปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงรัฐธรรมนูญและกฎหมายยอมรับจะไม่ถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กรณี  ดงัน้ี 
 กรณีแรก การปฏิบัติต่างกันท่ีไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัหรือท่ีท าได้โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย          
การปฏิบติัต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนันั้นอาจเกิดข้ึนไดก้บัทั้งกรณีท่ีไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัและกรณีท่ีถือ
ไดว้า่เป็นการเลือกปฏิบติั แต่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย กล่าวคือ การกระท าท่ีไม่ถือวา่เป็นการ
เลือกปฏิบัตินั้ น ได้แก่ การปฏิบัติท่ีแตกต่างกันต่อบุคคลท่ีมีฐานะหรือข้อเท็จจริงท่ีเหมือนกัน ดังนั้ น          
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การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัจึงไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติั เช่น 
กรณีของทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ พนกังานส่วนทอ้งถ่ิน และพนกังานหรือลูกจา้งของ
องคก์ารของรัฐ ซ่ึงมาตรา 27 วรรคทา้ย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัให้
ออกกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวได้มากกว่าเอกชนทัว่ไปในส่วนท่ีเก่ียวกับ
การเมือง สมรรถภาพ วินยั หรือจรรยาบรรณ ส่วนกรณีการเลือกปฏิบติัท่ีไม่ขดัต่อกฎหมายนั้น เป็นกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดบ้ญัญติัให้มีการปฏิบติัต่อบุคคลบางประเภทแตกต่างจากบุคคลทัว่ไป อนัอาจ
ถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบติั แต่การเลือกปฏิบติันั้นเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีชอบด้วยกฎหมาย หรือตามท่ี
บญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน เช่น กรณีบุคคลอายุเกิน 60 ปีท่ีไม่มีรายไดเ้พียงพอมีสิทธิ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ตามมาตรา 48 วรรคทา้ย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 เป็นตน้ 
 กรณีท่ีสอง การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรูปแบบการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรม โดยอาศยัเหตุต่างๆ ไวห้ลาย
ประการ ไดแ้ก่ ถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความเสมอภาคท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ผูท่ี้ถูกเลือกปฏิบติัมีสิทธิยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลหรือร้องเรียนต่อไปได ้
 

การน าหลกัความเสมอภาคมาใช้ในการวนิิจฉัยคดีของศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองไทยไดน้ าหลกักฎหมายเร่ือง หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการรับภาระของรัฐ    
ซ่ึงศาลไดอ้า้งอิงจากหลกัความเสมอภาคตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาของ       
ศาลปกครองสูงสุด ดงัต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.29/2557  คดีน้ีมีข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เม่ือปี พ.ศ. 2528 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไดเ้สนอมาตรการป้องกนัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเก่ียวกบัรถบรรทุกน ้ าหนกัเกินต่อนายกรัฐมนตรี โดยเสนอวิธีการแกไ้ขปัญหาระยะสั้นและ
ระยะยาว คณะรัฐมนตรีไดมี้มติลงวนัท่ี 7 มกราคม 2529 เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต่อมา ในวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2539 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้มีการเร่งรัดและก าชับหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งให้รีบด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการท่ีได้ก าหนดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และ
ความเห็นของกระทรวงคมนาคม กระทรวงการคลงั กระทรวงมหาดไทย และส านกังบประมาณ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัมาตรการดงักล่าว ในปี พ.ศ. 2540 กรมทางหลวงจึงด าเนินการวา่จา้งบริษทัท่ีปรึกษาเพื่อศึกษา
ความเหมาะสมในการจดัตั้ งด่านชั่งน ้ าหนักทัว่ประเทศ และได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับพื้นท่ีอ่ืนๆ           
ถึงรูปแบบ ความเหมาะสม ตลอดจนหลกัเกณฑ์ในการก าหนดต าแหน่งท่ีตั้งด่านชัง่น ้ าหนกั ต่อมา แขวงการ
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ทางกระบ่ีด าเนินการก่อสร้างด่านชัง่น ้ าหนักถาวรอยู่หน้าท่ีดินท่ีผูฟ้้องคดีเป็นผูจ้ดัการมรดก มีความยาว
ประมาณ 53.50 เมตร บดบงัหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ท าใหเ้ดินทางเขา้ออกท่ีดินไม่สะดวกเหมือนเดิมและเป็น
การสูญเสียโอกาสในการพฒันาท่ีดินในอนาคต เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การก าหนดจุดท่ีตั้งและก่อสร้างด่านชัง่น ้ าหนกัถาวรนั้น ไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ และแนวทาง
ปฏิบติัในการก าหนดจุดก่อสร้างด่านชัง่น ้ าหนกัถาวรโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะโดยชอบแลว้ แมจ้ะ
เป็นการบดบงัหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี ซ่ึงอาจท าใหผู้ฟ้้องคดีไม่ไดรั้บความสะดวกเหมือนก่อน แต่ก็ไม่ถึงกบั
ท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจนถึงขนาดท่ีท าให้การเขา้ออกท่ีดินของผูฟ้้องคดีไม่มีความสะดวกหรือ
ยากล าบากถึงกับเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูฟ้้องคดีเกินความจ าเป็น ดังนั้ น             
เม่ือเทียบสัดส่วนระหวา่งผลกระทบท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บกบัประโยชน์สาธารณะแลว้ เห็นวา่ การก่อสร้างด่านชัง่
น ้ าหนักถาวรในบริเวณดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
อยา่งไรก็ตาม การตั้งด่านเพื่อควบคุมรถมิให้บรรทุกน ้ าหนกัเกิน เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายกบัถนน
เป็นการจดัท าบริการสาธารณะอย่างหน่ึงในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี เม่ือการกระท าดงักล่าว
แมมิ้ไดเ้ป็นการละเมิด หากแต่ก่อให้  ผู้ ฟ้องคดีต้องรับภาระความไม่สะดวกในการเข้าออกสู่ท่ีดินของตน 
ในขณะท่ีผู้ ถือกรรมสิทธ์ิท่ีดินอ่ืนในบริเวณใกล้เคียงไม่ต้องรับภาระดังกล่าว จึงเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนท่ี     
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดเชยความไม่สะดวกดังกล่าวแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีจึงควรชดเชยการรับภาระดังกล่าว
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 จากค าพิพากษาดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ศาลปกครองสูงสุดไดน้ าหลกัเกณฑเ์ร่ืองหลกัความเสมอภาค
ของบุคคลในการรับภาระของรัฐ อันจัดว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปหลักกฎหมายใหม่ ท่ีได้จากการ            
ขยายความ และอา้งอิงจากหลกัความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติั โดยศาลไดใ้ห้เหตุผลวา่ การตั้งด่านเป็น
การจดัท าบริการสาธารณะอยา่งหน่ึง การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งรับภาระความไม่สะดวกในการเขา้ออกสู่ท่ีดินของ
ตน ในขณะท่ีผูถื้อกรรมสิทธ์ิท่ีดินอ่ืนในบริเวณใกลเ้คียงไม่ตอ้งรับภาระดงักล่าว ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัของ
หลกัความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติั ตามมาตรา 27 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 จากการท่ีศาลไดตี้ความบทบญัญติัดงักล่าว จึงไดม้าซ่ึงหลกัความเสมอภาคของบุคคลใน
การรับภาระของรัฐ แมศ้าลจะไม่ไดอ้า้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเร่ืองความเสมอภาคก็ตาม แต่ศาลก็มิได้
วางหลกัเกณฑ์ในการน าหลกักฎหมายดงักล่าวมาใช้ อนัน าไปสู่ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด 
โดยเป็นความรับผิดของรัฐอนัเน่ืองจากการท่ีปัจเจกชนได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการท่ีตอ้งสละ
ประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีรัฐต้องรับผิดส าหรับการกระท าท่ีชอบด้วย
กฎหมาย ส่วนกรณีการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้งรับผิดตามหลกัความรับผิดทาง
ละเมิด  คดีน้ีน่าจะเป็นคดีแรกท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดโดยหลกักฎหมาย
ดงักล่าว  
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 ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัโดยอาศยัหลกักฎหมายดงักล่าวในค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.1198/2558 กรณีท่ีกรมชลประทานซ่ึงท าการขุดขยายคลองชลประทาน เพื่อก่อสร้างโครงการ
บรรเทาอุทกภยัอ าเภอหาดใหญ่ โดยไดท้  าการปิดคลองชลประทานเดิมเพื่อเทคอนกรีต เป็นเหตุใหต้น้ทุเรียน
ในสวนของผูฟ้้องคดีทั้งแปดซ่ึงอาศยัน ้ าในคลองชลประทานนั้นขาดน ้ าตาย ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉัยว่า แมก้าร
ก่อสร้างจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนส่วนรวมและไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งแปด แต่การให้
ผูฟ้้องคดีทั้งแปดตอ้งรับภาระความเสียหายแต่เพียงผูเ้ดียวจากการท่ีตน้ทุเรียนตายหมดทั้งสวน ท าให้ขาด
รายได ้ยอ่มไม่เป็นธรรม จึงพิพากษาใหก้รมชลประทานร่วมรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดกบัผูฟ้้องคดีทั้งแปด 
อนัเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบบัน้ีเอง ศาลได ้ 
อา้งถึงหลกัความเสมอภาคตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 มาประกอบการวินิจฉยั อนัเป็นวิวฒันาการอีกกา้วหน่ึงของการใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวมาวินิจฉยัคดี 
หลงัจากนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดใ้ช้หลกักฎหมายน้ีในการวินิจฉัยคดีอ่ืนๆ เช่น ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อผ. 270/2563 กรณีท่ีกรมชลประทานท าสัญญาจา้งบริษทัด าเนินการตามนโยบายบางระก าโมเดล 
เพื่อบรรเทาอุทกภยัในพื้นท่ีอ าเภอบางระก า จงัหวดัพิษณุโลก และได้มีการก่อสร้างท านบดินปิดกั้นน ้ า             
ในล าน ้ า เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคระหว่างการด าเนินการโครงการดงักล่าว เป็นเหตุให้เกิดน ้ าท่วมนาขา้ว
ทั้งหมดของผูฟ้้องคดี ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่  แมก้ารกระท าดงักล่าวจะไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อ
ผูฟ้้องคดี แต่หากเกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี ยอ่มเกิดความรับผดิแก่กรมชลประทานจากการใชอ้  านาจตาม
กฎหมายตามหลกัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด อนัเป็นความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครอง เป็นตน้ ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งเสียหายจากการด าเนินกิจการของรัฐเพื่อส่วนรวม
  

บทสรุป 
 ตามหลกัความเสมอภาคบุคคลย่อมไดรั้บการปฏิบติัในสถานการณ์ท่ีเหมือนกนัดว้ยหลกัเกณฑ์
เดียวกนั หรือกล่าวคือ การน าหลกัความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบติัมาใชก้บับุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมาย
เหมือนกันย่อมมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั ดังนั้น การท่ีบุคคลท่ีมีสถานะทาง
กฎหมายเหมือนกนัแต่ไดรั้บการปฏิบติัแตกต่างกนัยอ่มเป็นการเลือกปฏิบติั ซ่ึงศาลยงัไดน้ าหลกัความเสมอ
ภาคของบุคคลในการรับภาระของรัฐมาปรับใช้กบัคดี แต่หากศาลไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ในการน าหลกั
ความเสมอภาคมาปรับใช้กับคดีว่า ตอ้งมีเกณฑ์อย่างไร อนัน าไปสู่ความรับผิดของรัฐ ท่ีว่าบุคคลใดได้
รับภาระเป็นพิเศษเม่ือเปรียบเทียบกบับุคคลอ่ืนแลว้ บุคคลนั้นควรไดรั้บการเยียวยาจากรัฐ ก็จะท าให้หลกั
กฎหมายดงักล่าวถูกน ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางและเป็นรูปธรรมมากข้ึนดงัเช่นในประเทศฝร่ังเศส 
 
 
 



 

C H A P T E R  20 
 

 350 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที ่13 ฉบบัที ่ 2 

รายการอ้างองิ 
เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2545). หลกัแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายฝร่ังเศส. ใน รวมบทความ 
 กฎหมายมหาชนจากเวบ็ไซต์ www. pub-law.net.  นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ บรรณาธิการ.   
 กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2561). หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2548). ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958. กรุงเทพฯ:  

 วญิญูชน.  
บรรเจิด สิงคะเนติ. (2543). สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เร่ืองหลัก 

 ความเสมอภาค. กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้ของคุรุสภา. 
ฤทยั หงส์สิริ. (2543). การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมและมาตรการของรัฐท่ีไม่เป็นการเลือกปฏิบติัต่อ 
 บุคคลโดยไม่เป็นธรรม. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 2(6), 19-36. 
สมคิด เลิศไพฑูรย.์ (2543). หลกัความเสมอภาค. วารสารนิติศาสตร์, 30(2), 160-183. 
ส านกังานศาลปกครอง.  (2552).  สรุปหลักกฎหมายหลักความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม.  

กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง 


