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บทคดัย่อ 
 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการ
สงเคราะห์ช่วยเหลือของกลุ่มผูไ้ด้รับการปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติแยกตามปัจจยัส่วนบุคคล      
2) เพื่อศึกษาปัจจยัท านายการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือของกลุ่มผูไ้ด้รับการปล่อยตวัตาม



เปรมฤด ีเพช็รกูล และคณะ  
 

 2 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที ่15 ฉบบัที ่ 1 

เง่ือนไขการคุมประพฤติ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัคือ แบบสอบถาม เก็บรวบรวมขอ้มูลกบักลุ่มตวัอย่าง
จ านวน 652 คน วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐาน
โดยใช้ค่าการวิเคราะห์ความแปรปวนทางเดียว (One-way ANOVA) และทดสอบการวิเคราะห์การถดถอย
เชิงเส้นอยา่งง่าย  (Simple Linear Regression Analysis) ก าหนดระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05  
 ผลการศึกษาพบวา่ระดบัความสามารถในการท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติัอาชญากรอยูใ่นระดบั
มาก (x ̅= 4.69) และระดบัความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือของกลุ่มตวัอย่างอยู่ใน
ระดบัมาก (x ̅= 4.55) ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา่ อายุขณะไดรั้บการปล่อยตวั ระยะเวลาการถูกควบคุม
ตวัในเรือนจ าต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ด้รับการปล่อยตวั
ตามเง่ือนไขการคุมประพฤติแตกต่างกนั และความสามารถในการท าตามเง่ือนไขเพื่อแลกกบัการลบประวติั
อาชญากรสามารถใชเ้ป็นตวัพยากรณ์ในการคาดคะเนความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์
ช่วยเหลือไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

ค าส าคญั: กลุ่มผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัตามเง่ือนไขคุมประพฤติ, ลบประวติัอาชญากร, กระบวนการสงเคราะห์
ช่วยเหลือภายหลงัปล่อย, การกระท าผดิซ ้ า 

 
Abstract 

 The objectives of this study were: (1) to compare the attitudes of prisoner release support process 
with the condition of probation classified by individual factors 2) to identify predictive factors of the 
aftercare process among released prisoners with the condition of probation. The questionnaire is the 
instrument for collecting data in survey research for 625 respondents and analyzed through descriptive 
statistics including percentage, mean, and standard deviation as well as inferential statistics including One-
way Analysis of Variance and Simple Linear Regression Analysis at the 0.05 significance level. 
 This research found that the high level of ability of sample to follow the conditions for deleting 
the criminal records (𝑥̅ = 4.69) and the high level of the attitude for the prisoner release support process                   
(𝑥̅ = 4.55). Hypotheses of research were 1) the different personal factors including age at release from 
prison and the length of incarceration had different attitudes of the prisoner release support process and            
2) ability of sample to follow the conditions for expungement of record is the predictive factors affecting 
the attitude for prisoner release support process, both hypotheses are a statistical significance level of 0.05.    
 

Keywords: Released prisoner with the condition of probation, Expungement, Prisoner release support 
process, Recidivism 
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บทน า 
 แนวคิดการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบันให้
ความส าคญัต่อกระบวนการบ าบดัแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกว่าวิธีการลงโทษเพื่อให้หลาบจ าอย่างในอดีต แต่ก็ไม่
สามารถยืนยนัไดช้ดัเจนวา่ ผูต้อ้งโทษท่ีผา่นกระบวนการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูดงักล่าว เม่ือพน้โทษออกไปใช้
ชีวิตในสังคมปกติแล้วจะสามารถปรับตัวและด าเนินชีวิตภายใต้ขอบเขตของข้อกฎหมายโดยไม่ก่อ               
ความเดือดร้อนแก่สังคมอีกไดห้รือไม่ หากพิจารณาสถิติอตัราการกลบัมากระท าผิดซ ้ าของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บ
การปล่อยตวัในช่วงปีงบประมาณของกรมราชทณัฑ์ พบวา่อตัราการกระท าผิดซ ้ าคงท่ีอยา่งต่อเน่ืองในรอบ    
7 ปีล่าสุด ตั้งแต่ปี 2556 – 2562 ดงัปรากฏในตารางท่ี 1 
 
ตารางที ่1 แสดงอตัราการกระท าผดิซ ้ าของผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัในช่วงปีงบประมาณ 2556 - 2562 
 

ปีงบประมาณ 
ที่ปล่อยตัว 

 

จ านวน
ผู้ต้องขังท่ี
ได้รับการ
ปล่อยตัว 
(คน) 

จ านวน
ผู้ต้องขังท่ี

กลบัมากระท า
ผิดซ ้าภายใน 1 

ปี 

 
ร้อยละ 

จ านวนผู้ต้องขังท่ี
กลบัมากระท าผิด
ซ ้าภายใน 2 ปี 

 
ร้อยละ 

จ านวนผู้ต้องขังที่
กลบัมากระท าผิด
ซ ้าภายใน 3 ปี 

ร้อยละ 

2556 79,078 6,166 15.79 10,316 26.42 13,455 34.46 

2557 109,840 10,655 14.37 18,036 24.32 24,236 32.69 

2558 142,136 14,778 14.61 26,088 25.80 35,344 34.95 

2559 146,969 17,866 14.52 32,214 26.17 43,525 35.36 

2560 135,717 17,479 14.90 31,131 26.54 36,939* 31.49* 

2561 109,975 15,243 15.62 21,384* 21.91*   

2562 140,873 10,838* 7.49*     

*หมายเหตุ ขอ้มูลการกระท าผดิสามารถค านวณไดเ้ฉพาะผูต้อ้งขงัรายท่ีมีบตัรประชาชน  
ท่ีมา: Recidivism Statistics Database, กรมราชทณัฑ,์ ขอ้มูล ณ วนัท่ี 22 มกราคม 2563 
 
 ระบบการติดตามและสงเคราะห์ผูพ้น้โทษของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัมีข้อจ ากัดทางด้าน
กฎหมายท่ีไม่สามารถติดตามผูพ้น้โทษได้ครบทุกรายท าให้ขาดข้อมูลท่ีสนับสนุนการด าเนินการให้                
ความช่วยเหลืออย่างต่อเน่ือง รวมทั้งขาดระบบท่ีเป็นมาตรฐานในการประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ี
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เก่ียวข้องทั้งกรมราชทณัฑ์ และกรมคุมประพฤติโดยทั้ง 2 หน่วยงานมีการด าเนินงานตามตวัช้ีวดัของ
กระทรวงยติุธรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ร่วมกนั ทั้งในประเด็นอตัราการกระท าผดิซ ้ า ร้อยละของ
ผูถู้กคุมความประพฤติท่ีปฏิบติัตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติ จ านวนผูพ้น้โทษท่ีสามารถกลบัไปด าเนิน
ชีวิตในสังคมได้ และยงัมีระบบ CARE Support ท่ีใช้ในการด าเนินการติดตามผูพ้ ้นโทษโดยเจ้าหน้าท่ี 
นอกจากน้ียงัมีระบบการติดตามของกรมคุมประพฤติซ่ึงให้อ านาจเจา้หน้าท่ีตั้งแต่กระบวนการสืบเสาะ 
ควบคุม และสอดส่องผูถู้กคุมประพฤติ แต่เม่ือพน้เง่ือนไขคุมประพฤติแลว้เจา้หนา้ท่ีหรือชุมชนก็ไม่มีอ านาจ
เข้าไปบริหารจัดการหรือดูแลได้อย่างต่อเน่ือง จากปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการติดตามและ
สงเคราะห์หลงัปล่อยท่ีกล่าวมา ท าใหมี้ความสนใจท่ีจะศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่ม
ผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ เพื่อน าไปสู่การสร้างกระบวนการและเคร่ืองมือ
การติดตามและช่วยเหลือสงเคราะห์ท่ีไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวติเม่ือไดรั้บการปล่อยตวั 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บการ
ปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ จ าแนกตามอายุขณะได้รับการปล่อยตวั สถานภาพล่าสุดหลงัจาก
ได้รับการปล่อยตัว ระยะเวลาการถูกควบคุมตัวในเรือนจ า ระยะเวลาการถูกคุมความประพฤติ และ               
ฐานความผดิคร้ังล่าสุด 
 2. เพื่อศึกษาปัจจยัท านายความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บการ
ปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 แนวคิดการกระท าผิดซ ้า ตามค านิยามของประเทศองักฤษ หมายถึง บุคคลท่ีมีพฤติกรรมการ
กระท าผดิท่ีตอ้งโทษจ าคุกและไดรั้บการปล่อยตวัออกมาจากเรือนจ า โดยมีการติดตามพฤติกรรมการกระท า
ผิดนับตั้งแต่วนัท่ีได้รับการปล่อยตวัออกมาจากเรือนจ า หรือวนัท่ีศาลพิพากษาให้ใช้วิธีการลงโทษแบบ            
ไม่ใชเ้รือนจ า นอกจากน้ียงัหมายถึงบุคคลท่ีมีพฤติกรรมการกระท าผิดซ ้ าครอบคลุมทั้งบุคคลท่ีเคยถูกจบักุม 
เคยถูกสั่งฟ้อง และเคยถูกพิพากษาให้ตอ้งโทษ (Andersen, 2014) ซ่ึงประเทศในกลุ่ม EU ไดใ้ห้ความส าคญั
กบัค าวา่ผูต้อ้งขงั ซ่ึงถือวา่เป็นกลุ่มเส่ียงสูงสุด (High-Risk Group) ท่ีมีโอกาสจะกระท าผดิซ ้ าเม่ือเปรียบเทียบ
กบักลุ่มอ่ืน ๆ (Dunkel, 2016) ส าหรับประเทศไทยไดน้ าแนวคิดดงักล่าวมาจดัสถานภาพผูเ้คยตอ้งโทษมา
ก่อนออกเป็น 3 ระดบั คือ เคยถูกจบักุม เคยถูกฟ้องร้อง หรือเคยถูกตอ้งโทษ เพื่อน าไปวเิคราะห์แนวโนม้การ
กระท าผดิในอนาคตเพื่อป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าเป็นรายกรณี 
 หลักเกณฑ์ และเง่ือนไข การปล่อยตัวผู้กระท าผิด มีความแตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขในการ
ปล่อยตวั ซ่ึงมี 3 รูปแบบ คือ (1) การปล่อยตวัเม่ือครบก าหนดโทษตามค าพิพากษาศาล (2) การปล่อยตวั
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ผูก้ระท าผดิแบบมีเง่ือนไข และ (3) การปล่อยตวัตามเง่ือนไขของกรมคุมประพฤติ หากเป็นการปล่อยตัวเม่ือ
ครบก าหนดโทษตามค าพิพากษาของศาล ผูต้อ้งขงัท่ีไดรั้บการปล่อยตวัจะไดรั้บใบรับรองการพน้โทษและ   
มีสถานะเป็นประชาชนทัว่ไป ซ่ึงถือเป็นการส้ินสุดบทบาทหนา้ท่ีของกรมราชทณัฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
ส่วนการปล่อยตัวตามเง่ือนไขของกรมคุมประพฤติ เป็นมาตรการปฏิบติัต่อจ าเลยท่ีต้องค าพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกมาระยะเวลาหน่ึง และได้รับโอกาสการพกัการลงโทษหรือลดวนัตอ้งโทษจ าคุก นักโทษท่ี
ไดรั้บการปล่อยตวัจะตอ้งถูกคุมความประพฤติซ่ึงเป็นวิธีการลงโทษท่ีเน้นการบ าบดัแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นหลกั 
โดยน าทรัพยากรในชุมชนเข้ามาช่วยเหลือเรียกว่า งานกิจการชุมชนมาใช้ (กรมคุมประพฤติ, ม.ป.ป.,                
หนา้ 7, 8) เพื่อมุ่งหวงัใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่ชุมชนอยา่งมีคุณค่า เม่ือทั้งสองกรณี
ส้ินสุดกระบวนการลงโทษและเปล่ียนสถานะจากผูต้อ้งโทษเป็นประชาชนทัว่ไปแลว้ เจา้หน้าท่ีจะมีการ
สอบถามความยนิยอมเพื่อด าเนินการติดตามหลงัพน้โทษ หากผูพ้น้โทษยนิยอมให้มีการติดตามเจา้หนา้ท่ีจะ
ลงขอ้มูลในระบบฐานขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของกองแผน เพื่อเขา้สู่กระบวนการติดตามและช่วยเหลือภายหลงั
พน้โทษ ภายใตก้ารด าเนินงานของศูนยป์ระสานงานและส่งเสริมการมีงานท า (CARE Center) และระบบ
ติดตามผูพ้น้โทษ (CARE Support) ท่ีให้การช่วยเหลือสงเคราะห์ผูพ้น้โทษต่อไป (กองพฒันาพฤตินิสัย, 
2562)  
 ปัจจัยความเส่ียงที่ท าให้ผู้พ้นโทษมีโอกาสกระท าผิดซ ้า ประกอบด้วย (1) การไม่มีที่อยู่อาศัยเป็น
หลักแหล่ง (Homelessness) การมีท่ีอยู่อาศยัท่ีแน่นอนของผูพ้น้โทษมีความส าคญัเพราะแสดงให้เห็นถึง
ความมัน่คงปลอดภยัในชีวิตทั้งทางด้านสังคมและสภาพจิตใจ และน าไปสู่ชีวิตความเป็นอยู่ท่ีมีคุณภาพ 
(Lee, Tyler and Wright, 2010; Shaw, 2004) นอกจากน้ียงัพบว่าผูพ้น้โทษท่ีเป็นคนไร้บา้นมีโอกาสสูงท่ีจะ
ถูกคนในชุมชนตีตราท าให้ผูพ้น้โทษเกิดภาวะเครียด มีอาการซึมเศร้า หนัไปใชส้ารเสพติดซ่ึงจะเป็นเหตุให้
เกิดพฤติกรรมกระท าผิดซ ้ า (Tsai and Resenheck, 2012) สาเหตุท่ีมีการยา้ยท่ีอยู่บ่อยคร้ังของผูพ้ ้นโทษ
เน่ืองจากตอ้งการหลีกเล่ียงความขดัแยง้ในครอบครัวจึงไปอาศยัอยูก่บักลุ่มเพื่อนหรือคนใกลชิ้ด ซ่ึงงานวิจยั
พบว่าคนกลุ่มน้ีมีโอกาสสูงท่ีจะกลบัมากระท าผิดซ ้ า (La Vigne and Parthasarathy, 2005) ส าหรับประเทศ
ไทยรัฐบาลไดมี้การสนบัสนุนช่วยเหลือให้แก่ผูไ้ม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งไดมี้ท่ีอยู่อาศยัโดยการจดัตั้งศูนย์
ฟ้ืนฟูและพฒันาศกัยภาพคนไร้บา้น จ านวน 3 แห่ง (เชียงใหม่ ขอนแก่น และกรุงเทพฯ-ปทุมธานี) ภายใน
ศูนย์ฯ มีกิจกรรมการส่งเสริมการประกอบอาชีพรวมถึงส่งเสริมกิจกรรมเพื่อพฒันาคุณภาพชีวิตกลุ่ม             
คนไร้บา้นใหส้ามารถใชชี้วติร่วมกบัคนอ่ืน ๆ ในสังคมได ้(ไทยโพสตอ์อนไลน์, 2562) (2) พฤติกรรมการใช้
สารเสพติดหลังถูกปล่อยตัว การใชส้ารเสพติดของผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บการปล่อยตวัเป็นปัจจยัส าคญัหน่ึงท่ี
จะมีผลต่อการวางแผนโปรแกรมการกลบัไปใช้ชีวิตในชุมชนของผูก้ระท าผิดโดยเฉพาะการประเมินดา้น
สุขภาพ (Cooper et al, 2012) มีงานศึกษาพบว่าผูก้ระท าผิดท่ีถูกปล่อยตัวมีพฤติกรรมการด่ืมเหล้าและ             
เสพกญัชาอยา่งหนกัในช่วงระยะเวลา 1 - 12 เดือนหลงัการปล่อยตวั (Larney et al, 2018) และมีผูพ้น้โทษท่ีมี
พฤติกรรมใชส้ารเสพติดประมาณ 25 - 50% ในช่วงระยะเวลา 3 - 12 เดือนหลงัการปล่อยตวั (Western, 2016) 
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นอกจากน้ีมีงานวิจยัพบว่าพฤติกรรมการติดยาเสพติดในเด็กและเยาวชนช่วงหลงัจากไดรั้บการปล่อยมีผล
ต่ออาการซึมเศร้าท่ีเกิดจากการบาดเจ็บทางจิตใจ (Trauma) ไดม้ากกวา่ช่วงระยะการถูกควบคุมตวั (Western 
and Simes, 2019) (3) การไม่มีงานท า เป็นปัจจยัส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการกระท าผิดซ ้ าท่ีจะ
เกิดข้ึนหลงัจากท่ีผูพ้น้โทษไดรั้บการปล่อยตวักลบัเขา้สู่ชุมชน หลายประเทศไดมี้การเตรียมความพร้อมก่อน
ไดรั้บการปล่อยตวัดว้ยการส่งเสริมการฝึกวิชาชีพให้กบัผูต้อ้งขงัให้ไดรั้บความรู้และทกัษะเก่ียวกบัวิชาชีพ
และมอบใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเม่ือส าเร็จการศึกษาตามหลกัสูตร  (4) ปัจจัยสภาพแวดล้อม ท่ีมีผลต่อ
การกระท าผิดของผูพ้น้โทษ ส่วนใหญ่คือ ลกัษณะของสังคมไร้ระเบียบท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข โดยเฉพาะ
ปัญหายาเสพติดท่ียงัคงมีอยูใ่นชุมชน (Chamberlain, 2012) ไม่วา่จะเป็นแหล่งเส่ือมโทรม น ้ าเน่าเสีย มลพิษ 
ทางเดินท่ีไม่ได้รับการซ่อมแซม บา้นเรือนท่ีอยู่รวมกนัอย่างแออดั รวมไปถึงหมู่บา้นหรือชุมชนท่ีมีการ
จ าหน่ายยาเสพติด (Chamberlain and Wallace, 2016) (5) ปัจจัยด้านสุขอนามัย พบว่าเม่ือผูพ้ ้นโทษเม่ือ
กลบัไปอยู่บา้นส่วนใหญ่ยงัคงมีอาการติดสารเสพติดส่งผลต่อสุขอนามยัรวมไปถึงโอกาสในการใช้ความ
รุนแรงต่อครอบครัวอีกด้วย (Western et al., 2015; Visher and Courtney, 2006) นอกจากน้ีปัญหาการเข้า           
ไม่ถึงบริการดา้นสุขภาพของผูพ้น้โทษ เช่น การไม่มีหลกัประกนัสุขภาพ ไม่มีระบบการเช่ือมต่อประวติัการ
รักษาอยา่งประชาชนทัว่ไป ท าใหเ้กิดความยากล าบากเม่ือเขา้รับบริการดา้นสาธารณสุข (Rich et al., 2014) 
 กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูผู้พ้นโทษในชุมชน 
 แนวคิดการแก้ไขผู ้กระท าผิดด้วยการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม สอดคล้องกับแนวคิด 
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” คือการอ านวยความยุติธรรมท่ีต้องการท าให้ทุกฝ่ายซ่ึงได้รับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลบัคืนสู่สภาพสังคมดีเช่นเดิม เป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม      
(กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ, 2545) ในท่ีน้ีคือการสร้างความเขา้ใจอนัดีใหเ้กิดข้ึนระหวา่งผูพ้น้โทษท่ีก าลงั
กลบัคืนสู่ชุมชนกบัสมาชิกในชุมชนซ่ึงบางคนอาจตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าผิดดงักล่าว นอกจากน้ี
การสนบัสนุนและใหค้วามช่วยเหลือดา้นต่าง ๆ ยงัสอดคลอ้งกบัแนวคิดยติุธรรมชุมชน ท่ีส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของชุมชน การเสริมพลงั และการพฒันา เม่ือผูค้นไดมี้โอกาสมีกิจกรรมทางสังคมร่วมกนั การสร้าง
สัมพนัธภาพระหวา่งกนั เป็นการป้องกนัและลดการเกิดอาชญากรรมโดยการสร้างเสริมความเป็นหุ้นส่วน
ร่วมกับชุมชน (ดล บุนนาค, 2552 อ้างถึงใน ยศพนต์ สุธรรม, 2561 หน้า 13)  ดังนั้นนโยบายหลักของ
ยติุธรรมชุมชนจึงมุ่งการแกปั้ญหาเชิงรุก การป้องกนั ควบคุม และลดการเกิดอาชญากรรม รวมทั้งการเยยีวยา 
ความเสียหายจากอาชญากรรมเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่คนในชุมชน และยงัเป็นการให้โอกาสผูพ้น้โทษ
ไดก้ลบัมาใชชี้วติร่วมกบัสังคมอยา่งปกติสุข 
 การลบประวตัิอาชญากรในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 ผูว้ิจยัไดห้ยิบยกประเด็นการลบประวติัอาชญากรข้ึนมาเป็นเง่ือนไขหน่ึงซ่ึงจะน าไปใช้ในการ
สร้างเง่ือนไขเพื่อเป็นแรงจูงใจให้แก่ผูพ้น้โทษในการวางแผนการด าเนินชีวิตท่ีไม่กลบัไปกระท าผิดซ ้ า 
พบวา่ถึงแมผู้ต้อ้งโทษจะพน้ระยะเวลาการตอ้งโทษไปแลว้แต่ผูพ้น้โทษท่ีเป็นผูใ้หญ่ยงัคงมีประวติัอาชญากร
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ติดตวัอยู่ตลอดเวลาซ่ึงเป็นอุปสรรคหน่ึงต่อการด าเนินชีวิตโดยเฉพาะการหางานท าท่ีมัน่คง การได้รับ
สวสัดิการต่าง ๆ เทียบเท่าบุคคลทัว่ไป รวมไปถึงการถูกตีตราในสังคม ส าหรับการลบประวติัอาชญากรรม
ในประเทศไทย กฎหมายไดก้ าหนดหน้าท่ีให้เป็นความรับผิดชอบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยกอง
ทะเบียนประวติัอาชญากร ท าหนา้ท่ีในการคดัแยกประเภททะเบียนประวติัอาชญากรออกจากสารบบ หรือ
ฐานขอ้มูลประวติัอาชญากร โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีระบุไวใ้นระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2547
จ านวน 12 ขอ้ อยา่งเช่น มีหลกัฐานชดัเจนวา่เสียชีวติ ผูเ้สียหายถอนค าร้อง ถอนฟ้อง หรือยอมความกนั คดีท่ี
อยัการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ศาลสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทบัรับฟ้อง เป็นต้น ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้
ครอบคลุมผูพ้น้โทษท่ีมีความผิดชัดเจนหรือเป็นนกัโทษเด็ดขาด ท าให้เสียโอกาสในการท่ีจะใช้ชีวิตเพื่อ
ประกอบอาชีพสุจริตอยา่งแทจ้ริง ถึงแมว้า่บุคคลนั้นพน้โทษมาหลายสิบปีและไม่เคยมีประวติัการกระท าผิด
ซ ้ าแลว้ก็ตาม (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2558) หลายประเทศไดมี้ก าหนดเง่ือนไขการลบประวติัอาชญากรรม
ไวใ้นความผิดบางประเภทอยา่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐมิชิแกนไดมี้การก าหนดเง่ือนไขเพื่อท าการ
ลบประวติัอาชญากรรมของผูพ้น้โทษ โดยมีการลบประวติัอาชญากรอยา่งอตัโนมติัหลงัจากพน้โทษไปแลว้ 
10 ปี และส าหรับความผิดลหุโทษหลงัจากพน้โทษไปแลว้ 7 ปี อนุญาตให้ลบประวติัอาชญากรรมส าหรับ
ความผิดเก่ียวกบักญัชา ถา้การกระท าความผิดนั้นไม่ก่อให้เกิดอาชญากรรม อนุญาตให้ลบประวติัอาชญากร
ส่วนใหญ่เป็นความผิดทางจราจร ยกเวน้ความผิดท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีมึนเมา (Jackson and Gray, 2019) 
ประเทศสิงคโปร์ จะมีการพิจารณาลบประวติัอาชญากรคือ ต้องไม่มีการกระท าความผิดติดต่อกันเป็น
ระยะเวลา 5 ปี ซ่ึงนบัจากวนัท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ตอ้งไม่ใช่ฐานความผดิร้ายแรง ไม่เป็นฐานความผดิท่ีจ  าคุก
นานกวา่ 3 เดือนหรือวา่ปรับเกินกวา่ 2,000 เหรียญสหรัฐ (Singapore Legal Advice, 2019) 
 

กรอบแนวคดิการวจิัย 
 
 
 
 
 
 
 

สมมติฐานการวจิัย 
 1. ปัจจยัส่วนบุคคลต่างกนัความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ด้รับ
การปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติแตกต่างกนั จ าแนกตามอายุขณะไดรั้บการปล่อยตวั สถานภาพ

ปัจจยัส่วนบุคคล 

ความสามารถท าตามเง่ือนไข
เพื่อลบประวติัอาชญากร 

ความคิดเห็นต่อการก าหนด
กระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือ
กลุ่มผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัตาม
เง่ือนไขการคุมประพฤติ 
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ล่าสุดหลงัจากไดรั้บการปล่อยตวั ระยะเวลาการถูกควบคุมตวัในเรือนจ า ระยะเวลาการถูกคุมความประพฤติ 
และฐานความผดิคร้ังล่าสุด 
 2. ความสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติัอาชญากรสามารถท านายความคิดเห็นต่อการ
ก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ด้รับการปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ โดยเง่ือนไข
ดงักล่าว ประกอบดว้ย การประกอบอาชีพ และการมีท่ีอยู่อาศยัเป็นหลกัแหล่งซ่ึงสอดคลอ้งกบั Lee, Tyler 
and Wright (2010) และ Shaw (2004) ท่ีกล่าววา่ การมีงานท าและการประกอบอาชีพท่ีมัน่คงเป็นปัจจยัส าคญั
ท่ีจะให้ผูพ้น้โทษไม่กระท าผิดซ ้ า รวมไปถึงเง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมีส่วนร่วมในชุมชนซ่ึงสอดคลอ้งกบั 
ดล บุนนาค (2552) ท่ีกล่าวว่า การสร้างสัมพนัธภาพระหว่างคนในชุมชนเป็นการป้องกนัและลดการเกิด
อาชญากรรม 
 

วธิีด าเนินการวจิัย 
 1. กลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดรั้บการปล่อยตวัอยา่งมีเง่ือนไขอยูใ่นความดูแลของกรมคุมประพฤติ 
จ านวน 652 คน ใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) แบ่งกลุ่มเป้าหมายตามภาคต่าง ๆ ของ
ประเทศ เพื่อสอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อกระบวนการขอรับความช่วยเหลือและการสงเคราะห์หลงัปล่อย  
 2. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั ผูว้จิยัไดด้ าเนินการหาคุณภาพเคร่ืองมือ ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
  (1) การหาค่าความเท่ียงตรงตามเน้ือหา (Content Validity) น าแบบสอบถามท่ีสร้างเสร็จ
เรียบร้อยแล้วไปให้ผู ้เ ช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความเท่ียงตรงตามเน้ือหา และ
วตัถุประสงค์ ซ่ึงได้ค่าเฉล่ียของดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.90 จากนั้นน าผลการพิจารณา               
ความคิดเห็นของขอ้ค าถามในแต่ละขอ้มาปรับปรุงแกไ้ข 
  (2) น าแบบสอบถามท่ีไดป้รับปรุงแกไ้ขแลว้ไปทดลองใช ้(Try out) กบักลุ่มตวัอยา่ง จ  านวน 
30 คน น าแบบสอบถามท่ีผ่านการทดลองใช้มาตรวจให้คะแนน และท าการวิเคราะห์หาคุณภาพของ
เคร่ืองมือ 
  (3) การหาค่าความเช่ือมั่นของเคร่ืองมือ (Reliability) น าแบบสอบถามทั้ ง 30 ชุดหาค่า               
ความเช่ือมัน่จากสูตรสัมประสิทธ์แอลฟ่า (Alpha coefficient) ของครอนบคั (Cronbach) ส าหรับชุดค าถาม
ส าหรับผูต้อ้งขงัท่ีก าลงัพน้โทษและผูไ้ด้รับการปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมความประพฤติ ได้ค่าความ
เช่ือมัน่ของแบบสอบถาม 0.75  
  (4) การขอรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ ผู ้วิจ ัยได้ด าเนินการจัดท า
แบบฟอ ร์ ม เ พื่ อ ข อหนั ง สื อ รั บ รอ ง ก า รท า วิ จั ย จ า ก คณะกร รม จ ริ ย ธ ร รม ในม นุษย์  สั ง กัด
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บหนงัสืออนุญาตใหท้ าการเก็บขอ้มูล หมายเลข IRB-COA63.021 ลงวนัท่ี 
10 มีนาคม 2563 
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 แบบสอบถามประกอบไปดว้ย ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนท่ี 2 รูปแบบ
การติดตามหลังพน้โทษ ส่วนท่ี 3 ความสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติัอาชญากรและส่วนท่ี 4                
ความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่มผู ้ได้รับการปล่อยตัวตามเ ง่ือนไข                    
การคุมประพฤติ โดยผูว้ิจยัได้น าหลกัการของ Likert scale มาจ าแนกระดบัความส าคญัออกเป็น 5 ระดบั
ส าหรับแบบสอบถามในส่วนท่ี 3 และส่วนท่ี 4 ประกอบด้วย เห็นความส าคัญอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด                  
เห็นความส าคญัอยูใ่นระดบันอ้ย เห็นความส าคญัอยูใ่นระดบัปานกลาง เห็นความส าคญัอยูใ่นระดบัมาก เห็น
ความส าคญัอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด ในส่วนของเกณฑ์การแปลความหมายความคาดหวงัและความตอ้งการใน
ดา้นการติดตามและการใหค้วามช่วยเหลือสงเคราะห์ แบ่งเป็น 3 ระดบั ประกอบดว้ย มาก ปานกลาง นอ้ย  
 3. การเก็บขอ้มูลการวจิยั 
 ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือจากผูท่ี้ไดรั้บการปล่อยตวัอยา่งมี
เง่ือนไขอยู่ในความดูแลของกรมคุมประพฤติ ในเขตกรุงเทพมหานครและต่างจงัหวดัจ านวน 652 คน                
เพื่อสอบถามความตอ้งการ การขอรับความช่วยเหลือและการสงเคราะห์หลงัปล่อย หลงัจากนั้นผูว้ิจยัไดน้ า
แบบสอบถามท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติต่อไป 
 4. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 ค่าสถิติร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
ใช้ส าหรับอธิบายขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล รูปแบบการติดตามหลงัพน้โทษ ความสามารถท าตามเง่ือนไข               
เพื่อลบประวติัอาชญากร และความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่มผูไ้ด้รับการ
ปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ 
 One-way ANOVA ใชเ้ปรียบเทียบความแตกต่างของตวัแปรขอ้มูลทัว่ไป รูปแบบการติดตามหลงั
พน้โทษ และระดบัความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่มผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัตาม
เง่ือนไขการคุมประพฤติ และการวเิคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอยา่งง่าย (Simple Linear Regression Analysis) 
ใช้ส าหรับทดสอบความสัมพนัธ์ของตวัแปรความสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติัอาชญากรและ            
ความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่มผู ้ได้รับการปล่อยตัวตามเ ง่ือนไข                    
การคุมประพฤติ 
 
 

ผลการวจิัยและอภิปรายผล 
 1. ลกัษณะทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 กลุ่มผูต้อบแบบสอบถามซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บการปล่อยตวัอย่างมีเง่ือนไขในความดูแลของกรมคุม
ประพฤติพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 73.6 มีอายุ 20 - 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 38 สถานภาพ
ล่าสุดหลังจากได้รับการปล่อยตวัส่วนใหญ่เคยเป็นผูต้้องโทษในเรือนจ าและได้รับการปล่อยตวัแบบมี
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เง่ือนไข (พกัการลงโทษ) คิดเป็นร้อยละ 43.2 ระยะเวลาของผูท่ี้ได้รับการปล่อยตวัอย่างมีเง่ือนไขอยู่ใน                    
ความดูแลของกรมคุมประพฤติ ส่วนใหญ่ถูกควบคุมตวัในเรือนจ าเป็นเวลา 2 - 3 ปี คิดเป็นร้อยละ 24.1                 
ในส่วนของระยะเวลาการถูกคุมความประพฤตินั้นส่วนใหญ่ถูกคุมความประพฤติเป็นเวลาน้อยกว่า 1 ปี             
คิดเป็นร้อยละ 40.3 ฐานความผิดของผูท่ี้ได้รับการปล่อยตวัอย่างมีเง่ือนไขอยู่ในความดูแลของกรมคุม
ประพฤติส่วนใหญ่เป็นฐานความผิดเก่ียวกับยาเสพติด คิดเป็นร้อยละ 71.6 ในส่วนของรูปแบบการ                  
ติดตามหลังพ้นโทษนั้ น ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยินดีท่ีจะให้เจ้าหน้าท่ีมีการติดตามเพื่อให้                   
ความช่วยเหลือเม่ือไดรั้บการปล่อยตวั คิดเป็นร้อยละ 77.4 และระยะเวลาท่ีเหมาะสมส าหรับการติดตามของ
เจา้หนา้ท่ีหลงัจากพน้โทษคือ 6 เดือน ถึง 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.7 
 2. ความสามารถท าตามเง่ือนไขเพ่ือลบประวตัิอาชญากร 
 
ตารางที่ 2 จ  านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบ
ประวติัอาชญากร   

(n= 652) 

การก าหนดเง่ือนไข 
ท าได้

แน่นอน 

จะ

พยายาม

ท าให้ได้ 

ไม่

แน่ใจ 

ไม่

สนใจที่

จะท า 

ไม่

สามารถ

ท าได้ 

𝑥̅ S.D. 
ระดบั

ความสามารถ 

1. จะไม่เกิดการกระท าผิด
คร้ังใหม่หลังจากปล่อยตัว
เป็นระยะเวลา 5 ปี ต่อเน่ือง 

492 
(77.5) 

116 
(18.3) 

18 
(2.8) 

6 
(0.9) 

3 
(0.5) 

4.71 0.61 มาก 

2. ท่านสามารถมีอาชีพท่ี
มัน่คงหลงัพน้โทษไปแลว้ 

438 
(68.5) 

149 
(23.3) 

47 
(7.4) 

2 
(0.3) 

3 
(0.5) 

4.59 0.68 มาก 

3. ท่านจะมีท่ีอยู่อาศัยเป็น
หลกัแหล่ง 

546 
(85.4) 

68 
(10.6) 

19 
(3.0) 

2 
(0.3) 

4 
(0.6) 

4.80 0.56 มาก 

4.  ท่ า น ย อ ม รั บ ผ ล ก า ร
ประ เ มินการท างานของ
หน่วยงาน 

503 
(78.8) 

110 
(17.2) 

16 
(2.56) 

6 
(0.9) 

3 
(0.5) 

4.73 0.60 มาก 

5. ท่ า น เ ต็ ม ใ จ เ ข้ า ร่ ว ม
กิ จ ก ร ร ม ข อ ง ชุ ม ช น /
กิจกรรมสาธารณะ 

472 
(74.0) 

119 
(18.7) 

34 
(5.3) 

3 
(0.5) 

10 
(1.6) 

4.63 0.75 มาก 

      4.69 0.47 มาก 

 
 จากตารางท่ี 1 ระดบัความสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติัอาชญากรของกลุ่มตวัอยา่งอยู่ใน
ระดับมาก (𝑥̅ = 4.69) โดยข้อท่ีมีคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุดคือ การมีท่ีอยู่อาศยัเป็นหลักแหล่ง (𝑥̅ = 4.80) 
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สอดคลอ้งกบังานศึกษาของ Lee, Tyler and Wright (2010) และ Shaw (2004) ซ่ึงพบวา่การมีท่ีอยูอ่าศยัเป็น
หลักแหล่งจะน าไปสู่ชีวิตท่ีมีคุณภาพ รองลงมาคือ ยอมรับผลการประเมินการท างานของหน่วยงาน                 
(𝑥̅ = 4.73) สอดคลอ้งกบั ธวชัชยั ชยัวฒัน์ (2561) ซ่ึงมองวา่การท่ีผูพ้น้โทษสามารถยอมรับผลการประเมิน
จากหน่วยงานไดคื้อจุดเร่ิมตน้ในการปรับตวัให้เขา้กบัสังคม นอกจากน้ียงัพบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ยงั
มั่นใจว่าจะไม่เกิดการกระท าผิดคร้ังใหม่หลังจากปล่อยตัวเป็นระยะเวลา 5 ปี ต่อเน่ือง (𝑥̅ = 4.71)                            
ซ่ึงสอดคล้องกบัประเทศสิงคโปร์ ท่ีจะมีการพิจารณาลบประวติัอาชญากร หากไม่มีการกระท าความผิด
ติดต่อกนัเป็นระยะเวลา 5 ปี (Singapore Legal Advice, 2019) โดยเง่ือนไขทั้ง 5 ขอ้ขา้งตน้จะน าไปสู่แนวทาง
ในการก าหนดหลกัเกณฑเ์พื่อลบประวติัอาชญากรได ้
 3. ความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่มผู้ได้รับการปล่อยตัวตามเง่ือนไข
การคุมประพฤต ิ
 
ตารางที่ 3 จ  านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวน
สงเคราะห์ช่วยเหลือ 

(n= 652) 

กระบวนการสงเคราะห์ 
เห็นด้วย
อย่างยิง่ 

เห็นด้วย
มาก 

เห็นด้วย
ปานกลาง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิง่ 
𝑥̅ S.D. 

ร ะ ดั บ
ค ว า ม
คดิเห็น 

1. ให้มีการลาเยี่ยมบ้าน
ก่อนปล่อยเ พ่ือออกไป
สมคัรงาน (กรณีเรือนจ า) 

316 
(55.6) 

152 
(26.8) 

56 
(8.6) 

11 
(1.9) 

33 
(5.8) 

4.24 1.09 มาก 

2. ให้ผู ้ประกอบการเข้า
ไ ป รั บ ส มั ค ร ง า น ใ น
เรือนจ า/  ส านักงานคุม
ประพฤติ 

413 
(66.8) 

147 
(23.8) 

45 
(7.3) 

7 
(1.1) 

6 
(1.0) 

4.54 0.76 มาก 

3. ไม่ควรจ ากัดสิทธิการ
สมคัรเขา้ท างานของผูพ้น้
โทษในงานบางประเภท 

454 
(73.5) 

127 
(20.6) 

24 
(3.9) 

6 
(1.0) 

7 
(1.1) 

4.64 0.71 มาก 

4.  ค ว ร มี ก า ร อ อ ก
ใบ รับรองทักษะ ฝี มือ
แรงงาน /  ใบประกอบ
วชิาชีพ 

466 
(75.5) 

128 
(20.7) 

16 
(2.6) 

4 
(0.6) 

3 
(0.5) 

4.07 0.60 มาก 

      4.55 0.58 มาก 
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 จากตารางท่ี 3 ระดบัความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือของผูไ้ด้รับการ
ปล่อยตวัอยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.55)  โดยขอ้ท่ีมีคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุดคือ ไม่ควรจ ากดัสิทธิการสมคัร               
เขา้ท างานของผูพ้น้โทษในงานบางประเภท (𝑥̅ = 4.64) รองลงมาคือ ให้ผูป้ระกอบการเขา้ไปรับสมคัรงาน
ในเรือนจ า/ ส านกังานคุมประพฤติ (𝑥̅ = 4.54) และให้มีการลาเยี่ยมบา้นก่อนปล่อยเพื่อออกไปสมคัรงาน 
(กรณีเรือนจ า)  (𝑥̅ = 4.55) ตามล าดบั จะเห็นวา่การมีอาชีพเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะสนบัสนุนความมัน่คงของ
ชีวิตเป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการกระท าผิดซ ้ าเพราะหากผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัไม่มีอาชีพแลว้                      
การกระท าผดิซ ้ าก็อาจจะกลบัมาเกิดข้ึนอีกได ้
 4. ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ในการวิจยัคร้ังน้ีคณะผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม 
ได้แก่ ขอ้มูลส่วนบุคคล ความสามารถในการท าตามเง่ือนไข เพื่อจะได้ทราบว่าตวัแปรใดบา้งท่ีมีผลต่อ    
ความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือ โดยสถิติท่ีน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์
ดังกล่าว ได้แก่ การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียตัวแปรตั้ งแต่สามกลุ่มข้ึนไป (F-test)                     
การวิเคราะห์การถดถอย (Regression) ก าหนดค่านัยส าคญัทางสถิติท่ีไวท่ี้ระดบั 0.05 ซ่ึงผลการทดสอบ
สมมติฐานท่ีตั้งไวมี้ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของอายขุณะไดรั้บการปล่อยตวั สถานภาพล่าสุดหลงัจาก
ได้รับการปล่อยตวั ระยะเวลาการถูกควบคุมตวัในเรือนจ า ระยะเวลาการถูกคุมความประพฤติ และฐาน
ความผดิคร้ังล่าสุด ท่ีมีต่อความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือ 

(n=669) 

ข้อมูล 
ความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือ 

F p-value สรุปผลการทดสอบ 
1. อายขุณะไดรั้บการปล่อยตวั 1.759* .046 แตกต่าง 
2. สถานภาพล่าสุดหลังจากได้รับการ
ปล่อยตวั 

.993 .456 
ไม่แตกต่าง 

3. ระยะ เวลาการ ถูกควบคุมตัวใน
เรือนจ า 

2.248** .009 
แตกต่าง 

4. ระยะเวลาการถูกคุมความประพฤติ .944 .507 ไม่แตกต่าง 
5. ฐานความผดิคร้ังล่าสุด .855 .602 ไม่แตกต่าง 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
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 จากตารางท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 พบวา่กลุ่มผูท่ี้ไดรั้บการปล่อยตวัอยา่งมีเง่ือนไขอยู่
ในความดูแลของกรมคุมประพฤติท่ีมีปัจจยัส่วนบุคคลต่างกนัความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการ
สงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บการปล่อยตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้นัน่หมายความวา่อายุขณะไดรั้บการปล่อยตวั ระยะเวลาการถูก
ควบคุมตวัในเรือนจ า มีผลต่อความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือ แต่กลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีมีสถานภาพล่าสุดหลงัจากไดรั้บการปล่อยตวั ระยะเวลาการถูกคุมความประพฤติ และฐานความผิดท่ีได้
กระท าคร้ังล่าสุดต่างกนัมีระดบัความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือไม่แตกต่างกนั 
ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้นัน่หมายความวา่สถานภาพล่าสุดหลงัจากไดรั้บการปล่อยตวั ระยะเวลา
การถูกคุมความประพฤติ และฐานความผิดท่ีได้กระท าคร้ังล่าสุด ไม่มีผลต่อความคิดเห็นต่อการก าหนด
กระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือ 
 
ตารางที่ 5 แสดงการวิเคราะห์การถดถอยเพื่อพยากรณ์ความสามารถในการท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติั
อาชญากรกบัความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือ 

(n=669) 
a b SEb β t p 
3.521 0.260 0.032 0.322 8.027 0.000* 
R2 ท่ีปรับแลว้ = 0.104     

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
 จากตารางท่ี 5 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 พบวา่ ความสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติั
อาชญากรมีความสัมพนัธ์ต่อความคิดเห็นต่อการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บการปล่อย
ตวัตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ และสามารถใช้เป็นตวัพยากรณ์ในการคาดคะเนความคิดเห็นของการ
ก าหนดกระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ซ่ึงประสิทธิภาพของการ
พยากรณ์มีค่าเท่ากบัร้อยละ 10.4 นัน่คือ ถา้ทราบค่าของความสามารถในการท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติั
อาชญากรจะสามารถอธิบายความแปรปรวนต่อความคิดเห็นของการก าหนดกระบวนการสงเคราะห์
ช่วยเหลือไดร้้อยละ 10.4 นัน่คือ กลุ่มตวัอยา่งท่ีสามารถท าตามเง่ือนไขเพื่อลบประวติัอาชญากรมีแนวโน้มท่ี
จะรับการช่วยเหลือสงเคราะห์เพิ่มข้ึนคิดเป็นร้อยละ 10.4 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว้                       
ซ่ึงสอดคล้องกับประเทศสิงคโปร์ ท่ีมีการตั้ งเง่ือนไขไว้ว่าหากผู ้พ้นโทษไม่มีประวติัการกระท าผิด
ต่อเน่ืองกัน 5 ปี จะพิจารณาในการลบประวติัอาชญากร ซ่ึงสิงคโปร์ค่อนข้างให้ความส าคญักบัการลบ
ประวติัอาชญากร โดยปัจจุบนัไดมี้การพิจารณาการปรับแบบฟอร์มการสมคัรงานไม่ให้มีการกรอกประวติั
คดีอาชญากรรม เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูพ้ ้นโทษมีโอกาสในการสมัครได้เท่าเทียมกับคนทั่วไป 
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(Singapore Legal Advice, 2019) ซ่ึงความสามารถในการท าตามเง่ือนไขของกลุ่มตวัอยา่งอาจเป็นหลกัเกณฑ์
ท่ีจะน าไปสู่การพฒันากระบวนการสงเคราะห์ช่วยเหลือผูพ้น้โทษในอนาคตได ้
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจยัเร่ือง ปัจจยัท านายการก าหนดกระบวนสงเคราะห์ช่วยเหลือกลุ่มผูไ้ดรั้บการปล่อยตวั
ตามเง่ือนไขการคุมประพฤติ เม่ือวิเคราะห์และพิจารณาผลการวิจยัจากแบบสอบถามแลว้ สามารถสรุปเป็น
ขอ้เสนอแนะจากการวจิยัได ้ดงัน้ี 
 1. จากการด าเนินงานดา้นการติดตามและสงเคราะห์ผูพ้น้โทษในปัจจุบนั พบวา่ ยงัมีขอ้จ ากดัทาง
กฎหมายท่ีก าหนดให้การติดตามสามารถท าไดเ้ฉพาะผูท่ี้ยินยอมให้มีการเปิดเผยขอ้มูลเท่านั้น ท าให้การ
ด าเนินงานไม่สามารถบรรลุตวัช้ีวดัท่ีตั้งไวไ้ด ้ 
 2. จากขอ้จ ากดัการวิจยัท่ีอาจไม่ไดค้  านึงถึงการออกแบบกระบวนการท่ีสามารถตอบโจทยผ์ูพ้น้
โทษในทุกกลุ่ม เห็นวา่การศึกษาวิจยัในคร้ังต่อไป ควรให้ความส าคญักบักลุ่มเป้าหมายเฉพาะประเภท เช่น 
ผูห้ญิง เด็กและเยาวชน เพศทางเลือก หรือกระบวนการท่ีดูแลกลุ่มผูพ้น้โทษแยกตามประเภทคดี ซ่ึงอาจได้
ขอ้คน้พบเพื่อน ามาปรับกระบวนการติดตามสงเคราะห์ใหมี้ความเหมาะสมและครอบคลุมความตอ้งการของ
ผูพ้น้โทษในแต่ละสถานะทางสังคมมากข้ึน 
 3. จดัท าโครงการเพื่อส ารวจคุณสมบติัอนัพึงประสงค์ร่วมกบัสถานประกอบการและหน่วยงาน
เครือข่ายท่ีนายจา้งตอ้งการตามลกัษณะงาน รวมถึงการออกแบบ Online Application ส าหรับการสมคัรงาน 
และการสมคัรเรียนท่ีเขา้ถึงง่ายทั้งในส่วนผูใ้ชบ้ริการและผูป้ระกอบการ 
 4. ส าหรับการต่อยอดการท างานวจิยัช้ินน้ีในระยะต่อไป ควรน าผลการวิจยัท่ีไดแ้ละขอ้เสนอแนะ
ในเร่ืองการปรับปรุงหลกัเกณฑ์และกระบวนการติดตามและสงเคราะห์ช่วยเหลือผูพ้น้โทษไปทดลองใน
พื้นท่ีน าร่องหรือขยายผลไปยงัพื้นท่ีส าคญัในแต่ละภูมิภาคและติดตามผลการด าเนินงานเป็นระยะ 
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