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บทคัดย่อ 
 ในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
ประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นนั้นประชาชนส่วนใหญ่ไดรั้บประโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์นการด าเนินงานของรัฐ แต่ใน
ขณะเดียวกันในการกระท าอันเดียวกันนั้ นเอง อาจมีบุคคลบางกลุ่มหรือบางคนได้รับภาระหรือ                 
ความเดือดร้อนมากกว่าคนอ่ืน ๆ เป็นพิเศษ ซ่ึงรัฐควรตอ้งเยียวยาแกไ้ขให้แก่บุคคลท่ีรับภาระเป็นพิเศษนั้น
ให้กลบัมามีความเสมอภาคเท่า ๆ กับคนอ่ืน หลกัน้ีเรียกว่า “ความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ”            
หลกัน้ีปรากฎอยู่ในหลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส ซ่ึงเกิดขึ้นจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและค าวินิจฉัย
ของสภาแห่งรัฐ ประกอบกนั  และต่อมา ประเทศต่าง  ๆ ทัว่โลกนิยมน ามาใชใ้นการอธิบายและให้เหตุผล
เก่ียวกบัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด รวมทั้งในประเทศไทยก็ไดรั้บหลกักฎหมายน้ีมาปรับใช้
ดว้ย ถึงแมจ้ะมิไดก้ล่าวโดยตรงแต่ก็มีค  าพิพากษาท่ีอาศยัเหตุผลตามแนวทางของหลกั “ความเสมอภาคใน
การรับภาระสาธารณะ” โดยนัย  ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในการใช้และการตีความ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายบญัญติัรองรับหลกัดังกล่าวน้ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงอาจท าให้การใช้และการตีความ
กฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครองครอบคลุมการกระท าต่างๆมากยิง่ขึ้น และการเยียวยา
ผูไ้ดรั้บผลกระทบจะมีขอบเขตท่ีกวา้งและชดัเจนขึ้นดว้ย 
 

ค าส าคัญ: ความรับผิดของฝ่ายปกครอง,  ความไม่เสมอภาค,  การรับภาระสาธารณะ 
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Abstract 
 Public service of the State is operating for the benefit of people. The most people get benefited 
according to the operational objectives of the state. But at the same time, some people who have been 
burdened or suffered more than others specially which the State should have to remedy for the person who 
bears that special burden to return to equality with others. This principle is known as "equality in the burden 
of the public services" It appears in French administrative law in a written law and a decision of  Council 
of State. Later, countries around the world popularly brought to explain and justify state liability without 
fault. Including in Thailand, this law has been applied as well. Even if not said, but there are judgments 
based on the implicit. Therefore, for clarity in use of this principle, the provisions of this law should be 
amended to support this principle as a written law. Written law can make the use of administrative liability 
more comprehensive remedy. 
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บทน า 

 การจดัท าบริการสาธารณะของรัฐนั้น แมจ้ะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะโดยส่วนรวม      
ซ่ึงประชาชนส่วนใหญ่ไดรั้บประโยชน์ แต่บางคร้ังการจดัท าบริการสาธารณะก็อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เอกชนได ้และอาจจะเกิดกรณีท่ีฝ่ายปกครองอาจจะตอ้งรับผิดแมมิ้ไดก้ระท าความผิดหรือกระท าการอนั
ละเมิดต่อกฎหมาย และไม่ใช่กรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี การวินิจฉัยเร่ืองความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดน้ีตอ้งจะใช้กฎหมายปกครองเป็นหลกั และแมก้ฎหมายปกครองจะมีจุดเกาะเก่ียวกับ
กฎหมายแพ่ง แต่กฎหมายปกครองไดมี้การวิวฒันาการไปในแบบเฉพาะตวัมาระยะเวลาหน่ึงแลว้และมีหลกั
ของตนเองต่างหากจากกฎหมายแพ่ง เช่น เร่ือง “ความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ”
(l’égalité des citoyens devant les charges publiques) ซ่ึงอยู่ในหมวดหมู่ความรับของฝ่ายปกครองประเภทท่ี
ตามกฎหมายไทยเรียกว่า “ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครอง” ตาม พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เป็นตน้ อย่างไรก็ตามการศึกษา
ประเด็นน้ี พบว่ามีรากฐานความคิดจากกฎหมายต่างประเทศ คือ ประเทศฝร่ังเศส สมควรน ามาเปรียบเทียบ
กับแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองในประเทศไทย ซ่ึงเห็นว่าศาลปกครองในประเทศไทยในระยะเวลา
ประมาณช่วงปี พ.ศ. 2557 จนถึงปัจจุบัน มีการน าเอาหลักกฎหมายปกครองของต่างประเทศเก่ียวกับ            
“ความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ” มาปรับใชใ้นการวินิจฉัยคดีบา้งแลว้ บางกรณี แมใ้นค าวินิจฉัย
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มิไดก้ล่าวโดยตรงถึงการน าหลกักฎหมายต่างประเทศมาใช้ แต่ไดน้ าเหตุผลเช่นเดียวกนัโดยอาศยัตรรกะ
เดียวกนันั้นมาอธิบายและปรับใชก้บัคดี ซ่ึงถือวา่เป็นการน ามาใชโ้ดยนยั 

 ความเสมอภาคนั้น ถูกน ามาใช้ในการอธิบายและให้เหตุผลทางกฎหมายอย่างหลากหลาย และ
แบ่งประเภทไดห้ลายประเภท น ามาใช้อธิบายสิทธิหน้าท่ีต่าง  ๆ ของบุคคลและใช้ในการอธิบายถึงหนา้ท่ี
ของรัฐทั้ งในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ซ่ึงในกฎหมายมหาชนนั้ นอาจแบ่งประเภทของ             
ความเสมอภาคไดห้ลายประเภท เช่น ความเสมอภาคตามกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ความเสมอภาค
ในการเขา้รับราชการหรือด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในราชการ ความเสมอภาคในเกียรติยศ ความเสมอภาคในการ
เสนอออกกฎหมาย และความเสมอภาคในการเสียภาษี และในส่วนของขอ้ยกเวน้ของหลกัความเสมอภาคน้ี 
คงมีเฉพาะเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเท่านั้น (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2564) 
 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองในประเทศไทยประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจ ท่ีได้รับอิทธิพลจาก
ระบบความคิดและแนวค าวินิจฉัยจากทฤษฎีกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัหลกั
ความเสมอภาค ท่ีศาลปกครองน ามาเป็นแนวในการวินิจฉัย คือ หลกัในเร่ืองความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่าย
ปกครอง ซ่ึงตามกฎหมายไทยความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองปรากฏตาม พระราชบัญญัติจัดตั้ ง             
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)แต่กฎหมายก็ไม่ไดร้ะบุไวอ้ยา่ง
ชดัเจน  ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัการตีความและศึกษาจากแนวค าวินิจฉยั ซ่ึงเม่ือศึกษาประกอบกนัแลว้ ในปัจจุบนั
ยอมรับตรงกนัว่า “ความรับผิดอย่างอ่ืน” ของฝ่ายปกครองมีลกัษณะเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
กล่าวคือ ไม่ได้เกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท าโดยผิดกฎหมาย แต่เป็นการกระท าตามท่ี
กฎหมายใหอ้ านาจโดยชอบเพียงแต่การกระท านั้นท าใหเ้อกชนไดรั้บความเสียหายหรือถูกกระทบสิทธิ 
 ในเบ้ืองตน้ เม่ือพิจารณาโครงสร้างของหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง คือ หลกั “ความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด” ซ่ึงอยู่ภายใตท้ฤษฎี “ความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” ซ่ึงแบ่งแยกตาม
โครงสร้างของกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศส สามารถแบ่งความรับผิดของฝ่ายปกครองภายใตห้ลกั
ความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะได ้3 ลกัษณะ คือ 
  1. ความรับผิดท่ีเกิดจากความเสียหายอนัเน่ืองมาจากงานโยธาสาธารณะ 
  2. ความรับผิดท่ีเกิดจากการออกกฎหมายและการเขา้ร่วมเป็นภาคีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ 
  3. ความรับผิดท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (Jean-Pierre THERON, 
แปลโดย ปาลีรัตน์ ศรีวรรณพฤกษ,์ 2558) 
  หลกัดงักล่าวน้ี หากกล่าวโดยโครงสร้างเตม็รูปแบบท่ีเกิดขึ้นตามค าวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้นมีความซบัซอ้นมาก ดงันั้นในเบ้ืองตน้ ควรพิจารณาแยกส่วน เฉพาะหลกัและทฤษฎีท่ียนื
อยู่เบ้ืองหลงัก่อนและขอให้พิจารณาเพียงประเด็นเดียวว่า  หลกั “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ซ่ึงอยู่
ภายใต้ทฤษฎี “ความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” ( l’égalité des citoyens devant les 
charges publiques) เพียงลกัษณะเดียว และในบทความน้ีกล่าวถึงความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระ
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สาธารณะเพียงเร่ืองเดียวเช่นกนัโดยไม่แยกเป็น 3 ลกัษณะอย่างท่ีแบ่งอยู่ในประเทศฝร่ังเศส เพราะแนว          
ค  าวินิจฉัยของศาลในประเทศไทยในปัจจุบนัยงัไม่ไดจ้ดัหมวดหมู่จ  านวนมากในแบบท่ีเกิดขึ้นในประเทศ
ฝร่ังเศส 
 

วัตถุประสงค์ 
 บทความน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเสนอแนวทางการวินิจฉัยและการตีความเก่ียวกบัความผิดอย่างอ่ืน
ของฝ่ายปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) โดยเปรียบเทียบหลกักฎหมายปกครอง กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของประเทศฝร่ังเศส และ
แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองของของสภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศส เก่ียวกบัหลกัในเร่ือง “ความรับผิดโดย
ปราศจากความผิด” ซ่ึงอยู่ภายใตท้ฤษฎี “ความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” ( l’égalité 
des citoyens devant les charges publiques)  เพื่อน ามาปรับใชห้รือแสวงหาแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งอยา่งเหมาะสมกบัประเทศไทย 
 

ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองในประเทศไทย 
 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” 
 บทบญัญติัดงักล่าว เป็นบทบญัติัเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นความรับผิด
โดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครอง ทีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั 
 บทบญัญติัดงักล่าว คือ บทบญัญติัท่ีศาลน ามาวินิจฉยัความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ซ่ึงใน
บทความน้ีจะน ามาเทียบกบั หลกั “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ซ่ึงอยู่ภายใตท้ฤษฎี “ความเสมอภาค
ของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” ( l’égalité des citoyens devant les charges publiques) ในกฎหมาย
ปกครองของประเทศฝร่ังเศส และการท าความเขา้ใจเร่ืองผิดอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครองตามกฎหมายไทยอย่าง
เป็นรูปธรรมนั้น  ควรพิจารณาตามแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีมีออกมาในระยะไม่เกินสิบปีมาน้ี 
ตามตวัอยา่ง ค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ ( l’égalité des citoyens 
devant les charges publiques) มีดงัน้ี 
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 ตัวอย่างที่ 1 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.71/2560 เป็นค าพิพากษาท่ีน่าพิจารณาในประเด็นเร่ือง            
ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง คดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงคือ หน่วยงานของรัฐไดก่้อสร้างอ่างเก็บน ้ า 
แลว้ไดถ้่ายโอนโครงการน้ีให้หน่วยงานของรัฐอีกหน่วยงานหน่ึงรับไปดูแลรักษาและใชป้ระโยชน์ การรับ
โอนเป็นการใชอ้ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษาใชป้ระโยชน์ และเป็นภารกิจของหน่วยงาน
ท่ีรับโอนมาตามกฎหมาย แต่ปรากฏว่าการขุดดินเพื่อก่อสร้างอ่างเก็บน ้ าเป็นเหตุให้น ้ าท่วมท่ีดินของเอกชน
จนไดรั้บความเสียหายไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากท่ีดินไดต้ามความประสงคห์รือการใชป้ระโยชน์ดอ้ยลง
ไป ดงัน้ีแลว้หน่วยงานของรัฐท่ีรับโอนอ่างเก็บน ้าหรือรับโอนภารกิจหนา้ท่ีในการดูแลอ่างเก็บน ้านั้นตอ้งรับ
ผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เอกชนเจา้ของท่ีดินซ่ึงไดรั้บความเสียหาย ในฐานะท่ีเป็นความรับผิดอย่าง
อ่ืนของฝ่ายปกครอง จะเห็นว่าเป็นความรับผิดโดยท่ีไม่ไดมี้ความผิด เพราะมิไดเ้กิดจากการกระท าละเมิด
โดยใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร แต่เป็นการกระท าท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย
และกระท าภายในขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายให้กระท าได้เพียงแต่ว่าผลท่ีเกิดขึ้ นไปกระทบสิทธิของ
ประชาชน 
 ตัวอย่างที่ 2 
 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.29/2557 กรณีหน่วยงานของรัฐก่อสร้างด่านชัง่น ้าหนกัรถถาวรบริเวณหนา้ท่ี
ดินของเอกชน ด่านชัง่น ้ าหนกัดงักล่าวประกอบดว้ยอาคารท่ีท าการท่ีพกัเจา้หน้าท่ี เป็นตูค้อนเทนเนอร์ 3 ตู ้
แต่ละตูมี้ความยาว 9 เมตร เวน้ช่องระหว่างตู ้3 เมตร รวมความยาว 33 เมตร ตั้งอยู่ดา้นหนา้ท่ีดินของเอกชน 
ส่ิงก่อสร้างดงักล่าวบงัหน้าท่ีดินของเอกชนอยู่บา้ง แต่มิไดท้ าให้การเดินทางเขา้ออกท่ีดินของเอกชนราย
ดงักล่าวมีอุปสรรคเพราะยงัมีทางให้ผ่านออกสู่ถนนได ้และส่ิงก่อสร้างของหน่วยงานรัฐ (ด่านชัง่น ้ าหนัก) 
ไม่ได้รุกล ้ าไปในท่ีดินของเอกชนเพียงอาจไม่ได้รับความสะดวกเหมือนแต่ก่อน แต่ไม่ ถึงกับ
กระทบกระเทือนการใชสิ้ทธิในอสังหาริมทรัพยใ์ห้ไดรั้บความล าบาก การท่ีเอกชนอา้งว่าการก่อสร้างของ
หน่วยงานของรัฐท าให้ราคาท่ีดินของตนเองลดลงต ่ากว่าเดิมนั้น เม่ือพิจารณาเทียบกบัสัดส่วนผลกระทบ
เอกชนกบัประโยชน์สาธารณะแลว้ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดมีขึ้นจากการสร้างด่านชัง่น ้ าหนกัโดยแทจ้ริง
และเป็นการจดัท าบริการสาธารณะท่ีจ าเป็น ในขณะท่ีเอกชนเพียงไม่ไดรั้บความสะดวกในการเขา้ออกท่ีดิน
เช่นเดิมการก่อสร้างด่านชั่งน ้ าหนักดังกล่าวมิได้ผิดกฎหมายและมิใช่เป็นการใช่สิทธิซ่ึงมีแต่จะเกิด         
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจึงไม่เป็นการท าละเมิด แต่การก่อสร้างด่านชั่งน ้ าหนักเป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะอย่างหน่ึง แมมิ้ได้เป็นละเมิด แต่ผูเ้ป็นเจ้าของท่ีดิน ควรได้รับการชดเชยการรับภาระดังกล่าว            
เป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองตอ้งชดเชยความไม่สะดวกหรือความเดือดร้อนเป็น
พิเศษแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเอกชนเจา้ของท่ีดิน โดยการชดใชค้่าทดแทนการรับภาระอนัเกิดจากการก่อสร้าง
ด่านชัง่น ้าหนกัถาวรหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี 
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 ตัวอย่างที่ 3 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.263/2562 มีขอ้เท็จจริงโดยย่อว่า หน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงมี
หนา้ท่ีในการบริหารจดัการปริมาณน ้ าในเขื่อน ตามพระราชบญัญติัการชลประทานหลวง พุทธศกัราช 2485
การบริหารจดัการน ้ าในเขื่อนนั้น รวมถึงการระบายน ้ าจากเขื่อนเพื่อป้องบดัภยัพิบติัสาธารณะตามมาตรา 6 
และมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัการชลประทานหลวงฯ เน่ืองจากหน่วยงานรัฐคาดการณ์วา่จะมีฝนตกหนกั
ต่อเน่ืองและจะมีพายุใตฝุ้่ นเคล่ือนเขา้มาในพื้นท่ีรับน ้ า จึงมีการเร่งระบายน ้ าท าให้น ้ าในแม่น ้ าล าคลองมี
ระดับน ้ าสูงขึ้ น แต่จ าเป็นต้องท าเพื่อป้องกันอันตรายท่ีจะเกิดกับตัวเขื่อนมิให้ต้องรับน ้ ามากเกิน
ความสามารถของเขื่อนการกระท าดงักล่าวไม่เป็นการท่ีฝ่ายปกครองกระท าละเมิดเพราะเป็นการกระท าใน
อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายและไม่ปรากฏวา่มีการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมก้ารผนัน ้าสู่แม่น ้าล าคลอง
ต่างๆ จะท าให้น ้ าท่วมพื้นท่ีเกษตรกรรม และบา้นเรือนของเอกชน แต่มิไดเ้ป็นละเมิด ถือว่าเป็นความรับผิด
อย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองท่ีฝ่ายปกครองต้องเยียวยาความเสียหาย เพราะปัจเจกบุคคลให้รับภาระ                    
ความเสียหายเป็นพิเศษท่ีมากกวา่ปกติ 
 ตัวอย่างที่ 4 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.  89/2560 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไดมี้ค าสั่งอนุมติัตามหนงัสือส านกัฝนหลวงและการบินเกษตร ลงวนัท่ี 23
สิงหาคม 2550 ให้เจ้าหน้าท่ีในสังกัดใช้เคร่ืองเฮลิคอปเตอร์ จ านวน 9 เคร่ือง ประจ าฐานบิน 9 ฐาน                
ออกปฏิบัติงานตามแผนการใช้อากาศยานเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2550 โดยในส่วนฐานบินท่ี 8 จงัหวดัชุมพร ได้จดัเคร่ืองเฮลิคอปเตอร์ แบบ Bell 206 
หมายเลขเกษตร 1612 ออกปฏิบติังาน โดยเคร่ืองเฮลิคอปเตอร์ล าดังกล่าว กองการบินเกษตร ส านักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดซ้ือมาเม่ือปี พ.ศ. 2523 ต่อมา ในปี พ.ศ. 2535 ได้โอนมาอยู่ใน            
ความรับผิดชอบของส านักฝนหลวงและการบินเกษตร ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีซ่ึงได้รับมอบหมายให้ใช้เคร่ือง
เฮลิคอปเตอร์ล าดังกล่าวได้ออกเดินทางในวนัท่ี 7 กันยายน 2550 โดยผู ้ฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะนักบิน                
พร้อมด้วย ช่างเคร่ืองบิน และผูฟ้้องคดีท่ี 2 ผูฟ้้องคดีท่ี 3 และผูฟ้้องคดีท่ี 4 ได้น าเคร่ืองเฮลิคอปเตอร์ล า
ดงักล่าวขึ้นบินตรวจสอบสภาพป่าไม ้ขณะปฏิบติัภารกิจอยูเ่หนือบริเวณเขื่อนเก็บน ้าอ าเภอปราณบุรี จงัหวดั
ประจวบคีรีขนัธ์ ท่ีความสูงประมาณ 700 ฟิต เคร่ืองยนตเ์กิดดบั ท าให้เคร่ืองเฮลิคอปเตอร์ตกลงมากระแทก
พื้นและกระดอนขึ้นและตกลงอย่างแรง ท าให้เคร่ืองเฮลิคอปเตอร์ได้รับความเสียหาย และผูฟ้้องคดีทั้งส่ี
ได้รับบาดเจ็บโดยถูกน าส่งไปรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลค่ายธนะรัชต์ อ าเภอปราณบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์   
 คดีน้ีปรากฎขอ้เท็จจริงว่าการดบัของเคร่ืองยนตเ์กิดจากการแตกหักของอะไหล่ภายในเคร่ืองบิน 
ซ่ึงอะไหล่เคร่ืองบินนั้นอาจมีความผิดปกติ ซ่ึงเกิดการล้าตัวและเส่ือมสภาพ ไม่สามารถสังเกตได้จาก
ภายนอก  แต่ทั้งน้ี การซ่อมบ ารุงนั้นหน่วยงานส่งไปซ่อมบ ารุงตามปกติ โดยจะใช้อะไหล่แทท่ี้ผลิตจาก
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โรงงาน  ซ่ึงหน่วยงานไดมี้การบ ารุงรักษาเคร่ืองบินดงักล่าวตามปกติ มิไดมี้ความประมาทเลินเล่อในการ
บ ารุงรักษา หน่วยงานผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดมี้การกระท าใดท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและมิไดมี้การกระท าละเมิด 
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  นอกจากหน่วยงานทางปกครองจะต้องรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งการกระท าละเมิดจากการกระท าทางปกครองเช่นเดียวกับเอกชนทัว่ไปแลว้ ในการ
ด าเนินกิจการทางปกครองตามอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึง
ผูใ้ดแมไ้ม่ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงหน่วยงานทางปกครองผูใ้ช้อ  านาจรัฐไม่อาจปฏิเสธ
ความรับผิดดงักล่าวได ้เน่ืองจากการจดัท าบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย          
อนัเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม อาจมีผลกระทบก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชน จึงตอ้งรับผิดชอบต่อผล
ทั้งหลายทั้งปวงท่ีเกิดจากการด าเนินการดังกล่าว หน่วยงานทางปกครองจึงมีภาระหน้าท่ีต้องรับผิดต่อ          
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการตามอ านาจหน้าท่ีดงักล่าว แมจ้ะไม่ไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ หรือท่ีเรียกวา่ความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
 ตวัอย่างค าวินิจฉัยทั้ง 4 ตวัอย่างน้ี มีค  าวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกนั คือ ฝ่ายปกครองตอ้งรับผิด
ในบางกรณีแม้จะมิได้กระท าผิดกฎหมาย หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ เป็นการรับผิดโดย
ปราศจากความผิด ทั้ง 3 กรณี ท่ีในกฎหมายไทยเรียกวา่ ความรับผิดอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นถอ้ยค า
ท่ีปรากฏอยูใ่น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” 
 ค าพิพากษาทั้ง 4 เร่ืองดงักล่าวขา้งตน้น้ี เป็นแนวค าพิพากษาล่าสุดท่ีวินิจฉัยเก่ียวกบัความรับผิด
อย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ท่ีมีค าวินิจฉัยเดินไปในแนวทางเดียวกันและสามารถน ามาวิเคราะห์เทียบกับ             
ค าวินิจฉยัของสภาแห่งรัฐในประเทศฝร่ังเศส ดงัจะกล่าวในหวัขอ้ถดัไป 
  

โครงสร้างของหลกักฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดโดยปราศจากความผิดในประเทศฝร่ังเศส 
 ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสนั้น ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่าย
ปกครอง (responsabilité sans faute)  แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
 1. ความรับผิดส าหรับความเส่ียงภัย (responsabilité pour risque) ซ่ึงแบ่งเป็นลักษณะย่อย คือ 
ความรับผิดส าหรับความเส่ียงพิเศษ ความรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่บุคคลท่ีเขา้ร่วมจดัท าบริการ
สาธารณะ ความรับผิดจากอุบติัเหตุในงานโยธาสาธารณะ และความรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
การชุมนุมของกลุ่มบุคคล 
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 2. ความรับผิดส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสียความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ 
(responsabilité pour rupture de l'égalité devant les charges publiques) แบ่งเป็นลกัษณะย่อย คือ ความรับผิด
จากเหตุเดือดร้อนร าคาญจากงานโยธาสาธารณะ และความรับผิดจากตรากฎหมายหรือการท าสนธิสัญญา 
(ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ 2558, ออนไลน์) 
 โครงสร้างหลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศสดังกล่าวเป็นโครงสร้างโดยรวมของความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดของฝ่ายปกครอง แต่ส าหรับบทความน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะเร่ือง ความรับผิดส าหรับ              
ความเสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสียความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ (responsabilité pour rupture de 
l'égalité devant les charges publiques) ดงัมีรายละเอียดในหวัขอ้ถดัไป  
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายปกครองฝร่ังเศส 
 ในการท าภารกิจการให้บริการสาธารณะของรัฐนั้น ในบางกรณีการให้บริการสาธารณะของรัฐ
โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยปกติจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทัว่ไป แต่ในการกระท าอนัเดียวกนันั้นอาจมี
บุคคลบางส่วนหรือบางกลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบท่ีรัฐไดก่้อใหเ้กิดภาระหนกัหน่วงหรือก่อให้เกิดความเสียหาย
เป็นพิเศษแก่เขาท่ีมากกว่าคนอ่ืน ซ่ึงการจดัท าบริการสาธารณะนั้นก็เป็นการท าตามหน้าท่ีและไม่ปรากฎ
ความผิดพลาดในการกระท า แต่ได้ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการรับภาระสาธารณะแก่ประชาชน        
บางคนหรือบางกลุ่ม ดงันั้น ผูท่ี้ไดรั้บภาระสาธารณะเกินสมควรกว่าบุคคลทัว่ไปหรือไดรั้บภาระสาธารณะ
เป็นพิเศษนั้นควรจะได้รับการเยียวยาหรือชดใช้จากรัฐ เพื่อให้เขากลบัมามีความเสมอภาคในการับภาระ
สาธารณะเท่าๆกบัคนอ่ืนๆ 
 ในประเทศฝร่ังเศส หลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานของ
ทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะนั้น ไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร ปรากฎใน รัฐบญัญติั 28 Pluviôse an VIII ลงวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 1800 ซ่ึงมาตรา 4 วรรค 3 บญัญติัให้
สภาจงัหวดัมีอ านาจเก่ียวกบัการช้ีขาดกรณีท่ีเกิดความยุง่ยากท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างผูรั้บท างานโยธาสาธารณะ
และฝ่ายปกครอง และได้ให้ค  านิยามของคดีปกครองเก่ียวกับงานโยธาสาธารณะไวว้่ามี 3 ประการ คือ           
1. สัญญาท่ีเก่ียวกับงานโยธาสาธารณะ 2. งานบริการสาธารณะท่ีมีการครอบครองสาธารณะสมบติัของ
แผ่นดินเป็นการชัว่คราว 3. ความรับผิดชอบอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีมีผลมาจากงานโยธาสาธารณะ 
(ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ,์ 2555) 
 ตวัอย่างความเสียหายท่ีไดรั้บการชดใช ้เช่น ความเสียหายจากน ้ าท่ีปล่อยจากเขื่อน ความเสียหาย
จากการสูญพนัธุ์ของปลาอันเป็นผลมาจากการสูบน ้ า ความเสียหายจากฝุ่ น ควนัจากการก่อสร้างท่าเรือ        
ความเสียหายจากกรณีท่ีเด็กไปเล่นกันเองแลว้ได้รับบาดเจ็บในพื้นท่ีก่อสร้าง  ความเสียหายของร้านค้า            
อนัเน่ืองมาจากการก่อสร้างรถไฟฟ้า ความเสียหายในกรณีสูญเสียการมองเห็นทิวทศัน์และการได้สัมผสั
แสงแดดอนัเน่ืองมาจากการก่อสร้างคลองส่งน ้า เป็นตน้  ความเสียหายเหล่าน้ีฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดแมไ้ม่มี
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ความผิดเลย (ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, 2555)  ซ่ึงเห็นไดว้่าในบางเร่ืองอาจพิจารณาไดว้่าเป็นความเสียหายท่ี
เป็นเพียงแค่  “การเสียโอกาส” ยงัถือว่าได้รับความเสียหายและได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น             
การเสียโอกาสในการมองเห็นทิวทศัน์ และสูญเสียโอกาสในการสัมผสัแสงแดด ซ่ึงนับว่าเป็นการชดใช้
ค่าเสียหายในขอบเขตท่ีกวา้งมาก ไม่ค่อยปรากฎในค าวินิจฉยัในคดีปกครองของประเทศอ่ืน  ๆ อาจถือไดว้า่
หลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝร่ังเศสมีขอบเขตกวา้งมาก และชดัเจน
เพราะมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรรองรับ ตามรัฐบัญญติั 28 Pluviôse an VIII ลงวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 1800  
ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ 
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1923 หลกัความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ ( l’égalité des 
citoyens devant les charges publiques) ปรากฎในประเทศฝร่ังเศส โดยมีค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 
30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1923 คดี Couiteas ซ่ึงอยู่ในหมวดหมู่ของค าวินิจฉัยให้รัฐรับผิดแมป้ราศจากความผิด
จากการท่ีฝ่ายปกครองปฏิเสธท่ีจะบงัคบัตามค าพิพากษาด้วยการใช้ก าลงัทหารขบัไล่ชนพื้นเมืองดั้งเดิม
จ านวนประมาณ 8,000 คน ออกจากท่ีดินของชุมชน พื้นท่ี 38,000  เฮกตาร์ ในค าวินิจฉัยนั้น สภาแห่งรัฐ
กล่าวว่า รัฐบาลมีหน้าท่ีท่ีจะบงัคบัตามค าพิพากษา แต่ในขณะเดียวกันก็สามารถปปฏิเสธการบังคับคดี            
โดยการใช้ก าลังทหารเข้าบังคับ หากเห็นว่าการใช้วิธีนั้ นจะก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้ นในบ้านเมือง               
การปฏิเสธการใชก้ าลงัทหารจึงเป็นไปเพื่อป้องกนัความไม่สงบท่ีอาจจะเกิดแก่บา้นเมือง จึงเป็นการกระท าท่ี
ชอบแลว้ แต่เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ก็เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งชดใชแ้มไ้ม่มี
การกระท าท่ีเป็นความผิด (ภสัวรรณ อุชุพงศอ์มร, 2564) 
 คดี C.E.20 Mars 1974, Navarra สภาแห่งรัฐไดมี้ค าวินิจฉยั ในกรณีการท่ีฝ่ายปกครองปฏิเสธท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องใหเ้อกชนร้ือถอนอาคารซ่ึงก่อสร้างโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายวา่ดว้ยผงัเมือง วา่แมก้ารปฏิเสธ
ดังกล่าวของฝ่ายปกครองจะชอบด้วยกฎหมาย แต่หากก่อให้เกิดความเสียหายเป็นพิเศษซ่ึงไม่เป็นไป
ตามปกติแก่เจา้ของอาคารท่ีอยูข่า้งเคียง ฝ่ายปกครองจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น (ณรงคฤ์ทธ์ิ  
เพชรฤทธ์ิ, 2554, ออนไลน์) เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองบงัคบัการตามกฎหมายนั้น 
โดยส่วนมากในวิธีการบัญญัติกฎหมายลักษณะน้ี กฎหมายฉบับนั้น ๆ จะให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองมาควบคู่กนั การให้ดุลพินิจนั้นจะท าให้ฝ่ายปกครองเลือกตดัสินใจไดว้่ากรณีใดจะบงัคบัการตาม
กฎหมายหรือกรณีใดจะไม่บงัคบัการตามกฎหมาย แลว้แต่ความเหมาะสมในแต่ละกรณี ส่วนเหตุผลว่า         
การใชดุ้ลพินิจจะชอบหรือไม่ชอบนั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึง ดงันั้นโดยปกติ หากฝ่ายปกครองเลือกท่ีจะไม่บงัคบั
การตามกฎหมายไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลอย่างไรก็ตาม ถา้การไม่บงัคบัการการตามกฎหมายนั้นไปกระทบสิทธิ
บุคคลอ่ืนในลกัษณะท่ีท าให้เกิดความเดือดร้อนเป็นพิเศษ ถือว่า เขาสูญเสียความเสมอภาคในการรับภาระ
สาธารณะไดเ้ช่นกนั รัฐก็ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลนั้น 
 ความจริงในแนวค าวินิจฉัยของประเทศฝร่ังเศส ทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของเอกชนต่อ
การแบกรับภาระสาธารณะดูเหมือนจะใชใ้นขอบเขตท่ีกวา้งต่อในประเทศไทยปัจจุบนั และใชใ้นขอบเขตท่ี
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กวา้งกวา่มานานมากแลว้ ดว้ยปรากฏในปี คริสตศ์กัราช 1931 ไดมี้ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ใหห้น่วยงานของ
รัฐต้องรับผิดในกรณีท่ีต้นไม้ท่ีปลูกอยู่ในสถานท่ีสาธารณะภายใต้ความดูแลและครอบครองของรัฐ             
ไปบดบงับา้นของเอกชนท าให้สูญเสียวิวทิวทศัน์ท่ีดี และร่มเงาไมท้อดไปยงับา้นของเอกชน ซ่ึงอาจจะถือ
ไดว้า่เป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองท่ีมีขอบเขตกวา้งออกไปมากทีเดียว ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีหากใช้
กฎหมายแพ่งมาวินิจฉัย ผลจะออกมาในทางตรงกนัขา้ม แสดงว่าหลกักฎหมายปกครองท่ีมาจากทฤษฎีการ
สูญเสียความเสมอภาคของเอกชนต่อการแบกรับภาระสาธารณะนั้น เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นใหม่ ท่ีไม่มีในกฎหมาย
แพ่ง คิดเป็นเวลาแลว้มีหลกักฎหมายปกครองเร่ืองความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะน้ีได้
วิวฒันาการขึ้นอย่างเป็นเอกเทศแยกออกจากกฎหมายแพ่ง ภายหลงัประมวลกฎหมายนโปเลียน ท่ีตราขึ้นใน 
ค.ศ. 1804 (ธนกร วรปรัชญากูล, ม.ป.ป.) ราว ๆ กว่าหน่ึงศตวรรษ และหลกัน้ีไดรั้บการรับรองโดยสภาแห่ง
รัฐฝร่ังเศสในคดีเก่ียวกับการสูญเสียสิทธิท่ีจะได้เห็นวิวทิวทศัน์และสัมผสักับแสงแดด ในปี ค.ศ. 1931            
ซ่ึงเป็นเวลาห่างจากท่ีมีค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 เป็นเวลาถึง 
142 ปี แต่อยา่งไรก็ตามทั้งค  าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองและบางส่วนของเหตุผลท่ีอา้งในค าวินิจฉัย
ต่างๆยอ่มมีส่วนหน่ีงท่ีไดรั้บมาจากแนวคิดของ ฌอง-ฌคั รุสโซ ในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติบางอย่างท่ีแมแ้ต่
รัฐก็ไม่อาจจะพรากไปได ้(เรยม์อน แวคส์, 2564) 
 ตามค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐในปี ค.ศ. 1931 นั้น ให้ความส าคญักบัแสงแดดท่ีส่องไปยงัอาคาร
ของเอกชน ประหน่ึงเป็นของมีค่า ซ่ึงเขา้ใจไดว้่าในยุโรปซ่ึงเป็นเมืองหนาวนั้น แสงแดดเป็นของมีค่าจริง  
ในปารีส หน่ึงปีมีแสงแดดเฉล่ียเพียง 1,661.6 ชัว่โมง โดยเฉพาะในหน้าหนาว คือ เดือนมกราคม จ านวน
ชัว่โมงท่ีมีแดดเฉล่ียเพียง 62.5 ชัว่โมง ในหน่ึงเดือน (วิกิพีเดีย, 2564) การท่ีฝ่ายปกครองก่อสร้างส่ิงก่อสร้าง
ท่ีบังแดดท่ีจะส่องไปยงับ้านของประชาชนนั้นย่อมท าให้ประชาชนเดือดร้อนมากกว่าปกติ ควรอยู่ใน           
ความรับผิดของรัฐท่ีจะชดใชค้่าสินไหม 
 หลักความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ ( l’égalité des citoyens devant les 
charges publiques) อาจจะใหค้  าจ ากดัความในภาษาองักฤษ โดยพจนานุกรมกฎหมายภาษองักฤษในภาพรวม 
เพื่อใหเ้ห็นความหมายรอบดา้น และคน้หาวา่ในระบบคอมมอนลอวเ์ขา้ใจความหมายของความเสมอภาคใน
การรับภาระสาธารณะในความหมายอยา่งไร ซ่ึงคน้หาความหมายไดว้า่  
 “the principles of public affairs and public property, fairness, responsibility and equality before 
the law” 
 หรือ “ the equality of citizens before charge level by the state” ซ่ึงเป็นหลักพื้นฐานทั่วไปของ
รัฐธรรมนูญ (basic principle of constitutional values ) (Linguee Dictionary, 2023) 
 หรืออีกความหมายหน่ึงท่ีในพจนานุกรมศพัทก์ฎหมายเล่มหน่ึง แสดงให้เห็นว่าความรับผิดของ
ฝ่ายปกครองในลกัษณะน้ีอาจเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดเหมือนในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด คือ การให้
ความหมายหลกัความเสมอภาคในการรับภระสาธารณะน้ีว่า “Strict liability in administrative law has also 
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been justified on the basic of the principle of equality before public burdens” (reverso dictionary, 2023)             
ซ่ึงความจริงความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองนั้น ก็อาจจะคลา้ย ความรับผิดโดยเคร่งครัด
(Strict Liability) ในกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด และมุมมองของคอมมอนลอวน์ั้น ในระบบคอมมอนลอว์
ไม่มีกฎหมายปกครองแยกต่างหากออกจากกฎหมายแพ่ง ยอ่มจดัความรับผิดของฝ่ายปกครองอยูใ่นความผิด
ทางละเมิดอยา่งหน่ึง และเม่ือตอ้งพิจารณาความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองก็เลยจดัใหอ้ยู่
ในความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีอยู่ในกฎหมายละเมิด ก็เป็นตรรกะท่ีสอดคลอ้งกบัระบบคอมมอนลอว ์ท่ีเป็น
อีกลักษณะหน่ึง ท่ีท าให้เห็นว่า ระบบข้อกล่าวหาท่ีตั้ งขึ้ นนั้ น ถ้าเป็นระบบกฎหมายท่ีต่างกัน ย่อมมี              
ขอ้กล่าวหาต่างกันได้เป็นธรรมดา แต่โดยเน้ือหานั้นใกล้เคียงกันมาก  อย่างไรก็ตามการน าไปเทียบกับ          
ความรับผิดโดยเคร่งครัดในกฎหมายลกัษณะละเมิดนั้น อาจท าให้ประชาชนท่ีมิใช่นักกฎหมายเขา้ใจหลกั
ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองไดดี้ขึ้น แมจ้ะไม่ตรงกนัเสียทีเดียวแต่นบัวา่ใกลเ้คียงมาก 
 ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ในขอ้ 1 “มนุษยท์ุกคน
เกิดมาและด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระและเสมอภาคกนั ในสิทธิ การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าไดก้็แต่เพื่อ
ประโยชน์ร่วมกนั” และในขอ้ 6 ในบางส่วนของถอ้ยค าประกาศในขอ้ 6 ถอ้ยค าส่วนหน่ึงกล่าวว่า “พลเมือง
ทุกคนย่อมเสมอภาคเท่าเทียมกันตามกฎหมาย” และข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาคมีเฉพาะเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ , 2564) ซ่ึงสังเกตเห็นว่า ความหมายของความเสมอภาคใน            
ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองในคร้ังนั้นยงัไม่ไดก้วา้งและมีความหมายครอบคลุมถึง “ความเสมอ
ภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” (l’égalité des citoyens devant les charges publiques) ดงัเช่นใน
ปัจจุบนั แสดงใหเ้ห็นวา่ สภาแห่งรัฐมีบทบาทมากในการตีความขยายขอบเขตของความเสมอภาคไปในแดน
ของกฎหมายมหาชน อย่างเช่นในค าวินิจฉัยในปี ค.ศ. 1931 ท่ีวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีตน้ไมท่ี้ปลูกอยู่ในสถานท่ีสาธารณะภายใตค้วามดูแลและครอบครองของรัฐ 
ไปบดบงับา้นของเอกชนท าให้สูญเสียวิวทิวทศัน์ท่ีดี และร่มเงาไมท้อดไปยงับา้นของเอกชน ด้วยหลกั           
ความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ ซ่ึงน่าจะเป็นค าอธิบายความรับผิดท่ีใหม่มากส าหรับวงการ
นิติศาสตร์ในยคุสมยันั้น และหลกัความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะนั้นรวมถึงความเสมอภาคในเร่ือง
การเสียภาษีดว้ย (สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2543) 
 อย่างไรก็ตามแมห้ลกัการดงักล่าวของฝร่ังเศส อยู่ในเขตแดนของกฎหมายมหาชน หรือกฎหมาย
ปกครอง แต่ก็มีร่องรอยของกฎหมายแพ่งอยู่บา้ง และแน่นอนว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง
ประเทศไทยรับอิทธิพลจากกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสอยู่แลว้ตั้งแต่ตน้ท่ีร่างประมวลกฎหมาย ร่องรอยท่ีกล่าวนั้น 
ปัจจุบนัก็ยงัปรากฏอยู่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1352 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า ท่านว่า          
ถา้เจา้ของท่ีดินไดรั้บค่าทดแทนตามสมควรแลว้ ตอ้งยอมให้ผูอ่ื้นวางท่อน ้ า ท่อระบายน ้ า สายไฟฟ้า หรือส่ิง
อ่ืนซ่ึงคลา้ยกนัผ่านท่ีดินของตน เพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินติดต่อ ซ่ึงถา้ไม่ยอมให้ผ่านก็ไม่มีทางจะวางได ้หรือ
ถา้จะวางไดก้็เปลืองเงินมากเกินควร แต่เจา้ของท่ีดินอาจใหย้กเอาประโยชน์ของตนขึ้นพิจารณาดว้ย   
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 กรณีเป็นเช่นเดียวกับการท่ีคนเดินถนนถูกไฟฟ้าดูดอันเน่ืองมาจากเสาไฟฟ้าโดนน ้ าท่วม                  
ฝ่ายปกครองอาจตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีความผิดเพราะเป็นผูค้รอบครองทรัพยอ์นัตรายโดยสภาพ ซ่ึงสอดคลอ้ง
กับหลกักฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายแพ่งของไทยในเร่ืองผูค้รอบครองอนัตรายก็มีบญัญติัไว ้(ป.พ.พ. 
มาตรา 437) รากฐานก็คงมาจากกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสเช่นเดียวกนั  ความรับผิดอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครองอาจ
คลุมถึงการรับผิดในกรณีไฟฟ้าร่ัวน้ีดว้ย แมฝ่้ายปกครองครองจะมิไดก้ระท าการใดท่ีผิดเลย จุดเกาะเก่ียว
ประการเดียวคือฝ่ายปกครองครอบครองไฟฟ้าอยูใ่นขณะเกิดเหตุแต่ก็เป็นจุดเกาะเก่ียวอนัเดียวกบัท่ีกฎหมาย
แพ่งลกัษณะละเมิดตอ้งการนัน่เอง 
 ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง มีความซับซ้อนในการวินิจฉัย ส่วนหน่ึงก็เพราะเป็น             
ความรับผิด โดยท่ีหน่วยงานมิได้มีความผิดพลาดในการด าเนินงานหรือการปฏิบติัหน้าท่ี แต่เป็นเพราะ
เอกชนหรือประชาชนบางคนได้สูญเสียประโยชน์บางอย่างเน่ืองมากจากการแบกรับภาระสาธารณะท่ี
มากกวา่คนอ่ืน แมรั้ฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะมิไดมี้ความผิดพลาดในการกระท า เพราะไดก้ระท าไปโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย แต่เม่ือเกิดความเสียหายเกิดขึ้น เท่ากบัว่าเอกชนรายท่ีเสียหายไดสู้ญเสียความเสมอภาคเม่ือ
เทียบกบัพลเมืองคนอ่ืน ๆ เพียงเพราะเขาไดเ้ส่ียงภยัและรับภาระสาธารณะของรัฐมากกว่าคนอ่ืน ๆ ดงันั้น   
จึงเกิดมีทฤษฎีการรับภาระ สาธารณะของเอกชนซ่ึงควรได้รับการเยียวยาจากรัฐนั้น ได้รับการรับรอง            
ในประเทศฝร่ังเศสขึ้นโดยสภาแห่งรัฐ และเป็นรากฐานของการพิจารณาความรับผิดของรัฐและฝ่ายปกครอง          
ท่ีเก่ียวกับการปักเสาไฟฟ้าหรือวางท่อส่งสาธารณูปโภค ของรัฐในท่ีดินของเอกชนและการเวนคืนท่ีดิน
เอกชนเพื่อประโยชน์แก่รัฐ ซ่ึงตามกฎหมายไทยมีหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเวนคืน การปักเสาไฟฟ้า การวาง
ท่อส่งสาธารณูปโภคในกฎหมายแพ่งและกฎหมายเฉพาะ แต่ในขอบเขตของกฎหมายปกครองยงัตอ้งอาศยั
แนววินิจฉัยว่าเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครอง แต่ค  าพิพากษาส่วนใหญ่มิไดอ้า้งว่า 
เพื่อท าให้เกิดความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ เพียงกล่าวโดยรวมว่า ฝ่ายปกครองจะตอ้งรับผิดแม้
ปราศจากความผิดถา้เอกชนไดรั้บ “ความเสียหายเป็นพิเศษ” 
 จากการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองในประเทศไทยท่ีผ่านมา ดูเหมือนว่าความรับผิดอย่างอ่ืน
ของฝ่ายปกครองท่ีศาลยอมรับตามทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมือง ในการรับภาระสาธารณะ                  
ตามกฎหมายฝร่ังเศส (l’égalité des citoyens devant les charges publiques) นั้น ศาลจะน ามาปรับใช้กบัการ
กระท าท่ีกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน ดงัตวัอย่าง ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.29/2557 อยู่บา้ง แต่ยงั
ไม่ได้มีค  าอธิบายในมุมมองว่าการกระท าของฝ่ายปกครองน้ีท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการรับภาระ
สาธารณะอย่างไร เพราะความจริงแลว้ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองในแนวคิดและหลกัการใน
กฎหมายปกครองฝร่ังเศสมีความหมายกวา้งมากและมีพื้นฐานหลกัการมาจากความเสมอภาคและครอบคลุม
มาถึงความรับผิดของฝ่ายปกครองในลกัษณะน้ีดว้ย  ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ค าอธิบายเร่ืองความรับผิดอย่างอ่ืน
จ าเป็นท่ีจะตอ้งยดึโยงกบัหลกัความเสมอภาคอย่างเหนียวแน่น อธิบายโดยใชเ้หตุผลอย่างอ่ืนประกอบไดแ้ต่
อยา่งนอ้ยตอ้งยดึโยงกบัหลกัความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะดว้ย 
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 เม่ือวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงในคดี อ.29/2557 นั้น หน่วยงานของรัฐก่อสร้างด่านชัง่น ้ าหนักรถถาวร
บริเวณหน้าท่ีดินของเอกชน ด่านชั่งน ้ าหนักดังกล่าวประกอบด้วยอาคารท่ีท าการท่ีพกัเจ้าหน้าท่ี เป็นตู้            
คอนเทนเนอร์ 3 ตู ้แต่ละตูมี้ความยาว 9 เมตร เวน้ช่องระหว่างตู ้3 เมตร รวมความยาว 33 เมตร ตั้งอยู่หน้า
ท่ีดินของเอกชน ส่ิงก่อสร้างดงักล่าวบงัหนา้ท่ีดินของเอกชนอยู่บา้ง แต่มิไดท้ าให้การเดินทางเขา้ออกท่ีดิน
ของเอกชนรายดังกล่าวมีอุปสรรคเพราะยงัมีทางให้ผ่านออกสู่ถนนได ้และส่ิงก่อสร้างของหน่วยงานรัฐ 
(ด่านชัง่น ้ าหนัก) ไม่ไดรุ้กล ้าไปในท่ีดินของเอกชน เพียงอาจไม่ไดรั้บความสะดวกเหมือนแต่ก่อน แต่ไม่
ถึงกบักระทบกระเทือนการใช้สิทธิในอสังหาริมทรัพยใ์ห้ได้รับความล าบาก กล่าวคือยงัมีทางเขา้ออกได้             
แต่การท่ีเอกชนอา้งว่าการก่อสร้างของหน่วยงานของรัฐท าให้ราคาท่ีดินของตนเองลดลงต ่ากว่าเดิมนั้น           
เม่ือพิจารณาเทียบกบัสัดส่วนผลกระทบเอกชนกบัประโยชน์สาธารณะแลว้ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดมีขึ้น
จากการสร้างด่านชัง่น ้ าหนกัโดยแทจ้ริงและเป็นการจดัท าบริการสาธารณะท่ีจ าเป็น ในขณะท่ีเอกชนเพียง
ไม่ไดรั้บความสะดวกในการเขา้ออกท่ีดินเช่นเดิมการก่อสร้างด่านชัง่น ้ าหนกัดงักล่าวมิไดผิ้ดกฎหมายและ
มิใช่เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจึงไม่เป็นการท าละเมิด แต่การก่อสร้างด่านชัง่
น ้ าหนักเป็นการจดัท าบริการสาธารณะอย่างหน่ึง แมมิ้ไดเ้ป็นละเมิด แต่ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีดินควรได้รับการ
ชดเชยการรับภาระดังกล่าวเพราะในฐานะเอกชนท่ีอาจต้องรับภาระสาธารณะบ้างแต่เขาต้องรับภาระ
สาธารณะมากกวา่เอกชนคนอ่ืนๆ  ดงันั้น ควรท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งชดเชยความไม่สะดวกและการรับภาระท่ี
หนกักว่าคนอ่ืนแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเอกชนเจา้ของท่ีดิน โดยการชดใชค้่าทดแทนการรับภาระอนัเกิดจากการ
ก่อสร้างด่านชัง่น ้าหนกัถาวรหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี  ตามขอ้เทจ็จริง ความสวยงามของท่ีดินท่ีมองในมุมมอง
ของนกัคา้ท่ีดินนั้น อาจกล่าวไดว้่าท่ีดินแปลงน้ีเสียมูลค่าในดา้นความสวยงามไปเพราะถูกบดบงัทศันียภาพ
จากส่ิงก่อสร้างของรัฐ ซ่ึงมีขนาดใหญ่พอสมควร กล่าวคือ มีตูค้อนเทนเนอร์ถึง 3 ตู ้รวมกันแลว้มีขนาด
ส่ิงก่อสร้างท่ีบดบงัทศันียภาพถึง 33 เมตร การบดบงัทศันียภาพกรณีดงักล่าวอาจจะท าให้ท่ีดินดงักล่าวเสีย
โอกาสในการก่อสร้างส่ิงก่อสร้างท่ีตอ้งการความสวยงามของทศันียภาพ เช่น โรงแรม คอนโดมิเนียม หรือ
ห้างสรรพสินคา้ เป็นตน้ และท่ีดินอาจมีราคาต ่าลงหรือราคาท่ีไม่เพิ่มมูลค่าตามกาลเวลาอย่างท่ีดินปกติ
ทัว่ไป ดงันั้นผูเ้ป็นเจา้ของท่ีดินซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบและไดรั้บความเดือดร้อนเป็นพิเศษมากกว่าเอกชน
คนอ่ืนๆนั้นไดสู้ญเสียความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ เพราะตอ้งรับภาระมากวา่คนอ่ืน ๆ ซ่ึงรัฐควร
ตอ้งเยียวยาแกไ้ขให้แก่บุคคลท่ีรับภาระเป็นพิเศษนั้น ให้กลบัมามีความเสมอภาคเท่า ๆ กบัคนอ่ืน เอกชนผู ้
ไดรั้บผลกระทบเป็นพิเศษจึงควรตอ้งไดรั้บการชดเชยค่าเสียโอกาสและค่าชดเชยราคาท่ีดินท่ีลดต ่าลงหรือ
ชดเชยใหใ้นกรณีราคาท่ีไม่เพิ่มมูลค่าตามกาลเวลาในอตัราการเพิ่มมูลค่าอยา่งท่ีดินปกติทัว่ไป 
 ค าพิพากษาดงักล่าว ไดร้ะบุชดัเจนวา่เป็นการชดใชค้่าทดแทนการรับภาระอนัเกิดจากการก่อสร้าง 
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ ( l’égalité des citoyens devant les 
charges publiques) ในกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีแนวคิดพื้นฐานว่าภาระของสาธารณะนั้นบุคคลหน่ึง
บุคคลใดไม่ควรตอ้งรับภาระเพียงผูเ้ดียวแต่โดยล าพงั ควรให้พลเมืองคนอ่ืน  ๆ ร่วมแบกรับภาระนั้นด้วย 
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ดงันั้นการท่ีรัฐจ่ายค่าชดเชยการรับภาระเกินปกติให้แก่เอกชนท่ีรับภาระมากกวา่คนอ่ืนดว้ยเงินของรัฐซ่ึงมา
จากภาษีของพลเมืองทุกคนจึงเป็นความชอบธรรม การจ่ายชดเชยเป็นการเฉล่ียภาระนั้น ให้เสมอภาคแก่
พลเมืองทุกคนในรัฐ  หลักความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะน้ี เป็นลักษณะเฉพาะตัวและเป็น
เอกลกัษณ์ของกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครอง (เดชา มหาเสนา, ม.ป.ป.) ท่ีไม่มีปรากฏในแนวคิดทาง
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมุ่งบงัคบักนัระหวา่งเอกชนกบัเอกชน 
 ความรับผิดอยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครองอาจมีกรณีท่ีกวา้งกวา่ความรับผิดเก่ียวกบัการปักเสาหรือวาง
สาย วางท่อสาธารณูปโภค และความรับผิดท่ีกวา้งกวา่น้ีเองท าใหแ้กไ้ขปัญหาหลกัเกณฑค์วามรับผิดของฝ่าย
ปกครองให้ครอบคลุมมากขึ้น ซ่ึงรัฐควรเยียวยาเพราะเอกชนไดรั้บผลกระทบเกินกว่าปกติ เช่น ผลกระทบ
จากการระบายน ้ าของหน่วยงานรัฐเพื่อป้องบดัภยัพิบติัสาธารณะ ท่ีปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.263/2562  และเม่ือวิเคราะห์ตามขอ้เท็จจริง ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.263/2562 นั้น 
หน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีในการบริหารจดัการปริมาณน ้าในเขื่อน ตามพระราชบญัญติัการชลประทานหลวง 
พุทธศักราช 2485 การบริหารจัดการน ้ าในเขื่อนนั้น รวมถึงการระบายน ้ าจากเขื่อนเพื่อป้องบัดภัยพิบติั
สาธารณะตามมาตรา 6 และมาตรา 7 แห่ง พระราชบญัญติัการชลประทานหลวง ฯ เน่ืองจากหน่วยงานรัฐ
คาดการณ์ว่าจะมีฝนตกหนกัต่อเน่ืองและจะมีพายุใตฝุ้่ นเคล่ือนเขา้มาในพื้นท่ีรับน ้ า การเร่งระบายน ้ าท าให้
น ้ าในแม่น ้ าล าคลองมีระดบัน ้ าสูงขึ้น แต่มีความจ าเป็นตอ้งท าเพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดกบัตวัเขื่อนมิให้
ตอ้งรับน ้ ามากเกินความสามารถของเขื่อน การกระท าดงักล่าวไม่เป็นการท่ีฝ่ายปกครองละเมิด เพราะเป็น
การกระท าในอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายและตามหลกัการบริหารจดัการน ้าของหน่วยงานราชการ แมก้ารผนั
น ้ าสู่แม่น ้ าล าคลองต่าง ๆ จะท าให้น ้ าท่วมพื้นท่ีเกษตรกรรม และบา้นเรือนของเอกชน แต่มิไดเ้ป็นละเมิด    
ถือว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองท่ีฝ่ายปกครองตอ้งเยียวยาความเสียหาย เพราะท าให้เอกชน
คนหน่ึงรับภาระความเสียหายจากการรับภาระสาธารณะมากกว่าเอกชนคนอ่ืน  ๆ ในรัฐ เป็นการรับภาระ
พิเศษท่ีมากกว่าปกติ ดงันั้น รัฐตอ้งชดเชยการับท่ีมากกว่าเอกชนคนอ่ืนๆ ดว้ยการจ่ายค่าชดเชยจากเงินภาษี
ของประชาชน เป็นการแบ่งเฉล่ียการรับภาระสาธารณะให้แก่ประชาชนทุกคนไดมี้ส่วนรับภาระทัว่ทุกคน
อย่างเท่าเทียมกนั เป็นส่ิงท่ีชอบธรรมเพราะกิจการบริการสาธารณะนั้น สังคมส่วนรวมไดป้ระโยชน์ เม่ือมี
ใครไดรั้บผลกระทบจากบริการสาธารณะเป็นพิเศษ คนในสังคมทุกคนก็ควรช่วยแบ่งเบาภาระนั้นจากภาษีท่ี
ทุกคนจ่ายไป  จะสังเกตเห็นว่าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.263/2562 ใช้แนวค าวินิจฉัยท่ีคล้ายกับ
รากฐานความคิดทฤษฎีและตามหลกักฎหมายฝร่ังเศส เร่ืองการสูญเสียความเสมอภาคของเอกชนต่อการ
แบกรับภาระสาธารณะ ดงักล่าวขา้งตน้แลว้โดยนยั 
 คดีเก่ียวกบัการจดัการน ้ าในลกัษณะน้ี หากยอ้นไปในยุคท่ียงัไม่มีกฎหมายปกครอง หรือยงัไม่มี
ศาลปกครอง ผลของค าวินิจฉยัจะแตกต่างออกไปโดยส้ินเชิง เพราะหากในคร้ังก่อนท่ีจะมีกฎหมายปกครอง
จะตอ้งใช้หลกักฎหมายแพ่ง อย่างเช่น มาตรา 1340 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีบญัญติัว่า 
“เจา้ของท่ีดินจ าตอ้งรับน ้าซ่ึงไหลตามธรรมดาจากท่ีดินสูงมาในท่ีดินของตน” หากใชห้ลกัตามกฎหมายแพ่ง
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ดงักล่าวน้ีมาวินิจฉัย ฝ่ายปกครองจะไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแต่อยา่งใด เพราะแมว้่าฝ่ายปกครองจะ
มิไดบ้ริหารจดัการน ้ าเลย น ้ าท่ีมีปริมาณมากยอ่มไหลจากท่ีสูงสู่ท่ีต ่า คือ ไหลจากเขื่อนไปท่วมพื้นท่ีดา้นล่าง
ท่ีต ่ากวา่อยูแ่ลว้ฝ่ายปกครองจึงไม่ตอ้งรับผิดดว้ยประการใดๆตามกฎหมายแพ่ง ดงันั้น ตามท่ียกตวัอยา่งมาน้ี 
เป็นขอ้พิสูจน์วา่ หลกักฎหมายปกครองนั้นไดมี้การวิวฒันาการมาไกลจากกฎหมายแพ่งมากแลว้ และมีหลกั
เป็นของตนเอง และหลกัท่ีน ามาวินิจฉยัในกรณีน้ี ซ่ึงจะใหผ้ลของค าวินิจฉยัแตกต่างออกไป ท าใหผ้ลออกมา
ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.263/2562 น้ี คือ หลกัความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระ
สาธารณะ ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ แมจ้ะไม่ไดก้ล่าวถึงหลกัน้ีโดยตรง เป็นเพียงโดยนยัของเหตุผลอนัเดียวกนั
ก็ตาม 
 หลกัการเบ้ืองตน้ ในการใช้และการตีความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย นั้น           
มีขอ้พิจารณาว่า มีพื้นฐานมาจากกฎหมายเอกชน (private law) และสอดคลอ้งกบัสกุลกฎหมายของประเทศ
ไทยท่ีตั้งใจจะใชร้ะบบกฎหมายในสกุลกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law )  ดงันั้น การปรับใชก้ฎหมาย
กบัขอ้เท็จจริง ในขั้นแรกตอ้งใช้และตีความตามตวัอกัษร แต่หากขอ้เท็จจริงนั้นไม่เป็นไปตามท่ีบญัญติัไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงจะใช้และตีความให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (วิกรณ์ รักษ์ปวงชน  , 
ภัฏฐิญา สิริบวรพิพฒัน์, วิมาน กฤติพลวิมาน, 2563)  แต่เม่ือพิจารณาแล้ว การตีความในกฎหมายแพ่ง
ลกัษณะละเมิดนั้นถึงจะตีความตามเจตนารมณ์อย่างไร หากปราศจากหลกัเร่ือง “หลกัความเสมอภาคของ
พลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” แลว้ ยงัมิอาจตีความใหป้ระชาชนท่ีเดือดร้อนเสียหายเป็นพิเศษไดรั้บการ
ชดใช้ค่าเสียหายได้หากฝ่ายปกครองกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น “หลกัความเสมอภาคของ
พลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” (l’égalité des citoyens devant les charges publiques) น้ี จึงเป็นหลกัท่ีเป็น
เอกลกัษณ์ซ่ึงเกิดจากการวิวฒันาการของกฎหมายปกครองอย่างแทจ้ริง และช่วยแกไ้ขปัญหาต่าง  ๆ ในเร่ือง
ความรับผิดของฝ่ายปกครองได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะความรับผิดเก่ียวกบัการโยธาสาธารณะในประเทศ
ฝร่ังเศส เป็นการก าหนดความรับผิดของฝ่ายปกครองในกฎหมายปกครองฝร่ังเศสท่ีชดัเจนมาก (ปาลีรัฐ       
ศรีวรรณพฤกษ,์ 2555) 
 ทฤษฎีหรือหลกัในเร่ืองการสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะตั้งอยู่บน
พื้นฐานแนวคิดว่า การจดัท าบริการสาธารณะย่อมมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น หากมี
เอกชนคนใดคนหน่ึงไดรั้บความเสียหายหรือผลกระทบซ่ึงเกิดจากการจดัท าบริการสาธารณะดงักล่าว ถือว่า
เกิดความไม่เป็นธรรมท่ีจะปล่อยให้เอกชนผูไ้ด้รับความเสียหายนั้นตอ้งแบกรับภาระอยู่โดยล าพงั ดงันั้น            
จึงควรเฉล่ียให้ประชาชนทุกคนร่วมรับภาระนั้นโดยเท่าเทียมกนั ดงันั้นจึงเป็นเหตุผลท่ีมาของการมีหลกั 
“ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ซ่ึงอยู่ภายใต้ทฤษฎี “ความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระ
สาธารณะ”  ซ่ึงสามารถแบ่งได ้3 ลกัษณะ คือ 
 1. ความรับผิดท่ีเกิดจากความเสียหายอนัเน่ืองมาจากงานโยธาสาธารณะ 
 2. ความรับผิดท่ีเกิดจากการออกกฎหมายและการเขา้ร่วมเป็นภาคีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ 



กนกศักดิ์ พ่วงลาภ  
 

 112 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที่ 15 ฉบบัที่  2 

 3. ความรับผิดท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  (Jean-Pierre THERON, แปล
โดย ปาลีรัตน์ ศรีวรรณพฤกษ,์ 2558) 
 จากการวิเคราะห์ค  าพิพากษาดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดช้ดัว่า การพิจารณาความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดของฝ่ายปกครองจะไม่สามารถให้เหตุผลไดอ้ยา่งสมเหตุผลหากปราศจากทฤษฎีความเสมอภาคของ
พลเมืองในการรับภาระสาธารณะ (l’égalité des citoyens devant les charges publiques) ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้
ตามค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ  แต่ในบริบทของประเทศไทยอาจจะไม่จ าเป็นตอ้งแบ่งแยกย่อยประเภทของ
ความรับผิดโดยปราศจากความผิดหลากหลายประเภทย่อย  ๆ อย่างในแบบของประเทศฝร่ังเศสก็ได ้เพราะ
แทจ้ริงองคค์วามรู้น้ีคือหมวดเดียว คือ หมวดท่ีว่าดว้ยความเสมอในการรับภาระสาธารณะ และตราบใดท่ียงั
ไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายแยกความรับผิดโดยปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองออกไปเป็นสัดส่วน
ต่างหากจากมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แลว้  แนวทางของนกักฎหมายคงมีเพียงรับรู้ว่าความรับผิดโดยปราศจากความผิดมีอยูห่มวดหมู่หน่ึงท่ี
มีพื้นฐานมาจากการสูญเสียความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ และเพียงรับรู้ว่าความรับผิดอย่างอ่ืน
ของฝ่ายปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) มีเหตุผลยืนอยู่เบ้ืองหลงัและจ าเป็นหรือควรตอ้งอา้งถึงหลกั
ความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะมาอธิบายประกอบดว้ยเสมอเม่ือมีการพิจารณาถึงความรับผิดของ
ฝ่ายปกครองในคดีประเภทน้ีก็เป็นการเพียงพอ เพราะการให้เหตุผลเท่านั้นท่ีมีความส าคญัมากกว่าเร่ืองการ
จดัหมวดหมู่  ถึงแมจ้ะไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใด ๆ ในประเด็นน้ีก็ตาม เพียงนักกฎหมายอา้งหลกั
เหตุผลท่ีเป็นท่ียอมรับของสากลก็ถือวา่กา้วหนา้ไปอีกขั้นหน่ึงแลว้ 
 

บทสรุป 
 ในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม และ
ประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นนั้น ประชาชนส่วนใหญ่จะไดรั้บประโยชน์ตามวตัถุประสงคใ์นการด าเนินงานของรัฐ 
แต่ในขณะเดียวกนัในการกระท าอนัเดียวกนันั้นเอง ก็อาจจะมีบุคคลบางกลุ่มหรือบางคนไดรั้บภาระหรือ
ความเดือดร้อนมากกวา่คนอ่ืนๆเป็นพิเศษ ซ่ึงรัฐควรตอ้งเยยีวยาแกไ้ขให้แก่บุคคลท่ีรับภาระเป็นพิเศษนั้นให้
กลบัมามีความเสมอภาคเท่าๆกบัคนอ่ืน ดว้ยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากเงินภาษีของประชาชน เป็นการ
เฉล่ียการรับภาระใหแ้ก่ประชาชนทุกคนเท่า ๆ กนั หลกัน้ีเรียกวา่ “ความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ” 
 ในแนวค าวินิจฉัยของประเทศฝร่ังเศส ทฤษฎีความรับผิดโดยปราศจากความผิด และหลกัความ
เสมอภาคของพลเมืองต่อการแบกรับภาระสาธารณะ (l’égalité des citoyens devant les charges publiques)
จะใชใ้นขอบเขตท่ีกวา้งกวา่ในประเทศไทยปัจจุบนั และไดใ้ชใ้นขอบเขตท่ีกวา้งกวา่มานานแลว้ ดว้ยปรากฏ
วา่ ในปีคริสตศ์กัราช 1931 ไดมี้ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดในกรณีท่ีตน้ไมท่ี้ปลูก
อยู่ในสถานท่ีสาธารณะภายใตค้วามดูแลและครอบครองของรัฐ ไปบดบงับา้นของเอกชนท าให้สูญเสียวิว
ทิวทัศน์ท่ีดี และร่มเงาไม้ทอดไปยงับ้านของเอกชน ซ่ึงอาจจะถือได้ว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนของ           
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ฝ่ายปกครองท่ีมีขอบเขตกวา้งออกไปมากทีเดียว แต่อย่างไรก็ตามบริบทของสังคมไทยอาจจะท าให้เกิด     
ความแตกต่างจากท่ีกล่าวมาในฝร่ังเศส เพราะแสงแดดในเมืองร้อนของประเทศไทยไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีมีมูลค่า
มากอย่างในประเทศฝร่ังเศส และตามขอ้เท็จจริงเชิงประจกัษ์ในคดีต่าง ๆ ท่ีผ่านมายงัไม่เคยปรากฎใน         
ค าวินิจฉัยของประเทศไทยท่ีให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุก่อสร้างอาคารโดยมีร่มเงา
ไปบังแดดท่ีส่องไปยังอาคารหรือสถานท่ีของเอกชน จะมีก็แต่กรณีบังลมหรือบดบังทัศนียภาพ                      
ซ่ึงหมายความว่า การตีความ “การรับภาระสาธารณะ” ย่อมจะต้องถูกปรับให้เหมาะสมกับบริบททาง
ภูมิศาสตร์และวฒันธรรมของแต่ละประเทศดว้ย รวมทั้งของประเทศไทยก็คงจะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะของ
ประเทศไทยในระดบัหน่ึง ไม่อาจตามแนวของประเทศฝร่ังเศสไดทุ้กประการ แต่แนวคิดท่ีส าคญัของหลกั
หรือทฤษฎีน้ียงัเป็นลักษณะเดียวกันท่ีใช้ร่วมกันได้และควรน ามาใช้อธิบายความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดของฝ่ายปกครอง เพราะในปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัหรือทฤษฎีใดอธิบายไดเ้หมาะสมเท่ากบัหลกัเกณฑ์
ทางกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสในประเด็นน้ี 
 อย่างไรก็ตามแมห้ลกัการดงักล่าวของฝร่ังเศส อยู่ในเขตแดนของกฎหมายมหาชน หรือกฎหมาย
ปกครอง แต่ก็มีร่องรอยของกฎหมายแพ่งอยู่บา้ง และแน่นอนว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง
ประเทศไทยรับอิทธิพลจากกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสแลว้ตั้งแต่ตน้ท่ีร่างประมวลกฎหมาย ร่องรอยท่ีกล่าวนั้น 
ปัจจุบันก็ยงัปรากฏอยู่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1352 ท่ีว่าถ้าเจ้าของท่ีดินได้รับ           
ค่าทดแทนตามสมควรแลว้ตอ้งยอมให้ผูอ่ื้นวางท่อน ้ า ท่อระบายน ้ า สายไฟฟ้า หรือส่ิงอ่ืนซ่ึงคลา้ยกนัผ่าน
ท่ีดินของตนเพื่อประโยชน์แก่ท่ีดินติดต่อซ่ึงถา้ไม่ยอมให้ผ่านก็ไม่มีทางจะวางได ้หรือถา้จะวางไดก้็เปลือง
เงินมากกินควร แต่เม่ือมีเหตุผลพิเศษ ถา้จะตอ้งวางท่อสายไฟฟ้าหรือส่ิงอ่ืนซ่ึงคลา้ยกนั โดยวางเหนือพื้นดิน 
กฎหมายมาตราน้ีเปิดโอกาสให้เจา้ของท่ีดินอาจเรียกให้ซ้ือท่ีดินของตนบางส่วนตามควรท่ีจะใชใ้นการนั้น 
โดยราคาคุม้ค่าท่ีดินและค่าทดแทนความเสียหาย ซ่ึงอาจมีเพราะการขายนั้นดว้ย  กรณีเป็นเช่นเดียวกบัการท่ี
คนเดินถนนถูกไฟฟ้าดูดอนัเน่ืองมาจากเสาไฟฟ้าโดนน ้ าท่วม ฝ่ายปกครองอาจตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีความผิด
เพราะเป็นผูค้รอบครองทรัพย์อันตรายโดยสภาพ ซ่ึงสอดคลอ้งกับหลกักฎหมายแพ่งของไทยในเร่ืองผู ้
ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใดๆอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลหรือครอบครองทรัพยอ์นั
เป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพ โดยความมุ่งหมายท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้น ก็มีบญัญติั
ไว ้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 เห็นไดว้่ารากฐานนั้นไดรั้บมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสเช่นเดียวกนัซ่ึง
เป็นประมวลท่ีทนัสมยัท่ีสุดในยุคนั้น ไดร้วมแนวคิดและปรัชญาต่าง ๆ อย่างลึกซ้ึงเขา้รวมไวใ้นประมวล
กฎหมาย  และดงัท่ีกล่าวแลว้ ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองอาจคลุมถึงการรับผิดในกรณีไฟฟ้าร่ัวน้ี
ดว้ย แมฝ่้ายปกครองจะมิไดก้ระท าการใดท่ีผิดเลย จุดเกาะเก่ียวประการเดียวคือฝ่ายปกครอง คือ ครอบครอง
ไฟฟ้าอยู่ในขณะเกิดเหตุและเป็นผูจ้ดัท าบริการสาธารณะ ซ่ึงก็เป็นจุดเกาะเก่ียวอนัเดียวกบัท่ีกฎหมายแพ่ง
ลกัษณะละเมิดตอ้งการนั่นเอง เห็นได้ชัดว่าทั้งระบบกฎหมายปกครองและกฎหมายแพ่งจะสอดรับกนัดี            
ถา้หากใชท้ฤษฎีและหลกัความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะของฝร่ังเศส 
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 ดงันั้น เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากกฎหมายแพ่ง
ฝร่ังเศสแลว้ก็มีเหตุผลเพียงพอท่ีประเทศไทยจะรับหลกัการในเร่ืองทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของ
เอกชนในการรับภาระสาธารณะอนัเป็นหลกัทฤษฎีเบ้ืองตน้และพื้นฐานในกฎหมายปกครองฝร่ังเศสมาดว้ย
เพราะมีรากฐานท่ีสอดคลอ้งกลมกลืนกนัทั้งระบบกฎหมายอนัจะท าให้เหตุผลและค าอธิบายความรับผิดของ
ฝ่ายปกครองโดยปราศจากความผิดนั้นมีความสมเหตุสมผลมากขึ้น ถึงแมว้่าการอธิบายเร่ืองละเมิดใน
กฎหมายแพ่งกบัหลกัเร่ืองการรับภาระสาธารณะในกฎหมายปกครองนั้นมีความแตกต่าง จากแนวค าวินิจฉัย
ดงักล่าวของสภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศส หากประชาชนคนหน่ึงปลูกบา้นเรือนอยู่ก่อนแลว้รัฐมาสร้าง
ส่ิงก่อสร้างในท่ีของรัฐแต่ส่ิงก่อสร้างนั้นบงัแดดท่ีส่องไปยงับา้นของประชาชน หรือบงัทศันียภาพ อาจไม่
เขา้ข่ายละเมิดตามกฎหมายแพ่ง เพราะหลกัเร่ืองละเมิดยงัอธิบายสิทธิหนา้ท่ีในกรณีน้ีไม่ไดว้่าเหตุใดรัฐตอ้ง
ชดใช้ค่าเสียหายดว้ยเพียงแค่การสร้างส่ิงก่อสร้างท่ีบงัแดด แต่หลกัเร่ืองการสูญเสียความเสมอภาคในการ
รับภาระสาธารณะอธิบายไดดี้กว่าการอธิบายว่าเพราะเอกชนคนน้ีรับภาระมากกว่าคนอ่ืน ๆ ความจริงเร่ือง
การเวนคืนและการใชร้าคาทรัพยสิ์นท่ีถูกเวนคืนก็ใชห้ลกัน้ีเช่นกนั เพียงแต่ท่ีผา่นมานกักฎหมายในประเทศ
ไทยไม่ไดมี้ค าอธิบายหรือหลกัคิดในมุมมองของความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะดงักล่าวขา้งตน้ 
แต่ในเม่ือพบค าอธิบายท่ีดีกว่าแลว้ นักกฎหมายไทยก็ควรใช้ค  าอธิบายท่ีดีกว่า และการรับเอาหลกัในเร่ือง
ความเสมอภาคของพลเมืองต่อการแบกรับภาระสาธารณะ ( l’égalité des citoyens devant les charges 
publiques) มาใชจ้ะเป็นผลดีเพราะนบัตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1931 ก็ไดมี้ตวัอย่างและค าอธิบายในค าวินิจฉยัของสภา
แห่งรัฐในประเทศฝร่ังเศสในคดีต่างๆ และในแง่มุมต่างๆให้เทียบเคียงได้มากเพียงพอแล้ว ส่วนในเวลา
ขา้งหน้าจะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายรองรับหลกัน้ีไวเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับ           
ความประสงคข์องทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะ 
 การรับเอาหลกัในเร่ืองความเสมอภาคของพลเมืองต่อการแบกรับภาระสาธารณะ ( l’égalité des 
citoyens devant les charges publiques) มาใชจ้ะเป็นผลดี ซ่ึงท่ีผา่นมาแนวค าพิพากษาคดีปกครองของไทยได้
มีค  าวินิจฉัยโดยให้เหตุผลเก่ียวกบัการท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแมป้ราศจากความผิด
หากประชาชนไดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าว ในกฎหมายปกครองของประเทศ
ฝร่ังเศสแลว้ ซ่ึงเป็นการรับมาโดยนัย  แต่หากจะให้เป็นผลดียิ่งขึ้น ควรแกไ้ขกฎหมายโดยวางหลกัไวใ้น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรให้ชัดเจน กล่าวคือ อาจจะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยเพิ่มถ้อยค าใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงบญัญติั
วา่ 
 “มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
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 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร” 
 โดยอาจจะแกไ้ขเพิ่มเติม โดยเพิ่มถอ้ยค าใน (3) ตอนทา้ยว่า 
 “ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง ให้หมายความรวมถึงการกระท าใด  ๆ ท่ีท าให้บุคคล
สูญเสียความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะหรือได้รับการกระทบสิทธิเป็นพเิศษด้วย” 
 หากไดเ้พิ่มเติมถอ้ยค าดงักล่าวแลว้อาจท าให้การใชแ้ละการตีความกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิด
อยา่งอ่ืนของฝ่ายปกครองครอบคลุมการกระท าต่าง ๆ มากยิง่ขึ้น การเยยีวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบจะมีขอบเขตท่ี
กวา้งและชดัเจนขึ้นดว้ย 
 โดยมีเง่ือนไขในการฟ้องคดี คือ ฝ่ายปกครองจะรับผิดในความไม่เสมอภาคของประชาชนในการ
รับภาระสาธารณะก็ต่อเม่ือ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นมีลกัษณะร้ายแรงกว่าปกติและมีลกัษณะพิเศษเพื่อท่ี
การคลงัของรัฐจะไม่ตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายส่วนน้ีมากเกินไป 
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