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บทคัดย่อ 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

มาตรา 28 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อท าหน้าท่ีใน              
(1) การไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี 
หรือใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม (3) 
ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตร ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ง
ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว (4) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีใน
ฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีก าหนด หรือท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช * (5) หน้า ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน จึงเห็นได้ว่าภาระกิจส าคัญของคณะกรรมการ 

 
* คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินการเป็น
ผูด้  าเนินการก็ได ้
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ป.ป.ช. คือการพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองตน้และส านวนการไต่สวนเพื่อช้ีมูลความผิดของผูก้ระท าผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม แต่เน่ืองจากขณะน้ีมีส านวนคั่งค้างการพิจารณาจ านวนมาก ข้อมูล ณ วนัท่ี 30 กันยายน 2564 
คงเหลือท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง จ านวน 2,759 เร่ือง ซ่ึงแบ่งเป็นกลุ่มคดีดา้นการจดัซ้ือจดั
จา้ง กลุ่มคดีดา้นจริยธรรมและความประพฤติมิชอบ และกลุ่มคดีดา้นกระบวนการยุติธรรมการเมืองและ     
การบริหารราชการ จึงเกิดผลกระทบในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 จากการวิจยัพบว่า การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาส านวน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ และส านวนการไต่สวนเพื่อช้ีมูลความผิดทุกส านวน ก่อใหเ้กิดการคัง่คา้งและ
ความล่าช้าของส านวน อนัท าให้การลงโทษผูก้ระท าผิดล่าช้า ท าให้สังคมเส่ือมศรัทธาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ยงัผลให้ผูก้ระท าผิดและผูอ่ื้นไม่เกรงกลวักฎหมาย  
กลา้ลงมือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม อนัไม่เป็นไปตามตามแนวคิดของการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือปราบปราม 
(Deterrence) และลงโทษเพื่อการก าจดัหรือควบคุมผูก้ระท าผิด ตามนโยบายการป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าผิด (Crime Control Policy) เพื่อมิใหมี้โอกาสในการกระท าผิดอีก โดยผูว้ิจยัไดน้ ากฎหมายสาธารณรัฐ
เกาหลีใต้  สาธารณรัฐสิงคโปร์ ญ่ีปุ่ น สหราชอาณาจักร เม่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า มีแต่สาธารณรัฐเกาหลีใตเ้ท่านั้น
ท่ีใชร้ะบบคณะกรรมการในท านองเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่มิไดใ้หค้ณะกรรมการดงักล่าวมีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาส านวนการไต่สวนเช่นเดียวกบัประเทศไทย ส่วนสาธารณรัฐสิงคโปร์ ญ่ีปุ่ น และส
หราชอาณาจกัรใชร้ะบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทัว่ไปท่ีตอ้งผา่นการพิจารณาของพนกังานอยัการมา
ใช ้และทั้งส่ีประเทศไม่มีปัญหาเร่ืองการคัง่คา้งการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
 ดงันั้น หากประเทศไทยตอ้งการให้มีระบบคณะกรรมการในการพิจารณาส านวนในชั้นไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและในชั้นไต่สวนเพื่อช้ีมูลความผิด จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในส่วนอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดยก าหนดให้
มีคณะกรรมการพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองต้นและการไต่สวนเพื่อช้ีมูลโดยเฉพาะ และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคณะกรรมการท่ียงัมีอ านาจในส่วนอ่ืนตามมาตรา 28(1)(3)(4) และ(5) และให้มี
อ านาจในการควบคุม ก ากับ ดูแลนโยบายและการด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในลกัษณะเป็นคณะกรรมการบริหารสูงสุดเท่านั้น 
 

ค าส าคัญ: คณะกรรมการ ป.ป.ช., ส านวนการไต่สวนเบ้ืองตน้, ส านวนการไต่สวนเพื่อช้ีมูล, การพิจารณา
ล่าชา้ 



 

 

 371 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

Abtract 
 The Constitutional Anti-Corruption Act B.E. 2561 prescribe in Section 28.  “The NACC has the 

following duties and powers: (1) Conduct an inquiry and prepare opinion in case there is an allegation that 
a person holding a political position, a judge of the Constitutional Court, a person holding a position in an 
independent agency is involved in circumstances of unusual wealth, corruption, or deliberate performance 
of duties or exercise of powers in contrary to the provisions of the Constitution or laws, or serious violation 
of or failure to comply with the ethical standards; (2) Conduct an inquiry and decide whether a state official 
is unusually wealthy, has committed an offence of corruption, or malfeasance in public office or 
malfeasance in judicial office; (3) Obligate persons holding political positions, judges of the Constitutional 
Court, persons holding positions in independent agencies and state officials to submit account showing 
particulars of assets and liabilities of themselves, spouse and children who have not yet become sui juris, 
and to inspect and disclose the results of the inspection of such accounts; (4 )  Conduct inquiry in order to 
take legal action in other offences provided by this Organic Act, or those prescribed by the law to be under 
the duties and powers of the NACC (  the NACC may undertake by itself, or delegate to other competent 
agency)   ( 5 )  Other duties and powers provided by the Constitution, this Organic Act or other laws. 
Therefore, it is evident that the important mission of the Board of Directors the NACC is to consider the 
expression of preliminary inquiry and expression of inquiry to determine the guilt of offenders for 
dishonesty of duty or offences against official office or offences against the office of justice.  As of 
September 30, 2021, it is divided into procurement cases, ethics and misconduct cases, and justice, politics 
and public administration cases, the remaining facts are under investigation.  2,759 matters, thus affecting 
the actions of the Board of Directors. NCC. 

 According to the research, the Board of Directors the NACC has the authority and duty to 
consider the expression of the preliminary investigation and the expression of inquiry to determine the basis 
of every offense, causing congestion and delay of expressions, which delays the punishment of the offender. 
It causes society to lose faith in the criminal justice system in bringing perpetrators to justice.  As a result, 
offenders and others are not afraid of the law, dare to commit offenses of dishonesty or offenses against 
official positions or offenses against judicial offices, which do not comply with the concept of punishment 
for intimidation or suppression (Deterrence) according to the Crime Control Policy and punishment for the 
elimination or control of offenders. The researcher adopted the laws of the Republic of Korea, the Republic 
of Singapore, and Japan. Compared to the Constitutional Anti-Corruption Act B.E. 2561, only the Republic 
of Korea uses the same committee system as the Constitutional Assembly Act on Corruption B.E.  2561 . 
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However, the committee does not have the same authority and duty to consider the case as Thailand.  The 
Republic of Singapore, Japan and the United Kingdom have adopted a common criminal procedure system 
that requires prosecutors, and all four countries have no problem with pending trials related to offences of 
malpractice or offences against official office or offences against judicial office. 

 Therefore, If Thailand wants to have a committee system to consider expressions at the hearing 
and at the hearing to determine the basis of guilt.  the Constitutional Act on Prevention and Suppression of 
Corruption B.E.  2561 (2018)  should be amended in respect of the powers and duties of the Commission. 
The NCC has appointed a committee to consider the expression of the preliminary inquiry and the inquiry 
to identify specific information.  The NACC is a committee which are other powers under Section 
28(1)(3)(4) and (5) and oversees the policies and operations of the Office of the National Anti-Corruption 
Commission. It is the Supreme Executive Committee only.  

 

Keywords: Committee NCC, Preliminary Inquiry, Expression of inquiry to determine the basis, delayed 
consideration 
 

บทน า 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 มีเจตนารมณ์ในการบัญญัติหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม อีกทั้งไดบ้ญัญติัให้รัฐมีหน้าท่ีส่งเสริม 
สนบัสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน และจดัใหมี้มาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติ
มิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวดตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น จึงเป็นท่ีคาดหวงัแก่สังคมว่าการ
ด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะเป็นไปด้วยความรวดเร็ว               
เท่ียงธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาและสังคมไทย  

 หากพิจารณาจากท่ีมาของกฎหมายวา่ดว้ยการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย แลว้ จะเห็นวา่ 
เดิมประเทศไทย ใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 
2518 ท่ีมีเหตุผลในการตรากฎหมายว่า “เน่ืองดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการเป็นนโยบายท่ีส าคญัส าหรับรัฐบาลจะตอ้งด าเนินการต่อไปให้ไดผ้ลอยา่งจริงจงั และในการน้ี
สมควรมอบหมายภาระหน้าท่ีอนัน้ีให้แก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ        
มิชอบในวงราชการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินงาน และเพื่อให้คณะกรรมการดงักล่าวมี เจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานไป
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ตามมติของคณะกรรมการ จึงจ าเป็นตอ้งตั้งส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการขึ้น.... “ ดงันั้น จากรากคิดของการด าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในประเทศไทยจึงมาจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ พ.ศ. 2518 ท่ีใชค้ณะกรรมการเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติัการ ซ่ึงจากภารกิจตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงักล่าว คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงมีภาระกิจท่ีสรุปได ้4 ลกัษณะ ดงัน้ี 
 1. ด้านปราบปรามการทุจริต  
  1.1 ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา กรณีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือใชอ้ านาจขดัต่อกฎหมาย หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
  1.2 ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
 2. ดา้นตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
  2.1 ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมาย ยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส 
และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
บุคคลดงักล่าว 
  2.2 การด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีร ่ารวยผิดปกติ 
 3. ด้านป้องกนัการทุจริต  
  3.1 เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องค์กรอิสระ 
หรือ องคก์รอยัการ เพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
 4. การด าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาทิ  
  4.1 การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผิดทางวินยั  
  4.2 การด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัของพนกังานในองคก์ารหรือ 
หน่วยงานของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
  4.3 การด าเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับการเสนอ
ราคา ต่อหน่วยงานของรัฐ 
 กฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดกรอบอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไวใ้นมาตรา 62 ว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่อ านวยการระดับสูงหรือ
เทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิด หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดในเร่ืองท่ีมิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรง ทั้งน้ี บรรดาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.      
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จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได”้ 
 เม่ือพิจารณาจากรายงานประจ าปีของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติแลว้ พบว่า (รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564, 2564) ในภาพรวมของปีงบประมาณ พ.ศ. 
2564 มีค  ากล่าวหาเขา้มายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งส้ิน 8,381 เร่ือง ปีงบประมาณ พ.ศ.2564 ส านกังาน 
ป.ป.ช. มีเร่ืองกล่าวหาคงคา้งสะสม (ณ วนัท่ี 30 กนัยายน 2563) จ านวน 12,851 เร่ือง โดยมีเร่ืองกล่าวหารับ
ใหม่  (ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 - 30 กันยายน 2564) จ านวน 4,081 เร่ือง รวมทั้ งส้ิน 16,932 เร่ือง              
จากจ านวนเร่ืองกล่าวหาคงคา้งทั้งหมดท่ีส านักงาน ป.ป.ช. รับไวด้ าเนินการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยและมีมติแลว้ รวมทั้งส้ิน 5,587 เร่ือง แบ่งเป็นเร่ืองตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้เสร็จ 
จ านวน 4,050 เร่ือง และเร่ืองไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เสร็จ 1,537 เร่ือง ซ่ึงในจ านวนน้ีเป็นเร่ืองกล่าวหาท่ี
ด าเนินการ เสร็จส้ินแลว้ รวม 4,620 เร่ือง โดยมีเร่ืองกล่าวหาคงเหลืออยู่ระหว่างด าเนินการ (ณ วนัท่ี 30 
กนัยายน 2564) จ านวน 12,312 เร่ือง สามารถจ าแนกไดด้งัน้ี  
 1. เร่ืองกล่าวหาในชั้นตรวจสอบเบ้ืองต้น เป็นเร่ืองท่ีด าเนินการแล้วเสร็จ จ านวน 4,050 เร่ือง 
แบ่งเป็นเร่ืองกล่าวหาท่ีด าเนินการเสร็จส้ินแลว้ จ านวน 3,083 เร่ือง และเร่ืองกล่าวหาท่ีรับไวด้ าเนินการ            
ไต่สวนขอ้เท็จจริง จ านวน 967 เร่ือง โดยมีเร่ืองกล่าวหาคงเหลือท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการตรวจสอบเบ้ืองตน้ 
จ านวน 9,553 เร่ือง 
 2. เร่ืองกล่าวหาในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริง เป็นเร่ืองท่ีด าเนินการแล้วเสร็จจ านวน 1,537 เร่ือง 
คงเหลือท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง จ านวน 2,759 เร่ือง ทั้ งน้ีปีงบประมาณ พ.ศ.2564
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดเจ้าพนักงานของรัฐ ในคดีต่าง ๆ รวมทั้ งส้ิน 1,076 เร่ือง 
เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นมากกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวน 562 เร่ือง โดยมีจ านวนผูถู้กช้ีมูลความผิดใน
คดีทุจริตต่าง ๆ รวมทั้งส้ิน 4,985 ราย  
 จากขอ้มูลดงักล่าว จึงเห็นว่า จ านวนคดีท่ีคา้งการพิจารณาในภาพรวมของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีจ านวนมาก โดยในปีงบประมาณ 2564 มีเร่ืองอยู่ระหว่างด าเนินการ            
ไต่สวนขอ้เท็จจริงถึง 2,759 เร่ือง ท่ีตอ้งการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเท่านั้น จึงมีผลส่งถึงความเช่ือมัน่ของการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
 เม่ือพิจารณาถึงโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
แลว้ เห็นวา่ ขั้นตอนในการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะมีการ
ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการต่าง ๆ  มีดงัน้ี 
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 1. การไต่สวน 
 การไต่สวนตามกฎหมายฉบับน้ี บัญญัติไว้ในหมวด 2 ว่าด้วยการไต่สวน มีสาระส าคัญให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความจริงท่ีเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
คุณหรือเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหา* และก าหนดระยะเวลาการไต่สวนขอ้เท็จจริงน้ีให้แลว้เสร็จภายใน 180 วนั 
นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน** โดยมีขอ้ยกเวน้ว่า หากผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดินส่งหลกัฐานอนัควรเช่ือว่า
ใชมี้การจ่ายเงินแผน่ดินมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหนา้ท่ี จงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้ านาจขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย กรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนโดยพลนั โดยถือเอาเอกสารหรือหลกัฐานท่ีผูว้่า
การตรวจเงินแผน่ดินไดต้รวจสอบหรือไดจ้ดัท าขึ้นเป็นส่วนหน่ึงของส านวนการไต่สวนดว้ย   
 รูปแบบคณะกรรมการการไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้เลขาธิการ หัวหน้า
พนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวนเป็นผู ้ไต่สวนเบ้ืองต้นก็ได้*** ผลการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นชอบดว้ยกบัรายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้ และใหถื้อวา่รายงานหรือส านวนดงักล่าว
เป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการดงักล่าวพิจารณาเพื่อมีมติว่ากรณีมี
มูลตามท่ีกล่าวหาหรือไม่( ภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีมีการประชุมตามมาตรา 75 วรรคสอง)**** และหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงานแจ้งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยเร็ว *****  
ต่อมาหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวนหรือกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายตามมาตรา 50 วรรค
เจ็ด เห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาว่ามีมูล ให้กรรมการหรือพนกังานไต่สวนแจง้
ให้ผูถู้กกล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานหรือน าพยานหลกัฐานบุคคลมาให้ปากค าประกอบการช้ีแจง****** 
และให้จดัท าส านวนการไต่สวนเสนอประธานกรรมการ โดยมีสาระส าคญั ดังต่อไปน้ี (1) .................
(6)............. ให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนเพื่อให้มีมติโดยเร็ว        
ซ่ึงตอ้งน าเสนอต่อท่ีประชุมไม่ช้ากว่าสามสิบวนันับแต่วนัท่ีประธานกรรมการได้รับส านวนการไต่สวน    
เวน้แต่จะไดมี้นดัหมายใหมี้การประชุมทุกวนัอยูแ่ลว้และมีเร่ืองอ่ืนคา้งการพิจารณาอยู่******* 
กฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดระยะเวลาในการด าเนินการไวด้งัน้ี 
 เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท าความผิด
ท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหน้าท่ีและ

 
* พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคหน่ึง 
** พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 50 วรรคสาม 
*** พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 50 วรรคหน่ึง 
**** พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 52 วรรคสอง 
***** พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 58 
****** พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 70 วรรคหน่ึง 
******* พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 75 วรรคหน่ึงและ        
วรรคสอง 
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อ านาจโดยพลนั โดยในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งมีการไต่สวน ตอ้งไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉยัให้แลว้เสร็จ
ภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่เกินสองปีนับแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน 
(มาตรา 48 วรรคหน่ึง) 
 ระยะเวลาอาจขยายออกไปตามท่ีจ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่เป็นเร่ืองท่ี
จ าเป็นตอ้งเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ 
หรือขอรับเอกสารหลกัฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าท่ีจ าเป็นก็ได ้(มาตรา 48 วรรคสาม) 
การไต่สวนเบ้ืองต้นตามวรรคหน่ึงต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบ้ืองต้นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย (มาตรา 50 วรรคสาม) ”  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองคร้ัง      
คร้ังละไม่เกินหกสิบวนั (มาตรา 50 วรรคส่ี)  
 มาตรา 51 วรรคหก “คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหน่ึงต้องด าเนินการให้เสร็จและจดัท า
ส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บมอบหมาย และให้
น าความในมาตรา 50  วรรคส่ี วรรคห้า และวรรคหกมาใช้บงัคบัด้วยโดยอนุโลม” วรรคเจ็ด “ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเอง ให้น าความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคห้ามาใชบ้งัคบัดว้ย
โดยอนุโลม” ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบดว้ยกบัรายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้หรือส านวนการ
ไต่สวนรวมทั้งท่ีไต่สวนเพิ่มเติมแลว้ ให้ถือว่ารายงานหรือส านวนดังกล่าว เป็นส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเพื่อมีมติว่ากรณีมีมูลตามท่ีกล่าวหาหรือไม่
ภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการประชุมตามมาตรา 75 วรรคสอง(มาตรา 52 วรรคสอง) ให้มีการประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนเพื่อมีมติโดยเร็วซ่ึงตอ้งน าเสนอต่อท่ีประชุมไม่ชา้
กว่าสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีประธานกรรมการไดรั้บส านวนการไต่สวน  เวน้แต่จะไดมี้การนดัหมายให้มีการ
ประชุมทุกวนัอยูแ่ลว้และมีเร่ืองอ่ืนคา้งพิจารณาอยู ่(มาตรา 75 วรรคสอง)  
 จากเง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าวช้ีให้เห็นว่าทุกเร่ืองท่ีมีการช้ีมูลความผิด ตอ้งผ่านการพิจารณา
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แม้มาตรา 75 วรรคสองจะก าหนดว่าให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีการนดัหมายให้มีการประชุมทุกวนัก็ตาม แต่ก็
ปรากฏวา่มีเร่ืองท่ีคัง่คา้งในปีงบประมาณ 2564 ถึง 2,759 เร่ือง  
 จากแนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม พบวา่ มีแนวคิด
ในเร่ือง Crime Control ท่ีก าหนดให้รัฐมีอ านาจในการปราบปรามอาชญากรรมอย่างรวดเร็วและรุนแรง        
เพื่อเป็นการระงบัความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมนั้น (ทฤษฎีและแนวความคิดเก่ียวกบัการสอบสวน
คดีอาญา, ม.ป.ป., ออนไลน์)  และการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดงักล่าวให้เป็นไปตาม
แนวคิดของนิติธรรม (Due of Process) ท่ีคุ ้มครองผูถู้กกล่าวหามิให้ถูกกระท าท่ีผิดกฎหมายในฐานะ           
ความเป็นมนุษย ์(Wikipedia, n.d.)ทั้งรัฐตอ้งใชอ้  านาจในฐานะเป็นนิติรัฐ (Legal State) ท่ีตอ้งกระท าการต่าง 
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ๆ ภายใตก้ฎหมาย (การควบคุมการใช้อ านาจรัฐ, ม.ป.ป.)  อีกประการหน่ึง จุดประสงค์ในการลงโทษทาง
อาญาคือ ตอ้งการให้การกระท าดังกล่าวถูกระงบัย ั้บย ั้ง ไม่ว่าโดยตวัผูก้ระท าผิดหรือผูอ่ื้น อนัเป็นไปตาม
แนวคิดของการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือปราบปราม (Deterrence) และลงโทษเพื่อการก าจดัหรือควบคุมผูก้ระท า
ผิด เพื่อมิให้มีโอกาสในการกระท าผิดอีก แมแ้นวคิดดังกล่าวจะมิได้แก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดก็ตาม  แต่ก็
สามารถท าให้สังคมอยู่ในความสงบสุขได้ โดยการด าเนินการตามแนวคิดของการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือ
ปราบปรามน้ี ผูท่ี้รับผิดชอบตอ้งด าเนินการโดยเร็ว เพื่อใหผู้อ่ื้นเห็นผลร้ายของการกระท าดงักล่าว เพื่อผลใน
การข่มขู่และยงัย ั้ง (ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, ม.ป.ป.) และเจ้าหน้าท่ีของรัฐตอ้งด าเนินการตามแนวคิดของ       
นิติธรรมดว้ย 
 หากพิจารณาเปรียบเทียบจากกฎหมายในต่างประเทศในส่วนการพิจารณาคดีทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการโดยคณะกรรมการในท านองคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของไทย 
พบว่ า  IMPROPER SOLICITATION AND GRAFT ACT Amended by Act No.  14183, May 29, 2016 
(Improper Solicitation and Graft Act, 2019, online) ใ น  CHAPTER IV COMPREHENSIVE 
ADMINISTRATION, ETC.  OF AFFAIRS REGARDING PREVENTION OF IMPROPER 
SOLICITATION, ETC ของสาธารณรัฐเกาหลีใต้  ได้ก าหนดให้ The Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission  มีอ านาจหน้าท่ีในการปรับปรุงระบบการตรวจสอบ ด าเนินการเก่ียวกบัการปราบปรามการ
คอร์รัปชนั การตรวจสอบ สอบสวน วิเคราะห์ รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นในการด าเนินการ โดยมาตรา 
13 ก าหนดให้มีการจัดตั้ งผูไ้ต่สวนท่ีได้รับขอ้มูลการร้องเรียนหรือกล่าวโทษ หรือได้รับจาก The Anti-
Corruption and Civil Rights Commission ท่ีตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 10 วนั และหลงัจากผูไ้ต่สวน
ได้แจ้งผลการไต่สวนให้ The Anti-Corruption and Civil Rights Commission แลว้ คณะกรรมการดังกล่าว
ตอ้งพิจารณาผลการด าเนินการไม่ชกัชา้ โดยผูไ้ต่สวนจะแจง้ผลการไต่สวนหลงัการไต่สวนแลว้เสร็จภายใน 
7 วัน และตาม ACT ON THE PREVENTION OF CORRUPTION AND THE ESTABLISHMENT AND 
MANAGEMENT OF THE ANTI-CORRUPTION AND CIVIL RIGHTS COMMISSION ได้ก าหนด The 
Anti-Corruption and Civil Rights Commission ใหมี้อ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 12 คือ ตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ สอบสวนการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การไต่สวนการประพฤติมิชอบด้วย
จริยธรรม โดยมาตรา 29 ก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจในการรับฟังพยานบุคคลหรือพยานหลกัฐาน
ใดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต  ก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการสอบสวน การพิจารณาคดี การลงโทษ (รวมถึง
มาตรการเพื่อความปลอดภยั มาตรการเพื่อการเฝ้าระวงั มาตรการป้องกนั การควบคุมตวัมาตรการการคุม
ประพฤติ การกักขัง การคุมขงั การบริการสาธารณะ หรือการส่งส านวนให้คณะกรรมการการสอบสวน
แห่งชาติ (The Board of Audit and Inspection) อ านาจการพิจารณาการตดัสินทางปกครอง การด าเนินคดีใน
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือการตรวจสอบของ The Board of Audit and Inspection รวมทั้งแต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อ
ไต่สวนการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ 



ประทีป  ทับอัตตานนท์ 
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ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มี PREVENTION OF CORRUPTION ACT 1960 (Prevention of Corruption Act 
1960, 2020) และกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน คือ  
Effective Anti-Corruption  Act, Effective Anti-Corruption Agency, Effective Adjudication(or punishment) 
and Efficient Government Administration (James, G, Tillen and Leah Moushey, 2021) โดยได้จัดตั้ ง  The 
Prevention of Corruption(PCA)* ท่ีให้อ านาจหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการคอร์รัปชนัผ่าน The 
Corrupt Practices Investigation Officers และ  Deputy Director (Operations), Corrupt Practices Investigation 
Bureau (CPIB) ซ่ึง CPIB มีอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยรัฐธรรมนูญ ท่ีใชน้โยบาย “Swift and Sure”ท่ีใช้
ก าลงัในการป้องกนัและปราบปรามได ้ 
 ในญ่ีปุ่ น ไม่มีองค์กรพิเศษในการสืบสวน สอบสวนในคดีเก่ียวกับการคอร์รัปชัน โดยมีเพียง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ต ารวจและส านักงานอยัการ โดยผ่าน Code of Criminal Procedure (CCP) ใน
ส านกังานอยัการมีหลายหน่วยงานยอ่ย เพื่อสะดวกในการปฏิบติังาน มี the Special Investigation Department 
(SID)ในการด าเนินคดีคอร์รัปชนั 
 ในสหราชอาณาจักร มี  the Serious Fraud Office's (SFO) เป็นองค์กรหลักในการด าเนินการ
เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน (deferred prosecution agreements (DPAs)) และจาก
ความผิดท่ีปรากฏใน The Bribery Act คือเป็นผูใ้ห้สินบน ผูรั้บสินบน และผูท่ี้เก่ียวกบัการการกระท าผิดนั้น 
มีเจ้าหน้าท่ีพิเศษภายใต้ส านักงานอัยการ ( the Crown Prosecution Service (CPS)) และมีกฎหมายพิเศษ
เก่ียวกับการด าเนินการแก่ผูก้ระท าผิดฐานฟอกเงิน คือ the Money Laundering Regulations 2017 (MLR 
2017)  (Quick guide to the Money Laundering Regulations, 2017) ท่ี  The Proceeds of Crime Act 2002 
ก าหนดให้ใช้อ านาจผ่านองค์กร ช่ือ The Financial Conduct Authority (FCA) (Timothy Bowden, Roger A 
Burlingame, Matthew L Mazur, Tom Stroud and Sum Kaur, 2022) 
 ดงันั้น จากการศึกษากฎหมายของไทยและต่างประเทศ ท่ีผูวิ้จยัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ รวมทั้ง
แนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์แลว้ จึงเห็นไดว้่า การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระหน้าท่ีในการ
พิจารณาทุกส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นว่ามีมูลหรือไม่ เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้การพิจารณา
ส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีความล่าช้า  ทั้งท่ีรัฐสามารถออกแบบการพิจารณาส านวนดงักล่าวได ้
โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการให้มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาส านวนโดยตรง ให้อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของ
ระเบียบ ขอ้บญัญติัต่าง ๆ ของกฎหมายหลกัได ้ซ่ึงอาจท าใหส้ามารถแกไ้ขอุปสรรคทางกฎหมายดงักล่าวได ้
ทั้งแนวคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสม
ฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ.2562 ทั้งเป็นไปตามค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เร่ือง การใชร้ะบบ
คณะกรรมการในกฎหมาย โดยคณะกรรมการเฉพาะตามงานวิจัยน้ีมิได้ก่อให้เกิดอ านาจซ ้ าซ้อนกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือท าให้เกิดขึ้นตอนมากขึ้น ทั้งไม่เป็นการเบ่ียนเบนความรับผิดชอบในผลการ

 
* จดัตั้งในปี ค.ศ.1960 ทดแทน Prevention of Corruption Ordinance 
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กระท า จึงควรบญัญติัให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพิ่ม เฉพาะในส่วนการ
พิจารณาส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง  (ไต่สวนเบ้ืองตน้) และส านวนการไต่สวนเพื่อการช้ีมูลความผิด      
และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคณะกรรมการท่ียงัมีอ านาจในส่วนอ่ืนตามมาตรา 28(1)(3)(4) และ (5) 
และให้มีอ านาจในการควบคุม ก ากบั ดูแลนโยบายและการด าเนินการของส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในลกัษณะเป็นคณะกรรมการบริหารสูงสุดเท่านั้น 
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และการด าเนินการใน
รูปของคณะกรรมการ 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการ ในต่างประเทศและ
ประเทศไทย 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ศึกษากรณีความล่าชา้ในการด าเนินการ 
 4. เพื่อไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะ 
 

ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาวิจยัน้ี  ครอบคลุมเฉพาะอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และเปรียบเทียบกบักฎหมายวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐเกาหลีใต ้ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ประเทศญ่ีปุ่ นและ 
สหราชอาณาจกัร 
 

วิธีการด าเนินการศึกษา 
 เป็นการวิจยัแบบวิจยัเอกสาร(Documentary Research) โดยศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มูลจากตวับท
กฎหมายต่าง ๆ บทความทางวิชาการในวารสารกฎหมาย ต าราทางกฎหมายทั้ งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 

ผลการวิจัย 
 จากการวิจยั พบว่า ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ท่ีใชค้ณะกรรมการเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการ รวมทั้งแนวคิด
ในการขจดัความผิดเก่ียวกบัการคอร์รัปชนัท่ีมาจากขา้ราชการ จึงท าให้กฎหมายดงักล่าวมีแนวคิดเก่ียวกบั
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การด าเนินการทางวินัยควบคู่กบัการการด าเนินการทางอาญา ซ่ึงจะเห็นบทบญัญติัในกฎหมายบงัคบัให้
น าเอาส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัและบงัคบัให้ผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าผิดตอ้งพิจารณาตามส านวนการสอบสวนดงักล่าวและ
ให้มีอ านาจเพียงก าหนดโทษทางวินยัเท่านั้น ขณะเดียวกนัก็บงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งถือเอาส านวนการ
สอบสวนคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นส านวนการสอบสวนในคดีอาญา และ         
ยงับญัญติัให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่า หากพนักงานอยัการไม่เห็นด้วยในการน าส านวนการไต่
สวนดงักล่าวฟ้องร้องต่อศาล กฎหมายก็ใหอ้  านาจแก่ส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการฟ้องร้องได้
ด้วยตนเอง ซ่ึงต่างไปจากหน่วยงานยุติธรรมอ่ืน ๆ ดังนั้ น กฎหมายจึงออกแบบให้อ านาจหน้าท่ีแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการคน้หาความจริงในคดีไว ้2 ลกัษณะคือ คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง
หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ อนัเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงหลงัจากไดรั้บเร่ืองร้องเรียนหรือการสอบสวนเบ้ืองตน้
ท่ีเป็นวา่มีมูลคดีท่ีพอจะท าการสอบสวนต่อไปได ้และคณะกรรมการไต่สวนเพื่อท าการช้ีมูล ซ่ึงเป็นขั้นตอน
หลงัจากคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงไดแ้สดงขอ้เท็จจริงท่ีพอรับฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดตาม
ขอ้กล่าวหาแลว้ 
 หากพิจารณาจากสถิติการรับเร่ืองร้องเรียนของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2542 ถึงปัจจุบนั จะเห็นว่าจ านวนเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตอ้งพิจารณาเพิ่มขึ้นทุกปี ในขณะเดียวกนั 
รูปแบบการด าเนินการท่ีกฎหมายฉบบัน้ีออกแบบเพื่อมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งประชุมเพื่อพิจารณา
ทุกส านวนท่ีมีการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ว่ามีมูลหรือไม่ เกิดการล่าชา้โดยตามสภาพความ
จริง เช่น ในภาพรวมงบประมาณ พ.ศ. 2562 ปรากฏวา่ มีการกล่าวหาร้องเรียนเขา้มายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช.
มากถึง 10,382 เร่ือง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดด้ าเนินการช้ีมูลความผิดเจา้หน้าท่ี
รัฐในคดีต่างๆ ทั้งส้ิน 300 คดี แบ่งเป็นคดีขนาดกลาง (M) จ านวน 110 คดี คดีขนาดใหญ่ (L) จ านวน 81       
คดี คดีขนาดใหญ่มาก (XL) จ านวน 58 คดี และคดีขนาดเล็ก จ านวน 51 คดี นอกจากน้ี หากพิจารณาถึง
จ านวนเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ีมูลความผิดมีจ านวนรวมทั้งส้ิน 1,137 ราย (ไทยโพสต์, 
2564) (ข้อมูล ณ วนัท่ี 30 กันยายน 2564) จ านวน 12,312 เร่ือง มีเร่ืองกล่าวหาในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริง          
เป็นเร่ืองท่ีด าเนินการแลว้เสร็จจ านวน 1,537 เร่ือง คงเหลือท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง จ านวน 
2,759 เร่ือง ทั้งน้ีปีงบประมาณ พ.ศ.2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดเจา้พนักงานของรัฐ     
ในคดีต่าง ๆ รวมทั้งส้ิน 1,076 เร่ือง เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นมากกวา่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวน 562 เร่ือง 
 หากพิจารณาจากความในมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะเห็นถึงภาระหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีจ านวน 9 คน        
ตามมาตรา 9 ท่ีตอ้งประชุมทุกวนัเพื่อให้มีการลงมติว่าส านวนใดมีมูล เพื่อให้ส านักงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แจง้ไปยงัส านกังานอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการคดีอาญา และหน่วยราชการผูเ้ป็นผูแ้ต่งตั้งเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูน้ั้นเพื่อด าเนินการทางวินัย หากใช้ขอ้มูลในปี พ.ศ. 2564 ยงัคงมีส านวนการไต่สวนเบ้ืองตน้ถึง 
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2,729 เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งประชุมเพื่อช้ีมูลความผิด ซ่ึงหากมีการประชุมทุกวนั จะตอ้งใชเ้วลา
ถึง 2,729 วนั คิดเป็นเวลามากกว่า 8 ปี ซ่ึงเป็นไปไม่ไดเ้ลย จึงจะเห็นว่า การด าเนินคดีเก่ียวกบัการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐในประเทศไทยโดยผ่านคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
ตามกฎหมายน้ี มีความล่าช้ามาก บางคดีผ่านการรับรู้ของสังคมมาเป็นเวลานาน แต่ไม่ปรากฏผลการ
ด าเนินการใหส้ังคมไดรั้บรู้จนสังคมลืมเลือนไป  
 การด าเนินการทางอาญา นอกจากท่ีตอ้งพิจารณาจาก “หลกัวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี”  (อิงครัต 
ดลเจิม, 2564) ซ่ึงมีแนวคิด “ความเป็นเสรีนิยม” และตอ้งเป็นการกระท าเพื่อสังคมแลว้ การลงโทษผูก้ระท า
ผิดน้ีก็ตอ้งเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษในส่วนทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ท่ีมี
แนวคิดว่า การลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีได้รับโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอย่าง     
ท าให้เกิดความเกรงกลัวโทษ จนไม่กล้ากระท าผิดขึ้นอีก โดยการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence)              
มีวตัถุประสงคห์ลกั 2 ประการคือ (1) เพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก เพราะเกิด
ความกลวัเกรงในโทษ ท่ีไดรั้บอนัเป็นผลให้ตดัโอกาสท่ีจะกระท าผิดขึ้นอีก (Incapacitation) (2) เพื่อยบัย ั้ง
บุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการไดรั้บโทษ จนไม่อยากกระท าผิด
เพราะเกรงกลวัในโทษ การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งน้ีอาจกล่าวไดใ้นอีกความหมายหน่ึงคือเป็นการป้องกันมิ
ให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอีกนั่นเอง  ทั้งซีซาร์ เบ็คคาเรีย ยงัอธิบายว่า การลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้ง
ผูก้ระท าผิดไดน้ั้นควรจะตอ้งมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ (1) การลงโทษตอ้งท าด้วยความรวดเร็ว (2) 
ความแน่นอนในการลงโทษ และ (3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (ณัฐฐ์วฒัน์ สุทธิโยธิน, 
ม.ป.ป.)โดยเบ็คคาเรียกล่าวถึงทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ว่าการลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท า
ผิดได ้ควรจะตอ้งมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ (Three Key Elements of Punishment) ส่วนท่ีส าคญัท่ีสุด คือ  
การลงโทษตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) เพราะว่ากระบวนการยุติธรรมใชเ้วลาหลาย
ปีกวา่ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าผิดบางราย มาพิพากษาลงโทษ หลายคร้ังท่ีพบวา่เวลาท่ีใชใ้นการติดตามตวัผูก้ระท า
ผิดมีความยาวนานกว่าเวลาตามโทษท่ีจะก าหนดให้ลงโทษแก่ผูน้ั้นส าหรับความผิดนั้นเสียอีก แมว้่าจะ
ก าหนดโทษสูงสุดแล้วก็ตาม เบ็คคาเรียจึงกล่าวไว้ว่า “...การลงโทษด้วยความรวดเร็วว่องไวและ               
ความใกลชิ้ดกบัการประกอบอาชญากรรม จะเกิดประโยชน์มากกว่า..” เหตุผลประการท่ีสอง เบ็คคาเรีย      
เน้นว่า ความรวดเร็วในการพิพากษาวางโทษผูก้ระท าผิดมีความสัมพนัธ์กับขนาดของการลงโทษเพื่อ           
ข่มขวัญยับยั้ง  การพิพากษาวางโทษและการลงโทษด้วยความรวดเร็วมีความส าคัญอย่างยิ่ง ดังนั้ น                    
การด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิดดว้ยความรวดเร็ว และเป็นธรรม จึงอาจจแกไ้ขปัญหาการกระท าผิดได ้
 ในความผิดเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้พนกังานของรัฐ เป็นความผิดประเภทอาชญากรรมเช้ิตขาว
(while collar) ท่ีผูก้ระท าผิดมีความรู้ ความสามารถ มีโอกาสในการกระท าผิดมากว่าบุคคลอ่ืน อาจสร้าง
ความเสียหายให้แก่สังคมมากกว่าอาชญากรรมประเภทอ่ืน ดงัน้ี การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม
ประเภทน้ีจึงถือเป็นภาระกิจส าคญัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 
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หากพิจารณาจากกฎหมายในสาธารณรัฐเกาหลีใต ้ ตาม IMPROPER SOLICITATION AND GRAFT ACT 
Amended by Act No.  14183, May 29, 2016 (Improper Solicitation and Graft Act, 2019, online) ใ น 
CHAPTER IV COMPREHENSIVE ADMINISTRATION, ETC.  OF AFFAIRS REGARDING 
PREVENTION OF IMPROPER SOLICITATION, ETC.  มาตรา 12 บัญญัติว่า The Anti-Corruption and 
Civil Rights Commission มีสาระส าคญั คือ มีอ านาจหนา้ท่ีในการปรับปรุงระบบการตรวจสอบ ด าเนินการ
เก่ียวกบัการปราบปรามการคอร์รัปชนั การตรวจสอบ สอบสวน วิเคราะห์ รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็น
ในการด าเนินการ โดยมาตรา 13  ก าหนดให้มีการจดัตั้งผูไ้ต่สวนท่ีไดรั้บขอ้มูลการร้องเรียนหรือกล่าวโทษ 
หรือไดรั้บจาก The Anti-Corruption and Civil Rights Commission ท่ีตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 10 
วนั และหลงัจากผูไ้ต่สวนไดแ้จง้ผลการไต่สวนให้ The Anti-Corruption and Civil Rights Commission แลว้ 
คณะกรรมการดงักล่าวตอ้งพิจารณาผลการด าเนินการไม่ชกัชา้ โดยผูไ้ต่สวนจะแจง้ผลการไต่สวนหลงัการ
ไต่สวนแล้วเสร็จภายใน 7 ว ัน และตาม ACT ON THE PREVENTION OF CORRUPTION AND THE 
ESTABLISHMENT AND MANAGEMENT OF THE ANTI- CORRUPTION AND CIVIL RIGHTS 
COMMISSION ได้ก าหนด The Anti-Corruption and Civil Rights Commission ให้มีอ านาจหน้า ท่ีตาม
มาตรา 12 คือ ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐ สอบสวนการทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐ        
การไต่สวนการประพฤติมิชอบดว้ยจริยธรรม โดยมาตรา 29 ก าหนดให้คณะกรรมการ ฯ มีอ านาจในการรับ
ฟังพยานบุคคลหรือพยานหลกัฐานใดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต  ก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการสอบสวน 
การพิจารณาคดี การลงโทษ (รวมถึงมาตรการเพื่อความปลอดภยั มาตรการเพื่อการเฝ้าระวงั มาตรการ
ป้องกนั การควบคุมตวัมาตรการการคุมประพฤติ การกกัขงั การคุมขงั การบริการสาธารณะ หรือการส่ง
ส านวนใหค้ณะกรรมการการสอบสวนแห่งชาติ (the Board of Audit and Inspection) อ านาจการพิจารณาการ
ตัดสินทางปกครอง การด าเนินคดีในศาลรัฐธรรมนูญ หรือการตรวจสอบของ  the Board of Audit and 
Inspection รวมทั้งแต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อไต่สวนการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ 
จึงเห็นว่า แมส้าธารณรัฐเกาหลีใต ้ มีระบบคณะกรรมการในการพิจารณาส านวนการไต่สวนในท านอง
ประเทศไทยก็ตาม แต่ก็มีการตั้งอนุกรรมการเพื่อไต่สวนการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
ของรัฐเพื่อพิจารณาส านวนแทน The Anti-Corruption and Civil Rights Commission 
 ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีกฎหมายหลายฉบับเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ           
ค อ ร์ รั ป ชั น  คื อ  Effective Anti- Corruption  Act, Effective Anti- Corruption Agency, Effective 
Adjudication(or punishment)  and Efficient Government Administration โดยได้จัดตั้ ง  The Prevention of 
Corruption(PCA)* ท่ีให้อ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันผ่าน The Corrupt 
Practices Investigation Officers และ  Deputy Director (Operations), Corrupt Practices Investigation Bureau 
(CPIB) ซ่ึง CPIB มีอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยรัฐธรรมนูญ ท่ีใชน้โยบาย “Swift and Sure”ท่ีใชก้ าลงัใน

 
* จดัตั้งในปี คศ.1960 ทดแทน Prevention of Corruption Ordinance 
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การป้องกนัและปราบปรามได ้(Koh Teck Hin, n.d.) PREVENTION OF CORRUPTION ACT 1960 (2020) 
ใหอ้  านาจในการจดัตั้ง the Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) มีการบริหารงานโดย the Director 
ให้มีอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าผิดเก่ียวกับการคอร์รัปชัน หรือมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าเป็นผูก้ระท าผิด
เก่ียวกับคอร์รัปชัน (มาตรา 15) อ านาจดังกล่าวสอดคล้องกับ The Penal Code 1871 และ The Criminal 
Procedure Code 2010 โดยในการสอบสวนคดีดังกล่าว อัยการสูงสุดได้มอบอ านาจให้ผู ้อ  านวยการ              
(The Director)หรือพนักงานสืบสวนเป็นผูด้  าเนินการตาม The Criminal Procedure Code 2010 (มาตรา 19)
ดังนั้ น จากกฎหมายหลักในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันของสาธารณรัฐสิงคโปร์ คือ 
PREVENTION OF CORRUPTION ACT 1960 ท่ีด าเนินการร่วมกบั the Corruption, Drug Trafficking and 
Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act ท่ีก าหนดให้มี CPIB เป็นผูด้  าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิด
เก่ียวกบัคอร์รัปชนั  ทั้งในรูปของการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี จบักุมผูก้ระท าผิด  
ยึดทรัพย ์อายดัสิทธิเรียกร้องของผูก้ระท าผิด และด าเนินการในท านองเดียวกับพนักงานอยัการ ในการ
ด าเนินการในศาล ท าให้การด าเนินคดีเก่ียวกบัการคอร์รัปชนัเกิดความรวดเร็ว และในช่วงเวลาทนัทีในการ
ป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีมีผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจและสังคมในประเทศ  ซ่ึงแต่เดิมประเทศน้ีเคยใชร้ะบบคณะกรรมการท่ีให้อ านาจในการพิจารณา
การกระท าผิดเก่ียวกบัการคอร์รัปชนั ตาม Prevention of Corruption Ordinance แต่กลบัท าใหก้ารด าเนินการ
ล่าช้า (Red tape) จึงมีการปรับปรุงกฎหมายในปี ค.ศ. 1995 ภายใตก้ารบริหารงานภาครัฐในศตวรรตท่ี 21 
(PS21) (Koh Teck Hin, n.d.) ท่ีก าหนดรูปแบบอ านาจของคณะกรรมการ เช่น  (1) The Pro-Enterprise Panel 
Movement ซ่ึงเป็นการรับค าแนะน าจากสาธารณะในการก าหนดกฎ ระเบียบ ท่ีควบคุม สภาพแวดลอ้มทาง
ธุรกิจในประเทศใหป้ระมวลกฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือช้ีน าในส านกังานขา้ราชการพลเรือน (The Head of 
Civil Service) (2) The Zero-In-Process(ZIP) มี จุดมุ่งหมายในการลดอ านาจของหน่วยงานอ่ืนผ่าน
คณะกรรมการหรือคณะท างานเพื่อตดัขั้นตอน (3) The Power (Public Officers Working to Eliminate Red-
tape) เพื่อลดทอนอ านาจของคณะกรรมการภาครัฐท่ีตั้งกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหก้ารด าเนินการป้องกนั
และปราบปรามมีความยดืหยุน่มากขึ้น ทั้งเป็นการสร้างเง่ือนไขในขั้นตอนมากเกินไป และ (4) The Cut-Red 
Tape Movement เพื่อรับค าเสนอแนะจากทุกภาคส่วนในการร่วมกนัพิจารณาลดขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็น (Koh 
Teck Hin, n.d.) 
 ในญ่ีปุ่ น ไม่มีองค์กรพิเศษในการสืบสวน สอบสวนในคดีเก่ียวกับการคอร์รัปชัน โดยมีเพียง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ต ารวจและส านักงานอยัการ โดยผ่าน Code of Criminal Procedure (CCP) ใน
ส านักงานอัยการมีหลายหน่วยงานย่อย เพื่อสะดวกในการปฏิบัติงาน มี  The Special Investigation 
Department (SID)ในการด าเนินคดีคอร์รัปชนั (Shinichiro Iwashita, n.d.) 
 รูปแบบในการด าเนินคดี คือ  
 (1) รวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ (Collecting Clues)  
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 (2) การสืบสวนท่ีไม่เป็นภาคบงัคบั (Non-Compulsory Investigation) อาจด าเนินการวิเคราะห์
เบาะแสเบ้ืองตน้ การแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติม การสัมภาษณ์พยานบุคคลส าคญั 
 (3) การสืบสวนสอบสวนภาคบงัคบั (Compulsory Investigation) เป็นการคน้หา และตรวจยึด
พยานหลกัฐาน การควบคุมตวัและการจบัผูค้ตอ้งสงสัย 
 (4) การสั่งฟ้องคดีต่อศาล (Indictment) 
 การรวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้หรือการรวมรวมแบะแสเบ้ืองตน้เป็นจุดท่ีส าคญัท่ีสุด  เพราะ
จะเป็นจุดเร่ิมตน้ในการแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดี กฎหมายส าคญัในประเทศท่ีเป็นเคร่ืองมือใน
การป้องกันและปราบปรามการคอร์ รัปชัน คือ The Criminal Code (CC)  , The Unfair Competition 
Prevention Law (UCPL)  , The Political Funds Control Act (PFCA)  , The National Public Service Ethics 
Act (NPSEA) , The Companies Act (CA) , Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds (APTCP) 
และ The Foreign Exchange and Foreign Trade Act (FEFTA) (Yusuke Takamiya, Aki Tanaka and Aritsune 
Miyoda, 2022)  
 ในสหราชอาณาจักร มี  The Serious Fraud Office's (SFO) เป็นองค์กรหลักในการด าเนินการ
เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน (Deferred Prosecution Agreements (DPAs)) และจาก
ความผิดท่ีปรากฏใน The Bribery Act คือเป็นผูใ้ห้สินบน ผูรั้บสินบน และผูท่ี้เก่ียวกบัการการกระท าผิดนั้น 
มีเจ้าหน้าท่ีพิเศษภายใต้ส านักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service (CPS)) และมีกฎหมายพิเศษ
เก่ียวกับการด าเนินการแก่ผูก้ระท าผิดฐานฟอกเงิน คือ The Money Laundering Regulations 2017 (MLR 
2017) ท่ี  The Proceeds of Crime Act 2002 ก าหนดให้ใช้อ านาจผ่านองค์กร ช่ือ The Financial Conduct 
Authority (FCA) (Timothy Bowden, Roger A Burlingame, Matthew L Mazur, Tom Stroud and Sum Kaur, 
2022) 
 จากการด าเนินการของ The Serious Fraud Office's (SFO) ใน มาตรา 2 แห่ง The Criminal Justice 
Act 1987 (Criminal Justice Act 1987, 1987)เจ้าหน้า ท่ี มีอ านาจในการออกหมายในการตรวจหรือยึด
ทรัพยสิ์นได้ และมีอ านาจการบงัคบับุคคลเพื่อให้ตอบค าถาม หรือส่งเอกสารใด ๆ ให้ ในขณะเดียวกัน 
เจา้หนา้ท่ีพิเศษจาก The Serious Fraud Office's (SFO) มีอ านาจในการฟ้องคดีคอร์รัปชนัได ้
 จึงเห็นได้ว่า ในประเทศดังกล่าว มีการด าเนินการในคดีคอร์รัปชัน ได้ใช้รูปแบบการด าเนิน
คดีอาญาทัว่ไป เพียงแต่แต่งตั้งบุคคลพิเศษ จาก The Serious Fraud Office's (SFO)ขึ้นมาเพื่อให้ด าเนินการ
คดีน้ี แยกออกจากคดีอาญาทัว่ไปเท่านั้น และใชก้ฎหมายท่ีมีอยู่เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการ คือ กฎหมาย
อาญา The Money Laundering Regulations 2017 (MLR 2017) และThe Bribery Act เป็นกฎหมายสารบญัญติั 
และ ใช ้The Proceeds of Crime Act 2002 ,The Criminal Justice Act 1987 เป็นกฎหมายสบญัญติัเพื่อให้การ
ด าเนินการส าเร็จ  แม้ ป.ป.ช. จะมีขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา ตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา การแสวงหา
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ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. 2560 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 และขณะน้ีมีการบงคับัใช้พระราชบญัญติัก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.  2565 แล้วก็ตาม แต่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.    
ตอ้งพิจารณาทุกส านวนการไต่สวนเบ้ืองตน้ว่าเป็นส านวนคดีมีมูลคดีหรือไม่ ดงันั้น จึงตอ้งมีการทบทวนวา่ 
ปัจจุบนัน้ีมีความเหมาะสมอีกต่อไปหรือไม่ 
 

อภิปรายผล 
 จากการวิจยัพบว่า การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีหน้าท่ีในการพิจารณาทุกส านวนการ   
ไต่สวนเบ้ืองตน้หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามมาตรา 75 นั้น เป็นการสร้างภาระและเง่ือนไขการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ยเหตุว่า ในปัจจุบนั มีส านวนคา้งการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จ านวนมาก (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 30 กนัยายน 2564) จ านวน 12,312 เร่ือง มีเร่ืองกล่าวหาในชั้นไต่สวน
ข้อเท็จจริง เป็นเร่ืองท่ีด าเนินการแล้วเสร็จจ านวน 1,537 เร่ือง คงเหลือท่ีอยู่ระหว่างด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง จ านวน 2,759 เร่ือง จึงท าให้การพิจารณาคดีคอร์รัปชันของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีกฎหมาย
ออกแบบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหน่วยงานของรัฐเพียงหน่วยเดียวท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดี          
คอร์รัปชันในประเทศไทยเกิดความล่าช้า แมไ้ม่มีขอ้กังวลเร่ืองอายุความในคดีอาญา ด้วยเหตุมีกฎหมาย
ยกเวน้มิใหน้ าความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 มาบงัคบัใชแ้ลว้ก็ตาม แต่หากพิจารณาจากแนวคิด
ทฤษฎีการลงโทษท่ีส าคญัในเร่ืองน้ี คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ว่าเป็นการ
ลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได ้มีหลกัการท่ีส าคญัท่ีสุด คือ  การลงโทษตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว 
(Swiftness of punishment)ภายใตแ้นวคิดว่า การลงโทษสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บโทษ
และบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอยา่ง ท าใหเ้กิดความเกรงกลวัโทษ จนไม่กลา้กระท าผิดขึ้นอีก ซ่ึงการลงโทษเพื่อข่มขู่
ยบัย ั้ง (Deterrence) มีวตัถุประสงคห์ลกั 2 ประการคือ เพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิด
ซ ้าอีก เพราะเกิดความกลวัเกรงในโทษท่ีไดรั้บอนัเป็นผลให้ตดัโอกาสท่ีจะกระท าผิดขึ้นอีก (Incapacitation) 
และเพื่อยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด เน่ืองจากไดเ้ห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการไดรั้บโทษ จนไม่
อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลวัในโทษ 
 จากกฎหมายในสาธารณรัฐเกาหลีใต้มี  IMPROPER SOLICITATION AND GRAFT ACT 
Amended by Act No.  14183, May 29, 2016 ไ ด้ก าหนดให้ มี  The Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission มีอ านาจหน้าท่ีในการปรับปรุงระบบการตรวจสอบ ด าเนินการเก่ียวกับการปราบปรามการ 
คอร์รัปชนั การตรวจสอบ สอบสวน วิเคราะห์ รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นในการด าเนินการ ทั้งมีอ านาจ
ในการการจดัตั้งผูไ้ต่สวนท่ีไดรั้บขอ้มูลการร้องเรียนหรือกล่าวโทษ และหลงัจากผูไ้ต่สวนไดรั้บขอ้มูลจาก 
The Anti-Corruption and Civil Rights Commission ท่ีตอ้งด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายใน 10 วนั และหลงัจาก
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ผูไ้ต่สวนไดแ้จง้ผลการไต่สวนให้ The Anti-Corruption and Civil Rights Commission แลว้ คณะกรรมการ
ดงักล่าวตอ้งพิจารณาผลการด าเนินการไม่ชกัช้า โดยผูไ้ต่สวนจะแจง้ผลการไต่สวนหลงัการไต่สวนแลว้
เ ส ร็ จ ภ า ย ใ น  7 ว ั น  แ ล ะ ต า ม  ACT ON THE PREVENTION OF CORRUPTION AND THE 
ESTABLISHMENT AND MANAGEMENT OF THE ANTI- CORRUPTION AND CIVIL RIGHTS 
COMMISSION ได้ก าหนด The Anti-Corruption and Civil Rights Commission ให้มีอ านาจหน้าท่ีตาม
มาตรา 12 คือ ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ สอบสวนการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การ
ไต่สวนการประพฤติมิชอบดว้ยจริยธรรม ทั้งก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจในการรับฟังพยานบุคคล
หรือพยานหลกัฐานใดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต  ก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการสอบสวน การพิจารณาคดี          
การลงโทษ และให้ส่งส านวนให้คณะกรรมการการสอบสวนแห่งชาติ (The Board of Audit and Inspection) 
อ านาจการพิจารณาการตดัสินทางปกครอง การด าเนินคดีในศาลรัฐธรรมนูญ หรือการตรวจสอบของ  The 
Board of Audit and Inspection รวมทั้งแต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อไต่สวนการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีของ
เจา้พนกังานของรัฐ 
 ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีกฎหมายหลายฉบับเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ            
ค อ ร์ รั ป ชั น  คื อ   Effective Anti- Corruption  Act, Effective Anti- Corruption Agency, Effective 
Adjudication(or punishment)  and Efficient Government Administration โดยได้จัดตั้ ง  The Prevention of 
Corruption(PCA) ท่ีให้อ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันผ่าน The Corrupt 
Practices Investigation Officers และ  Deputy Director (Operations), Corrupt Practices Investigation Bureau 
(CPIB) ซ่ึง CPIB มีอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยรัฐธรรมนูญ ท่ีใชน้โยบาย “Swift and Sure”ท่ีใชก้ าลงัใน
การป้องกนัและปราบปรามได ้และตาม PREVENTION OF CORRUPTION ACT 1960 ให้อ านาจในการ
จดัตั้ง The Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) มีการบริหารงานโดย The Director ใหมี้อ านาจใน
การจบักุมผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัการคอร์รัปชนั หรือมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าเป็นผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัคอร์รัปชนั 
(มาตรา 15) อ านาจดังกล่าวสอดคลอ้งกับ The Penal Code 1871 และ The Criminal Procedure Code 2010 
โดยในการสอบสวนคดีดังกล่าว อยัการสูงสุดไดม้อบอ านาจให้ผูอ้  านวยการ(The Director)หรือพนักงาน
สืบสวนเป็นผูด้  าเนินการตาม The Criminal Procedure Code 2010 (มาตรา 19)   
 ในญ่ีปุ่ น ไม่มีองค์กรพิเศษในการสืบสวน สอบสวนในคดีเก่ียวกับการคอร์รัปชัน โดยมีเพียง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ต ารวจและส านักงานอยัการ โดยผ่าน Code of Criminal Procedure (CCP) ใน
ส านักงานอัยการมีหลายหน่วยงานย่อย เพื่อสะดวกในการปฏิบัติงาน มี  The Special Investigation 
Department (SID)ในการด าเนินคดีคอร์รัปชนั กฎหมายส าคญัในประเทศท่ีเป็นเคร่ืองมือในการป้องกนัและ
ปราบปรามการคอร์รัปชนั คือ The Criminal Code (CC), The Unfair Competition Prevention Law (UCPL), 
The Political Funds Control Act (PFCA), The National Public Service Ethics Act (NPSEA), The Companies 
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Act (CA), Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds (APTCP) และ The Foreign Exchange and 
Foreign Trade Act (FEFTA) 
 ในสหราชอาณาจักร มี  The Serious Fraud Office's (SFO) เป็นองค์กรหลักในการด าเนินการ
เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน (deferred prosecution agreements (DPAs)) และจาก
ความผิดท่ีปรากฏใน The Bribery Act คือเป็นผูใ้ห้สินบน ผูรั้บสินบน และผูท่ี้เก่ียวกบัการการกระท าผิดนั้น 
มีเจ้าหน้าท่ีพิเศษภายใต้ส านักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service (CPS)) และมีกฎหมายพิเศษ
เก่ียวกับการด าเนินการแก่ผูก้ระท าผิดฐานฟอกเงิน คือ The Money Laundering Regulations 2017 (MLR 
2017) ท่ี  The Proceeds of Crime Act 2002 ก าหนดให้ใช้อ านาจผ่านองค์กร ช่ือ The Financial Conduct 
Authority (FCA) จากการด าเนินการของ The Serious Fraud Office's (SFO) ใน มาตรา 2 แห่ง the Criminal 
Justice Act 1987 เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจในการออกหมายในการตรวจหรือยึดทรัพยสิ์นได้ และมีอ านาจการ
บงัคบับุคคลเพื่อให้ตอบค าถาม หรือส่งเอกสารใด ๆ ให้ ในขณะเดียวกนั เจา้หน้าท่ีพิเศษจาก The Serious 
Fraud Office's (SFO) มีอ านาจในการฟ้องคดีคอร์รัปชนัได ้
 จึงเห็นไดว้่า เฉพาะในสาธารณรัฐเกาหลีใตเ้ท่านั้น ท่ีกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การคอร์รัปชันได้ออกแบบในการด าเนินการในรูปของคณะกรรมการ แต่ในสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มี
อนุกรรมการเพื่อไต่สวนการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ ผ่านคณะกรรมการการ
สอบสวนแห่งชาติ (The Board of Audit and Inspection) ผ่านการท างานของอยัการเป็นผูฟ้้องร้องคดีต่อศาล 
ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ญ่ีปุ่ น และสหราชอาณาจกัร มิได้ตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท านองเดียวกับ
ประเทศไทย ดงันั้นการด าเนินคดีของประเทศเหล่าน้ีจึงเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอาจ
มีกฎหมายในส่วนสบญัญติัออกมาเสริมเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีความเขม้งวดมากขึ้น 
 จึงเห็นไดว้่า แมใ้นปัจจุบนัน้ี มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 แลว้ก็ตาม แต่เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั  
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ยงัก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตอ้งท าการพิจารณาช้ีมูลความผิด  
ทุกคดี ก็ย่อมท าให้เกิดความล่าช้าในระบบยุติธรรมของ ป.ป.ช. ดังนั้น หากรัฐพิจารณาแก้ไขกฎหมาย
ดงักล่าวโดยใหมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อท าหนา้ท่ีในการพิจารณาช้ีมูลความผิดจากส านวนการไต่สวน
เบ้ืองตน้ตามมาตรา 75 เสียใหม่ โดยตั้งเพิ่มจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 9 ให้มีคณะกรรมการ
เฉพาะดังกล่าว ก็จะแก้ปัญหาในการพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองต้นและการพิจารณาส านวนการ         
ไต่สวนเพื่อช้ีมูลความผิดได ้
 

ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงแทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงจ าตอ้งตดัอ านาจในส่วนน้ีท่ีอยู่
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ในอนุมาตรา 2 ออกเพื่อไปบัญญัติเพิ่มเป็นมาตราอีกมาตราหน่ึง จึงให้แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2561 มาตรา 28 โดยตัดอนุมาตรา (2)           
เดิมออกไป คือ* มาตรา 28 “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจ
ปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  
 (2) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว  
 (3) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ก าหนด 
หรือท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
 (4) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายอ่ืน  
 ในการด าเนินการตาม (3) ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการ
เป็นผูด้  าเนินการก็ได”้ 
 เพื่อเพิ่มคณะกรรมการในการพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองต้นหรือส านวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง กรณีมีขอ้กล่าวหาว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม แทน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จึงให้แกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 มาตรา 28/1 เป็น “ให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองตน้
หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง กรณีมีขอ้กล่าวหาวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี  หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม ให้น าความในมาตรา 10 ถึงมาตรา 27 มาบงัคบัใช้แก่คณะกรรมการดังกล่าวโดยอนุโลม” และ
เพื่อให้อ านาจแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการมอบหมายให้
คณะกรรมการเพื่อมีอ านาจในการพิจารณาส านวนการไต่สวนเบ้ืองต้น จึงให้เพิ่มเติมในมาตรา 28/2             
เป็น “ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจในการมอบหมายให้คณะกรรมการพิจารณาส านวนการ

 
* มาตรา 28 (2) ไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
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ไต่สวนเบ้ืองตน้หรือส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 28/1 ให้ท าการประชุมเพื่อลงมติว่าคดีมีมูล
หรือไม่ ตามมาตรา 75” 
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