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บทคัดย่อ

 กำรศึกษำครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมและ

วิเครำะห์ลักษณะของเครื่องมือประเมินคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนทีใ่ช้ในบรบิทคนท�ำงำนไทยในรอบ 10 ปี บทควำม 

วิจัยทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษท่ีสืบค้นได้จำกฐำน

ข้อมูล ThaiJo, PubMed, CINAHL, ProQuest Health 

and Medical complete และ Science direct ระหว่ำง

ปี พ.ศ. 2550-2559 คัดเลือกตำมเกณฑ์ที่ก�ำหนดและสกัด

ข้อมลูโดยผูเ้ขยีนสองคนแยกกัน แล้วน�ำมำวเิครำะห์แนวคดิ

ที่ใช้ในกำรพัฒนำ มิติในกำรวัด กำรตรวจสอบคุณภำพ

เคร่ืองมอื และผลลพัธ์ทีไ่ด้จำกกำรใช้เครือ่งมอื ผลกำรทบทวน 

พบว่ำ จำกบทควำมวิจัยที่ศึกษำเกี่ยวกับคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนในบริบทคนท�ำงำนไทยท่ีตีพิมพ์ในฐำนข้อมูล 

ของไทย และฐำนข้อมลูต่ำงประเทศ จ�ำนวน 1,105 บทควำม 

มีเพียง 27 บทควำมท่ีสำมำรถน�ำมำสกัดข้อมูลเพื่อท�ำ 

กำรทบทวนวรรณกรรม ส่วนใหญ่เป็นกำรศึกษำวิจัยเชิง

พรรณนำ (ร้อยละ 85.2) ศึกษำในกลุ่มบุคลำกรสุขภำพ 

มำกทีส่ดุ (ร้อยละ 51.9) แนวคดิทีถู่กน�ำมำใช้ในกำรพฒันำ

เครื่องมือมำกที่สุด ได้แก่ แนวคิดของวอลตัน (ร้อยละ 74) 

แต่พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันในประเด็นมิติในกำรวัด ได้แก่ 

กำรเลอืกองค์ประกอบคณุภำพชีวติกำรท�ำงำนและจ�ำนวน

ข้อค�ำถำม กำรตรวจสอบคณุภำพเครือ่งมอืมกีำรตรวจสอบ

ทั้งควำมตรงและควำมเชื่อมั่น แต่พบว่ำกระบวนกำร 

ตรวจสอบคุณภำพส่วนใหญ่ยังไม่ชัดเจน ผลจำกกำรศึกษำ

ครั้งนี้ให้ข้อเสนอแนะว่ำนักวิจัยยังคงต้องเลือกหรือพัฒนำ

เครื่องมือที่เหมำะสมเพิ่มขึ้นในกำรประเมินคุณภำพชีวิต

กำรท�ำงำน 

ค�าส�าคัญ: เคร่ืองมือวิจัย คุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน  

กำรทบทวนวรรณกรรมอย่ำงเป็นระบบ  

Abstract

 The purpose of this study was to gather 

and analyze characteristics of the research  

instruments that have been used to assess the 

quality of working life within the Thai workforce 

context in the past decade. A database search 

was performed in ThaiJo, PubMed, CINAHL,  

ProQuest Health and Medical complete and  

Science direct from 2007 to 2015. Studies both in 

Thai and English languages were recruited and 

extracted based on the inclusion criteria. Two 

reviewers independently performed the final  

selection. Concepts used in developing the tools, 

dimensions of measurement, tool quality  

characteristics, and results yield were analyzed. 

There were 1,105 research articles on quality of 

working life in the Thai workforce context that 

have been published in Thai and international 

databases. Only 27 articles were eligible and  

used for this scoping review. Most of them were 

descriptive studies (85.2%).  About one half  

focused on health care workers (51.9%). The most 

used concept in tool development was Walton’s 
1 อำจำรย์ประจ�ำ 2 ศำสตรำจำรย์เกียรติคุณ และ 3 ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ คณะพยำบำลศำสตร์ 
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(74%). However, the difference within each study 

was the dimensions of measurement including 

number of dimensions and items. Although most 

of the instruments had been tested for both  

validity and reliability, the process of instrument 

testing was not clearly stated. The findings of this 

study suggest that the researchers would have to 

further select or develop suitable instrument to 

measure quality of work life.

Keywords: Research instrument, quality of  

working life, scoping review  

ความส�าคัญของปัญหา 

 หนึ่งในเป้ำหมำยส�ำคัญของงำนอำชีวอนำมัยและ

ควำมปลอดภัยคือคนท�ำงำนมีสุขภำพดี มีคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนท่ีดี ด้วยเหตุท่ีคนท�ำงำนถือเป็นทรัพยำกรท่ีมี

คุณค่ำขององค์กร กำรมีคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนที่ดี 

ของคนท�ำงำน จึงมีส่วนสัมพันธ์ทำงบวกกับผลกำรปฏิบัติ

งำน ควำมผูกพันของคนท�ำงำนต่อองค์กร และกำรมีส่วน

ร่วมในงำน ซึ่งจะส่งผลดีต่อกำรขับเคลื่อนองค์กรอย่ำงมี

ประสิทธิภำพ  ดังนั้น กำรประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน

จงึเป็นสิง่ทีผู่บ้ริหำรองค์กรหรอืผูท้ีท่�ำงำนด้ำนอำชวีอนำมยั

เห็นควำมส�ำคัญ เนือ่งจำกผลทีไ่ด้จำกกำรประเมนิ จะท�ำให้

ได้ข้อมลูทีส่ำมำรถน�ำไปสนบัสนนุกำรด�ำเนนิงำนขององค์กร 

ได้ อย่ำงไรก็ตำม มุมมองเกี่ยวกับคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน

นั้นมีหลำกหลำย มีทั้งท่ีระบุว่ำเป็นลักษณะกำรท�ำงำนที่

ตอบสนองควำมต้องกำรและควำมปรำรถนำของบุคคล 

โดยพิจำรณำคุณลักษณะแนวทำงควำมเป็นบุคคล สภำพ

ตัวบุคคล หรือสังคมขององค์กำรที่ท�ำให้งำนประสบ 

ควำมส�ำเรจ็ (Walton, 1974) หรอืเป็นกำรจดักำรทรัพยำกร 

ในองค์กร ด้วยกำรน�ำมำปรับปรุงและพัฒนำเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิผลต่อองค์กร ซ่ึงจะก่อให้เกิดผลต่อรำยได้และ

ควำมมัน่คงในงำน น�ำมำสูก่ำรเกิดควำมรักและควำมภำคภมูใิจ 

ที่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร ก่อให้เกิดควำมผูกพันและให้

ควำมร่วมมอืเพือ่พัฒนำองค์กรให้เตบิโตมัน่คงยิง่ข้ึน (Huse 

& Cummings, 1985) ด้วยเหตุที่แนวคิดด้ำนคุณภำพชีวิต

กำรท�ำงำนมีจ�ำนวนมำก และให้ควำมส�ำคัญกับบริบท 

ของกำรท�ำงำนทีแ่ตกต่ำงกนั จงึท�ำให้มกีำรพฒันำเครือ่งมอื

ประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนที่หลำกหลำย เน่ืองจำก

เครือ่งมอืวิจยัถอืเป็นส่วนส�ำคญัของงำนวจิยั เป็นสิง่ทีผู้่วจัิย

จ�ำเป็นต้องใช้ในกำรรวบรวมข้อมูลเพื่อน�ำมำวิเครำะห ์

หำค�ำตอบหรือเพื่อทดสอบสมมุติฐำน ซึ่งกำรที่จะรวบรวม

ข้อมลูเพือ่ให้ได้ข้อมลูทีถ่กูต้อง จ�ำเป็นต้องเลอืกใช้เครือ่งมอื

วดัทีเ่หมำะสมมคีณุภำพเชือ่ถอืได้ (Burns & Grove, 2005) 

กำรศึกษำที่ผ่ำนมำพบว่ำยังขำดหลักฐำนเชิงประจักษ ์

เกีย่วกบักำรรวบรวมและวิพำกษ์เครือ่งมอืประเมินคุณภำพ

ชีวติกำรท�ำงำนทีใ่ช้ในบรบิทคนท�ำงำนไทยอย่ำงเป็นระบบ 

ผลกำรศึกษำครั้งนี้จะสำมำรถน�ำไปใช้ในกำรพัฒนำและ

ตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือวิจัยดังกล่ำวในประเด็นที่

จ�ำเป็นและส�ำคัญ รวมทั้งยังจะเป็นกำรช่วยให้นักวิจัยหรือ

ผู้ที่อยู่ในวงกำรกำรศึกษำสำมำรถเลือกใช้เครื่องมือวิจัย 

ได้อย่ำงเหมำะสม และช่วยให้ได้แนวทำงในกำรพัฒนำ

เครื่องมือประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนที่เหมำะสมกับ

คนท�ำงำนไทยในอนำคต

วัตถุประสงค์

 เพื่อรวบรวมและวิเครำะห์ลักษณะของเครื่องมือ

ประเมนิคณุภำพชีวติกำรท�ำงำนทีใ่ช้ในบรบิทคนท�ำงำนไทย

ระหว่ำงปี พ.ศ. 2550-2559 

วิธีด�าเนินการศึกษา

 กำรศกึษำครัง้นีเ้ป็นกำรทบทวนวรรณกรรมอย่ำงมี

ระบบแบบมขีอบเขต กำรรวบรวมข้อมูลด�ำเนนิกำรภำยหลัง 

โครงร่ำงกำรวิจัยผ่ำนควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำร

จริยธรรมกำรวิจัยคณะพยำบำลศำสตร์ มหำวิทยำลัย

เชียงใหม่ (เอกสำรรับรองโครงกำรวิจัยเลขที่ 049/2017) 

ตำมขัน้ตอนของกำรทบทวนวรรณกรรมแบบก�ำหนดขอบเขต 

ของ The Joanna Briggs Institute (2015) โดยก�ำหนด

ค�ำส�ำคญัในกำรสบืค้นทัง้ทีเ่ป็นภำษำไทยและภำษำอังกฤษ 

ประกอบด้วย 1) กลุ่มประชำกร เช่น คนงำน คนท�ำงำน 

แรงงำน วัยแรงงำน 2) แนวคิด เช่น เครื่องมือที่ใช ้

ในกำรประเมินคุณภำพชีวิต คุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน และ 

3) บริบท เช่น ไทย ประเทศไทย สืบค้นจำกฐำนข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ThaiJo, PubMed, CINAHL,  

ProQuest Health and Medical complete และ  

Science direct หลังจำกน้ันท�ำกำรคัดเลือกงำนวิจัย 
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ตำมเกณฑ์ที่ก�ำหนด คือเป็นบทควำมกำรวิจัยท่ีศึกษำใน

ประชำกรหรือกลุม่ตวัอย่ำงทีเ่ป็นคนท�ำงำน ศกึษำประเดน็

คณุภำพชวีติกำรท�ำงำน มกีำรน�ำเสนอเครือ่งมอืในกำรวจิยั 

และตีพิมพ์ทั้งท่ีเป็นภำษำไทยและภำษำอังกฤษ ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2550 ถึง 2559 (ค.ศ. 2007 ถึง 2016)

 กำรสกัดข้อมูล (data extraction) ท�ำโดยผู้วิจัย

จ�ำนวน 2 คน แยกกันอ่ำนบทควำมวิจัยที่สืบค้นได้โดย 

ดูจำกรำยชื่อเรื่อง บทคัดย่อ แล้วท�ำกำรคัดเลือกลงแบบ 

คดักรองงำนวจัิยตำมเกณฑ์ท่ีผูเ้ขียนพฒันำขึน้ ประกอบด้วย 

ผู้ท�ำวิจัย ชื่อวำรสำร ปีที่พิมพ์เผยแพร่ รูปแบบงำนวิจัย  

กลุ ่มตัวอย่ำง แนวคิดท่ีใช้ในกำรพัฒนำ มิติในกำรวัด  

กำรตรวจสอบคุณภำพเคร่ืองมอื และผลลพัธ์ทีไ่ด้จำกกำรใช้ 

เคร่ืองมอื เมือ่มคีวำมคดิเหน็ไม่ตรงกนั มกีำรปรกึษำกนัเพือ่

หำข้อสรุปร่วม เมื่อไม่สำมำรถตกลงกันได้ มีกำรจัดให ้

ผู้เขียนคนที่สำมร่วมลงมติ 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู ้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้จำกแบบสรุปรำยงำนวิจัย 

มำวิเครำะห์และสังเครำะห์ควำมรู้โดยละเอียด โดยข้อมูล

ทั่วไปของงำนวิจัย วิเครำะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนำ และ

ข้อมูลเครื่องมือวิจัยที่ได้จำกกำรวิเครำะห์สังเครำะห์จะจัด

กลุ่มเป็นหมวดหมู่ และน�ำเสนอโดยใช้กำรสรุปควำม 

ผลการศึกษา

 ข้อค้นพบจำกกำรวจิยัระบวุ่ำมบีทควำมวจิยัทีศ่กึษำ 

เกี่ยวกับคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนในบริบทคนท�ำงำนไทย 

ที่ตีพิมพ์ในฐำนข้อมูลไทยและต่ำงประเทศ จ�ำนวน 1,105 

บทควำม และขั้นตอนท้ำยสุดได้บทควำมวิจัยจ�ำนวน

ทั้งหมด 27 บทควำม รำยละเอียดดังในภำพที่ 1

ภาพที่ 1 ขั้นตอนกำรคัดเลือกบทควำมวิจัย

บทควำมจำกฐำนข้อมูลต่ำงประเทศ 139 บทควำม

บทควำมส�ำหรับคัดกรองบทคัดย่อ 1,070 บทควำม

คัดออกเนื่องจำกซ�้ำซ้อน  35 บทควำม

บทควำมฉบับเต็ม 72 บทควำม

คัดออกตำมเกณฑ์กำรคัดเข้ำ 998 บทควำม

คัดออกเนื่องจำกไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์กำรศึกษำและมีรำยละเอียด

ไม่เพียงพอ  45 บทควำม
บทควำมที่น�ำมำสกัดข้อมูล 27 บทควำม

บทควำมจำกฐำนข้อมูลไทย 966 บทควำม

 จำกทัง้หมด 27 บทควำม พบว่ำเป็นกำรศกึษำวจิยั

เชงิพรรณนำ 23 บทควำม (ร้อยละ 85.2) วจิยัเชงิพยำกรณ์ 

3 บทควำม (ร้อยละ 11.1) และวิจัยเพื่อพัฒนำเครื่องมือ  

1 บทควำม (ร้อยละ 3.7) เป็นกำรศึกษำในกลุ่มบุคลำกร

สุขภำพ 14 บทควำม (ร้อยละ 51.9) ในกลุ่มน้ีศึกษำ 

กลุ่มตัวอย่ำงที่เป็นพยำบำลมำก 10 บทควำม (ร้อยละ 

71.4) และขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงอยู่ระหว่ำง 41-448 คน

 คุณลักษณะของเคร่ืองมือประเมินคุณภาพชีวิต

การท�างานที่ใช้ในบริบทคนท�างานไทย:

 แนวคิด

 แนวคิดส�ำคัญที่ถูกน�ำมำใช้ในกำรพัฒนำเครื่องมือ

มำกทีส่ดุ ได้แก่ แนวคดิของ Walton (1973, 1974, 1975) 

จ�ำนวน 20 บทควำม (ร้อยละ 74) รองลงมำ ได้แก่ แนวคิด

ของ Huse and Cummings (1985) และแนวคดิของ Van 

Laar, Edwards, and Easton (2007) จ�ำนวน 2 บทควำม

เท่ำกัน (ร้อยละ 7.4) ส่วนบทควำมที่เหลือ ใช้แนวคิดของ 

Sirgy, Efraty, Siegel, and Lee (2001) หรือผสมผสำน

กันหลำยแนวคิด 
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 มิติในการวัด

 เครื่องมือประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนท่ีใช้ใน

ประเทศไทยส่วนใหญ่พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันในประเด็น

มิติในกำรวัด ได้แก่ กำรเลือกองค์ประกอบคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนและจ�ำนวนข้อค�ำถำม โดยประเด็นกำรเลือก 

องค์ประกอบนัน้มทีัง้แบบท่ีเลอืกองค์ประกอบคณุภำพชวีติ

ทั้ง 8 ด้ำนมำใช้ในกำรประเมินทั้งหมดหรือเลือกเพียง 

บำงด้ำนทีเ่หมำะสมกบักลุม่ตวัอย่ำงทีท่�ำกำรศกึษำ ส�ำหรบั

บทควำมท่ีเลอืกใช้องค์ประกอบทัง้ 8 ด้ำนมีกำรระบุจ�ำนวน

ข้อค�ำถำมไม่เท่ำกัน อยู่ระหว่ำง 26-47 ข้อ ท้ังยังพบว่ำ

เครือ่งมอืทีน่�ำมำใช้ในกำรประเมินคณุภำพชวีติกำรท�ำงำน

มีข้อค�ำถำมที่มีลักษณะเป็นแบบมำตรประมำณค่ำทั้งหมด 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

 ทุกบทควำมระบุมีกำรตรวจสอบควำมตรงเชิง

เนื้อหำ โดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชำญ ซึ่งมีทั้งที่ไม่ระบุ

จ�ำนวน และที่ระบุจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิระหว่ำง 3-9 คน 

กำรน�ำเสนอค่ำควำมตรง มีทั้งที่ระบุว่ำได้ท�ำแต่ไม่น�ำเสนอ

ค่ำ และระบุค่ำอย่ำงชัดเจน ค่ำควำมตรงที่น�ำเสนอมีทั้ง

แบบที่เป็นค่ำ Item Objective Congruence (IOC) และ

ค่ำ Content Validity Index (CVI) มีเพียง 2 บทควำม 

ที่ระบุว่ำมีกำรหำควำมตรงเชิงโครงสร้ำง (construct  

validity) และ 1 บทควำมท่ีใช้เทคนิคกำรแปลย้อนกลับ

จำกภำษำอังกฤษเป็นภำษำไทย ทั้งนี้มีกำรระบุค่ำ IOC ที่

ได้มำกกว่ำ .5 และค่ำ CVI อยู่ระหว่ำง .94-.97 

 ทุกบทควำมวิจัยมีกำรทดสอบควำมเช่ือม่ันโดย

กำรน�ำเครื่องมือไปทดสอบกับกลุ ่มตัวอย ่ำงจ�ำนวน  

28-100 คน หำค่ำสัมประสิทธิ์แอลฟำของครอนบำค ได ้

ค่ำควำมเชื่อมั่นอยู่ระหว่ำง .71-.99   

 ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้เครื่องมือ

 บทควำมที่ใช้เครื่องมือที่พัฒนำข้ึนตำมแนวคิด 

ของ Walton ส่วนใหญ่มีกำรน�ำเสนอผลลัพธ์เป็นค่ำเฉลี่ย 

โดยค่ำเฉลี่ยคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนของคนท�ำงำนไทยอยู่

ระหว่ำง 2.82-3.68 (range = 1-5) และแบ่งคุณภำพชีวิต

กำรท�ำงำนเป็น 5 ระดับ ได้แก่ มำกที่สุด มำก ปำนกลำง 

น้อย และน้อยที่สุด หรือ ดีอย่ำงยิ่ง ดี ปำนกลำง ไม่ดี และ

ไม่ดีอย่ำงยิ่ง และบำงบทควำมแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 

สูง ปำนกลำง และต�่ำ ทั้งยังพบว่ำมีกำรจัดช่วงคะแนนใน

แต่ละระดบัแตกต่ำงกนัด้วย ส�ำหรบับทควำมทีใ่ช้เครือ่งมอื

ที่พัฒนำขึ้นตำมแนวคิดของ Huse and Cummings  

น�ำเสนอเฉพำะที่เป็นระดับของคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน  

ซึ่งไม่แสดงให้เห็นว่ำแบ่งเป็นกี่ระดับ ส่วนบทควำมที่ใช้

เครื่องมือที่พัฒนำขึ้นตำมแนวคิดของ Sirgy et al. ไม่ได้ 

น�ำเสนอเป็นค่ำเฉลีย่ แต่แบ่งกลุม่ตวัอย่ำงออกเป็นสองกลุม่

คือ กลุ่ม lower-order และ higher-order ในขณะที่

บทควำมที่ใช้เครื่องมือท่ีพัฒนำขึ้นตำมแนวคิดของ Van 

Laar et al. ระบุค่ำเฉล่ียคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนเท่ำกับ 

115.16 (range = 34-170) รำยละเอียดในตำรำงที่ 1

ตารางที่ 1 คุณลักษณะเครื่องมือประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนที่ใช้ในบริบทคนท�ำงำนไทย 

Author(s) (Year) Concept 

used

Subscale/

item

Sample

(number)

Validity Reliability Mean (SD)/ level

Boonrod 

(2009)

Walton 

(1974)

8/ n/a Nurses

(221)

Yes .97 3.412 (0.459) /

moderate

Diawatanawiwat

(2010)

Sirgy et al., 

(2001) and 

Walton 

(1974)

7/ 36 Dentists

(272)

Yes .92 n/a / 3 level (high, 

moderate, low) presented 

as frequency and 

percentage

Koonmee 

et al. 

(2010)

Sirgy et al. 

(2001)

7/ n/a Human 

Resource 

Managers 

(164)

Back-

translation

.80 n/a / 2 aspect (lower-order 

QWL & higher-order QWL) 

presented only correlation 

between QWL and other 

variables
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Author(s) (Year) Concept 

used

Subscale/

item

Sample

(number)

Validity Reliability Mean (SD)/ level

Luevipasakul & 

Chinatangkul

(2010)

Huse & 

Cummings 

(1985)

8/ n/a Police

(386)

Yes 

(IOC 

.89-1.00)

.88 3.36 (n/a) / moderate

Osuansri et al.

(2011)

Walton 

(1973)

8/ 32 Female Labors 

in Factories

(448)

Yes 

(CVI .94)

.94 3.17 (0.56)/ 5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - moderate

Khunthar 

et al. (2012)

Walton 

(1974)

n/a /39 Nurses

(212)

Content 

Validity

.93 3.66 (0.43)/ n/a

Sripong

(2012)

Walton 

(1975)

8/ n/a Business 

Employees

(329)

Content 

Validity

.71-.92 n/a/ moderate

Sujijantararat 

et al. (2012)

Walton 

(1974)

n/a / 39 Nurse 

Educators

(390)

Content 

Validity

.96 3.58 (0.56) /5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - high 

Boonsawat & 

Intarak (2013)

Walton 

(1974)

8/ n/a Educator of 

Faculty of 

Medicine (89)

IOC .97 3.54 (0.92) /5 level - high

Chaimay et al. 

(2013)

Walton 

(1975)

8/ 47 Health 

Personnel

(300)

Content 

Validity

.92 3.60 (n/a)/ 5 level - 

moderate

Eksuweeraphong 

& Sriwong (2013)

Walton 

(1973)

8/ 29 Pharmacists

(387)

Content 

Validity

.909 3.51 (0.40)/ 3 level (high, 

moderate, low) - moderate

Juntrawong 

et al.

(2013)

Huse & 

Cummings 

(1985)

8/ 44 Supporting 

Staffs

(201)

Content 

Validity

.812 n/a/ high

Inthajak & 

Jadesadalug

(2013)

Walton 

(1974)

5/ 20 Company 

Employees

(144)

Yes (IOC >.5, 

Construct 

Validity 

0.68-0.89)

.919-.94 3.49 (0.52)/ 5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - moderate

Insuwan

(2014)

Walton 

(1973)

8/33 Nurses (41) Content 

Validity

.95 3.56 (0.36) /5 level - 

moderate

Petchtang 

et al. (2014)

Walton 

(1974)

8/ 26 Nurses (339) Content 

Validity

.92 2.82 (0.23) /moderate

Pankaew

(2014)

Huse & 

Cummings 

(1985) และ 

Walton 

(1974)

8/ 32 Company 

Employee

(325)

Content 

Validity,  

Item-total 

correlation

.886 n/a/ presented only 

association between QWL 

and other variables

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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Author(s) (Year) Concept 

used

Subscale/

item

Sample

(number)

Validity Reliability Mean (SD)/ level

Sirisawasd et al. 

(2014)

Van Laar 

et al. 

(2007)

7/ 34 Nurses (374) Yes (.97) .925 n/a/ presented only 

validity and reliability of 

QWL instrument

Chouwajaroen et 

al. (2015)

Walton 

(1974)

8/ 41 Nurses (198) Content 

Validity

.95 3.34 (0.46) /moderate

Chootiraka (2015) Walton 

(1973)

8/ n/a Nurses (128) Content 

Validity

.976 3.49 (0.78)/ 3 level (high, 

moderate, low) - moderate

Jaiman & 

Rattananon

(2015)

Walton 

(1974)

8/ n/a Nurses (170) IOC รวม .96 .93 3.34 (0.38)/ moderate

Kruasuwan & 

Rattanasiraprapha 

(2015)

Walton 

(1975)

8/ n/a Teachers

(194)

IOC .6-1.0 .995 3.68 (0.51)/ 5 level - high

Maojaeng & 

Rachatapibhun

phob (2015)

Walton 

(1973)

8/ 32 Government 

Officers

(180)

Content 

Validity 

(IOC .98)

.927 3.36 (n/a)/ 5 level - 

moderate

Sitthiwarongchai 

& Phasunon 

(2015)

Walton 

(1973, 

1974)

5/ 40 Bus Drivers

(348)

Yes (IOC> .5) .92 3.47-3.76 (n/a)

Turner et al.

(2015)

Walton 

(1974)

8/ 39 Nurse 

instructors 

(203)

Content 

Validity

.96 3.67 (0.53)/ high

Omsinsomboon 

(2016)

Walton 

(1975)

8/ 32 Soldiers

(119)

Content 

Validity

.94 4.08 (0.33) /5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - high

Ruangrit et al.

(2016)

Eastib 

&Van Laar  

(2012)

n/a / 23 Dental Health

Officers 

(211)

Content 

Validity

.874 81.2 (9.7)/ 3 level (high, 

moderate, low) - moderate

Supso et al.

(2016)

Walton 

(1974)

8/ n/a Employees of 

Local 

Administration 

Organization 

(194)

Yes (IOC> .5) .94 n/a / moderate

Remark n/a = not available

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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อภิปรายผล

 กำรศึกษำคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนในช่วงทศวรรษ

ทีผ่่ำนมำ พบว่ำมกีำรศกึษำในหลำยกลุม่อำชพี กลุม่ตวัอย่ำง 

ที่พบในกำรศึกษำส่วนใหญ่คือบุคลำกรสุขภำพโดยเฉพำะ

พยำบำล อำจเนื่องจำกในช่วงท่ีผ่ำนมำวิชำชีพพยำบำล 

เกิดภำวะวิกฤตในเรื่องก�ำลังคน จึงจ�ำเป็นต้องแสวงหำวิธี

กำรที่จะธ�ำรงคนท�ำงำนไว้ในวิชำชีพให้มำกและนำนที่สุด 

ด้วยเหตทุีค่ณุภำพชวีติกำรท�ำงำนมส่ีวนสมัพนัธ์กับกำรคงอยู่ 

ในงำนและกำรลำออกของคนท�ำงำน ดังจะเห็นได้จำก 

งำนวิจัยในช่วงที่ผ่ำนมำ ซึ่งพบว่ำ คุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน 

สวสัดกิำรทีไ่ด้รบั ระยะเวลำกำรปฏบิตังิำน และควำมผกูพนั 

ต่อองค์กำรสำมำรถร่วมอภิปรำยควำมต้องกำรอยู่ในงำน

ของพยำบำลในระยะ 1 ปี ข้ำงหน้ำได้ถึงร้อยละ 25.2 

(Khunthar, et al., 2012) และพบว่ำคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนเป ็นป ัจจัยส� ำคัญป ัจจัยห น่ึง ท่ี มีผลต ่อ 

ควำมต้องกำรออกจำกงำนของพยำบำล (Sujijantararat 

et al., 2012) 

 แนวคิดส�ำคัญที่ได้รับกำรยอมรับและน�ำมำใช้ 

ในกำรวิจัยในวงกว้ำงมำกท่ีสุดคือ แนวคิดของ Walton  

รองลงมำเป็นแนวคิดของ Huse and Cummings และ

แนวคิดของ Van Laar et al. สอดคล้องกับกำรศึกษำ 

กำรวิเครำะห์อภิมำนปัจจัยเชิงเหตุของคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนของพยำบำล (Kongyoo & Oumtanee, 2015) 

อำจเพรำะแนวคดิของ Walton มุง่ศกึษำลักษณะกำรท�ำงำน 

ทีต่อบสนองต่อควำมต้องกำรและควำมปรำรถนำของบคุคล 

โดยทีส่งัคมขององค์กำรมส่ีวนส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้งำนประสบ

ควำมส�ำเร็จ ซึ่งจะน�ำไปสู่ควำมมั่นคงในหน้ำที่กำรงำน ก่อ

เกดิเป็นควำมผกูพนัและให้ควำมร่วมมอืเพือ่พัฒนำองค์กร

ให้เตบิโตมัน่คงยิง่ขึน้ ท้ังยงัสอดคล้องกบัแนวคดิของ Huse 

and Cummings ดังจะเห็นได้จำกองค์ประกอบ 8 ด้ำน

ของคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนของทั้งสองแนวคิด ซึ่งแทบจะ

ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน (Ungsriwong, 2016) ในขณะที่

คุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนตำมแนวคิดของ Van Laar et al. 

เริม่ต้นจำกกำรพัฒนำแบบประเมนิคณุภำพชีวติกำรท�ำงำน

ขึน้ในปี ค.ศ. 2007 มกีำรวเิครำะห์องค์ประกอบของคณุภำพ 

ชีวิตกำรท�ำงำนใหม่ โดยหน่ึงในองค์ประกอบส�ำคัญ  

ได้แก่ ควำมผูกพันของพนักงำนต่อองค์กร (employee  

engagement) ซึ่ง Cummings and Worley (2009) 

ให้กำรสนับสนุน และระบุว่ำ “ควำมผูกพันของพนักงำน 

ต่อองค์กร” เป็นสิ่งที่นักวิชำกำรควรให้ควำมสนใจ เพรำะ

ให้ควำมหมำยในเชิงบวกและมีควำมเป็นรูปธรรมมำกกว่ำ 

“คุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน” ซึ่งใช้กันมำนำนกว่ำ 70 ปี 

 ส�ำหรบัคุณลกัษณะของเครือ่งมอืเม่ือมองในด้ำนมติิ

ของกำรวัด แม้ว่ำแนวคิดของ Walton จะถูกน�ำมำใช ้

ในกำรพัฒนำเครื่องมือประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน 

มำกทีส่ดุ แต่พบว่ำมคีวำมแตกต่ำงกนัในประเดน็กำรเลอืก

องค์ประกอบคุณภำพชีวติกำรท�ำงำนและจ�ำนวนข้อค�ำถำม 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักกำรพัฒนำเครื่องมือ ที่มีควำมจ�ำเป็น

อย่ำงมำกทีจ่ะต้องพฒันำให้มคีวำมเหมำะสมกบัสถำนกำรณ์ 

และลักษณะสิ่งที่ต้องกำรจะวัด หมำยควำมว่ำจะต้อง

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์กำรวจิยันัน้ด้วย ดงันัน้ กำรสร้ำง

เครื่องมือให้มีคุณภำพ จึงไม่สำมำรถก�ำหนดเป็นมำตรฐำน

ตำยตวัได้ เพรำะสถำนกำรณ์หรอืกลุม่ตวัอย่ำงทีผู่ว้จิยัสนใจ

อำจมกีำรเปล่ียนแปลงหรอืมคีวำมแตกต่ำง เครือ่งมอืท่ีดีจึง

ควรสำมำรถเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงใหม่ได้เสมอไม่มีที่

ส้ินสุด (Saengloetuthai, 2015) อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำ

บทควำมส่วนใหญ่มกัไม่ระบกุำรเปล่ียนแปลงหรอืปรับปรุง

เครื่องมือวิจัย โดยเฉพำะจ�ำนวนข้อค�ำถำมในกำรวัดว่ำ

ท�ำไมจึงลดลงหรือเพิ่มขึ้นต่ำงไปจำกเครื่องมือต้นฉบับ

 ทกุบทควำมมกีำรน�ำเสนอกำรตรวจสอบควำมตรง 

(validity) และควำมเช่ือม่ัน (reliability) ของเครื่องมือ 

แบบประเมินที่ถือว่ำมีควำมตรงตำมเนื้อหำในระดับดี 

สำมำรถน�ำไปวัดผลได้ จะต้องมีค่ำ IOC เกินกว่ำ 0.5 

เป็นต้นไป (Ongiem & Vichitvejpaisal, 2017) ส�ำหรับ

ค่ำ CVI ในบทควำมส่วนใหญ่ไม่ได้ระบุชัดเจนว่ำเป็น I-CVI 

(item-level content validity index) หรือ S-CVI 

(scale-level content validity index) โดยเฉพำะ 

ในกำรระบุค่ำ I-CVI ซึ่งกล่ำวได้ว่ำเป็นเรื่องจ�ำเป็นอย่ำงยิ่ง 

และควรระบุเป็นช่วงเพื่อให้เห็นควำมตรงของข้อค�ำถำม

แต่ละข้อค�ำถำม มำกกว่ำกำรระบุควำมตรงทั้งฉบับ (Polit 

& Beck, 2006) ทกุบทควำมวจิยัมกีำรน�ำเสนอกำรทดสอบ

ควำมเชื่อมั่นโดยหำค่ำ Cronbach’s Alpha coefficients 

ได้ค่ำควำมเชื่อมั่นอยู่ระหว่ำง .71-.99 อำจเพรำะลักษณะ

ของแบบประเมินคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนเป็นแบบ rating 

scale ซึ่งมีค�ำตอบในแต่ละข้อค�ำถำมมำกกว่ำ 2 ตัวเลือก

ขึ้นไป กำรน�ำเสนอด้วยค่ำควำมเช่ือม่ันน้ีจึงเหมำะสม  



(Kimberlin & Winterstein, 2008) และเมื่อพิจำรณำ

ผลลัพธ์ที่ได้จำกกำรใช้เครื่องมือประเมินคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำน จะพบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันในแง่ของกำรแบ่ง

ระดับของกำรให้คะแนนคุณภำพชีวิตท้ังท่ีเป็นส่วนของ

ระดับคะแนนและชื่อเรียกของแต่ละระดับ แม้ว่ำจะใช้

แนวคิดเดียวกัน ลักษณะดังกล่ำวท�ำให้ยำกแก่กำรน�ำมำ

อภิปรำยเปรียบเทียบในกลุ ่มตัวอย่ำงหรือกลุ ่มอำชีพ 

ที่แตกต่ำงกัน แม้กระทั่งในกลุ่มอำชีพเดียวกันก็ยังต้อง

อภิปรำยเปรียบเทียบด้วยควำมระมัดระวัง 

 ข้อจ�ำกัดของกำรทบทวนวรรณกรรมอย่ำงเป็น

ระบบแบบมีขอบเขตคร้ังน้ี ได้แก่ กำรสืบค้นวรรณกรรม 

ในฐำนข้อมลูไทย ซึง่สบืค้นเฉพำะบทควำมวจิยัท่ีอยูใ่นฐำน

ข้อมูล ThaiJo เท่ำนั้น ไม่ได้สืบค้นในฐำนข้อมูลอื่น รวมทั้ง

ไม่ได้สืบค้นรำยงำนกำรวิจัยฉบับสมบูรณ์ที่ไม่ได้ตีพิมพ ์

ในวำรสำรวิชำกำร (grey literature) จึงอำจท�ำให้มีอคติ

จำกกำรสืบค้น

 โดยสรุป กำรทบทวนวรรณกรรมอย่ำงเป็นระบบ

แบบมีขอบเขตในบทควำมวิจัยที่ตีพิมพ์ทั้งในฐำนข้อมูล 

ต่ำงประเทศและฐำนข้อมลูไทย ได้มส่ีวนค้นพบองค์ควำมรู้

พื้นฐำนเกี่ยวกับคุณลักษณะของเครื่องมือท่ีใช้ประเมิน

คุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนในบริบทคนท�ำงำนไทย ท้ังในแง่

แนวคิดที่ใช้ในกำรพัฒนำ มิติในกำรวัด กำรตรวจสอบ

คุณภำพเครื่องมือ และผลลัพธ์ที่ได้จำกกำรใช้เครื่องมือ  

ทั้ งยังพบข ้อมูลส�ำคัญเก่ียวกับรูปแบบงำนวิจัยและ 

กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน ซ่ึง

จะช่วยให้นักวิจัยด้ำนอำชีวอนำมัยหรือผู้ที่สนใจสำมำรถ

ตัดสินใจเลือกเครื่องมือในกำรประเมินคุณภำพชีวิต 

กำรท�ำงำนได้ รวมทัง้ยงัอำจก่อให้เกดิประเดน็กำรศกึษำวจิยั

ใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำนเพิ่มมำกขึ้น

ข้อเสนอแนะ

 พยำบำลนักวิจัยควรทบทวนวรรณกรรมอย่ำง 

เป็นระบบเก่ียวกับเครื่องมือวิจัยด้ำนอำชีวอนำมัยและ

ควำมปลอดภัยในประเทศไทยในประเดน็อ่ืน ๆ  ทีน่อกเหนอื

จำกคุณภำพชีวิตกำรท�ำงำน เน่ืองจำกกำรทบทวน

วรรณกรรมจะช่วยให ้นักวิจัยมองเห็นภำพรวมของ

คณุลกัษณะเคร่ืองมอืท่ีจะน�ำไปใช้วดัหรอืประเมนิตวัแปรที่

สนใจได้ชัดเจนขึ้น นอกจำกน้ีควรมีกำรจัดท�ำฐำนข้อมูล

เครื่องมือวิจัยด้ำนอำชีวอนำมัยและควำมปลอดภัยใน

ประเทศไทย เพื่อเป็นแหล่งในกำรสืบค้นของนักวิจัยและ

นักศึกษำระดับบัณฑิตศึกษำ

กิตติกรรมประกาศ
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