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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมและ

วิเคราะห์ลักษณะของเครื่องมือประเมินคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานทีใ่ช้ในบรบิทคนท�ำงานไทยในรอบ 10 ปี บทความ 

วิจัยทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษท่ีสืบค้นได้จากฐาน

ข้อมูล ThaiJo, PubMed, CINAHL, ProQuest Health 

and Medical complete และ Science direct ระหว่าง

ปี พ.ศ. 2550-2559 คัดเลือกตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดและสกัด

ข้อมลูโดยผูเ้ขยีนสองคนแยกกัน แล้วน�ำมาวเิคราะห์แนวคดิ

ที่ใช้ในการพัฒนา มิติในการวัด การตรวจสอบคุณภาพ

เคร่ืองมอื และผลลพัธ์ทีไ่ด้จากการใช้เครือ่งมอื ผลการทบทวน 

พบว่า จากบทความวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานในบริบทคนท�ำงานไทยท่ีตีพิมพ์ในฐานข้อมูล 

ของไทย และฐานข้อมลูต่างประเทศ จ�ำนวน 1,105 บทความ 

มีเพียง 27 บทความท่ีสามารถน�ำมาสกัดข้อมูลเพื่อท�ำ 

การทบทวนวรรณกรรม ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาวิจัยเชิง

พรรณนา (ร้อยละ 85.2) ศึกษาในกลุ่มบุคลากรสุขภาพ 

มากทีส่ดุ (ร้อยละ 51.9) แนวคดิทีถู่กน�ำมาใช้ในการพฒันา

เครื่องมือมากที่สุด ได้แก่ แนวคิดของวอลตัน (ร้อยละ 74) 

แต่พบว่ามีความแตกต่างกันในประเด็นมิติในการวัด ได้แก่ 

การเลอืกองค์ประกอบคณุภาพชีวติการท�ำงานและจ�ำนวน

ข้อค�ำถาม การตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอืมกีารตรวจสอบ

ทั้งความตรงและความเชื่อมั่น แต่พบว่ากระบวนการ 

ตรวจสอบคุณภาพส่วนใหญ่ยังไม่ชัดเจน ผลจากการศึกษา

ครั้งนี้ให้ข้อเสนอแนะว่านักวิจัยยังคงต้องเลือกหรือพัฒนา

เครื่องมือที่เหมาะสมเพิ่มขึ้นในการประเมินคุณภาพชีวิต

การท�ำงาน 

ค�ำส�ำคัญ: เคร่ืองมือวิจัย คุณภาพชีวิตการท�ำงาน  

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ  

Abstract

	 The purpose of this study was to gather 

and analyze characteristics of the research  

instruments that have been used to assess the 

quality of working life within the Thai workforce 

context in the past decade. A database search 

was performed in ThaiJo, PubMed, CINAHL,  

ProQuest Health and Medical complete and  

Science direct from 2007 to 2015. Studies both in 

Thai and English languages were recruited and 

extracted based on the inclusion criteria. Two 

reviewers independently performed the final  

selection. Concepts used in developing the tools, 

dimensions of measurement, tool quality  

characteristics, and results yield were analyzed. 

There were 1,105 research articles on quality of 

working life in the Thai workforce context that 

have been published in Thai and international 

databases. Only 27 articles were eligible and  

used for this scoping review. Most of them were 

descriptive studies (85.2%).  About one half  

focused on health care workers (51.9%). The most 

used concept in tool development was Walton’s 
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(74%). However, the difference within each study 

was the dimensions of measurement including 

number of dimensions and items. Although most 

of the instruments had been tested for both  

validity and reliability, the process of instrument 

testing was not clearly stated. The findings of this 

study suggest that the researchers would have to 

further select or develop suitable instrument to 

measure quality of work life.

Keywords: Research instrument, quality of  

working life, scoping review  

ความส�ำคัญของปัญหา 

	 หนึ่งในเป้าหมายส�ำคัญของงานอาชีวอนามัยและ

ความปลอดภัยคือคนท�ำงานมีสุขภาพดี มีคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานท่ีดี ด้วยเหตุท่ีคนท�ำงานถือเป็นทรัพยากรท่ีมี

คุณค่าขององค์กร การมีคุณภาพชีวิตการท�ำงานที่ดี 

ของคนท�ำงาน จึงมีส่วนสัมพันธ์ทางบวกกับผลการปฏิบัติ

งาน ความผูกพันของคนท�ำงานต่อองค์กร และการมีส่วน

ร่วมในงาน ซึ่งจะส่งผลดีต่อการขับเคลื่อนองค์กรอย่างมี

ประสิทธิภาพ  ดังนั้น การประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงาน

จงึเป็นสิง่ทีผู่บ้ริหารองค์กรหรอืผูท้ีท่�ำงานด้านอาชวีอนามยั

เห็นความส�ำคัญ เนือ่งจากผลทีไ่ด้จากการประเมนิ จะท�ำให้

ได้ข้อมลูทีส่ามารถน�ำไปสนบัสนนุการด�ำเนนิงานขององค์กร 

ได้ อย่างไรก็ตาม มุมมองเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท�ำงาน

นั้นมีหลากหลาย มีทั้งท่ีระบุว่าเป็นลักษณะการท�ำงานที่

ตอบสนองความต้องการและความปรารถนาของบุคคล 

โดยพิจารณาคุณลักษณะแนวทางความเป็นบุคคล สภาพ

ตัวบุคคล หรือสังคมขององค์การที่ท�ำให้งานประสบ 

ความส�ำเรจ็ (Walton, 1974) หรอืเป็นการจดัการทรัพยากร 

ในองค์กร ด้วยการน�ำมาปรับปรุงและพัฒนาเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิผลต่อองค์กร ซ่ึงจะก่อให้เกิดผลต่อรายได้และ

ความมัน่คงในงาน น�ำมาสูก่ารเกิดความรักและความภาคภมูใิจ 

ที่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร ก่อให้เกิดความผูกพันและให้

ความร่วมมอืเพือ่พัฒนาองค์กรให้เตบิโตมัน่คงยิง่ข้ึน (Huse 

& Cummings, 1985) ด้วยเหตุที่แนวคิดด้านคุณภาพชีวิต

การท�ำงานมีจ�ำนวนมาก และให้ความส�ำคัญกับบริบท 

ของการท�ำงานทีแ่ตกต่างกนั จงึท�ำให้มกีารพฒันาเครือ่งมอื

ประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงานที่หลากหลาย เน่ืองจาก

เครือ่งมอืวิจยัถอืเป็นส่วนส�ำคญัของงานวจิยั เป็นสิง่ทีผู้่วจัิย

จ�ำเป็นต้องใช้ในการรวบรวมข้อมูลเพื่อน�ำมาวิเคราะห ์

หาค�ำตอบหรือเพื่อทดสอบสมมุติฐาน ซึ่งการที่จะรวบรวม

ข้อมลูเพือ่ให้ได้ข้อมลูทีถ่กูต้อง จ�ำเป็นต้องเลอืกใช้เครือ่งมอื

วดัทีเ่หมาะสมมคีณุภาพเชือ่ถอืได้ (Burns & Grove, 2005) 

การศึกษาที่ผ่านมาพบว่ายังขาดหลักฐานเชิงประจักษ ์

เกีย่วกบัการรวบรวมและวิพากษ์เครือ่งมอืประเมินคุณภาพ

ชีวติการท�ำงานทีใ่ช้ในบรบิทคนท�ำงานไทยอย่างเป็นระบบ 

ผลการศึกษาครั้งนี้จะสามารถน�ำไปใช้ในการพัฒนาและ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยดังกล่าวในประเด็นที่

จ�ำเป็นและส�ำคัญ รวมทั้งยังจะเป็นการช่วยให้นักวิจัยหรือ

ผู้ที่อยู่ในวงการการศึกษาสามารถเลือกใช้เครื่องมือวิจัย 

ได้อย่างเหมาะสม และช่วยให้ได้แนวทางในการพัฒนา

เครื่องมือประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงานที่เหมาะสมกับ

คนท�ำงานไทยในอนาคต

วัตถุประสงค์

	 เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ลักษณะของเครื่องมือ

ประเมนิคณุภาพชีวติการท�ำงานทีใ่ช้ในบรบิทคนท�ำงานไทย

ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2559 

วิธีด�ำเนินการศึกษา

	 การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการทบทวนวรรณกรรมอย่างมี

ระบบแบบมขีอบเขต การรวบรวมข้อมูลด�ำเนนิการภายหลัง 

โครงร่างการวิจัยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ (เอกสารรับรองโครงการวิจัยเลขที่ 049/2017) 

ตามขัน้ตอนของการทบทวนวรรณกรรมแบบก�ำหนดขอบเขต 

ของ The Joanna Briggs Institute (2015) โดยก�ำหนด

ค�ำส�ำคญัในการสบืค้นทัง้ทีเ่ป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ประกอบด้วย 1) กลุ่มประชากร เช่น คนงาน คนท�ำงาน 

แรงงาน วัยแรงงาน 2) แนวคิด เช่น เครื่องมือที่ใช ้

ในการประเมินคุณภาพชีวิต คุณภาพชีวิตการท�ำงาน และ 

3) บริบท เช่น ไทย ประเทศไทย สืบค้นจากฐานข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ThaiJo, PubMed, CINAHL,  

ProQuest Health and Medical complete และ  

Science direct หลังจากน้ันท�ำการคัดเลือกงานวิจัย 
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ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด คือเป็นบทความการวิจัยท่ีศึกษาใน

ประชากรหรือกลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นคนท�ำงาน ศกึษาประเดน็

คณุภาพชวีติการท�ำงาน มกีารน�ำเสนอเครือ่งมอืในการวจิยั 

และตีพิมพ์ทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2550 ถึง 2559 (ค.ศ. 2007 ถึง 2016)

	 การสกัดข้อมูล (data extraction) ท�ำโดยผู้วิจัย

จ�ำนวน 2 คน แยกกันอ่านบทความวิจัยที่สืบค้นได้โดย 

ดูจากรายชื่อเรื่อง บทคัดย่อ แล้วท�ำการคัดเลือกลงแบบ 

คดักรองงานวจัิยตามเกณฑ์ท่ีผูเ้ขียนพฒันาขึน้ ประกอบด้วย 

ผู้ท�ำวิจัย ชื่อวารสาร ปีที่พิมพ์เผยแพร่ รูปแบบงานวิจัย  

กลุ ่มตัวอย่าง แนวคิดท่ีใช้ในการพัฒนา มิติในการวัด  

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมอื และผลลพัธ์ทีไ่ด้จากการใช้ 

เคร่ืองมอื เมือ่มคีวามคดิเหน็ไม่ตรงกนั มกีารปรกึษากนัเพือ่

หาข้อสรุปร่วม เมื่อไม่สามารถตกลงกันได้ มีการจัดให ้

ผู้เขียนคนที่สามร่วมลงมติ 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 ผู ้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้จากแบบสรุปรายงานวิจัย 

มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ความรู้โดยละเอียด โดยข้อมูล

ทั่วไปของงานวิจัย วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา และ

ข้อมูลเครื่องมือวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์สังเคราะห์จะจัด

กลุ่มเป็นหมวดหมู่ และน�ำเสนอโดยใช้การสรุปความ 

ผลการศึกษา

	 ข้อค้นพบจากการวจิยัระบวุ่ามบีทความวจิยัทีศ่กึษา 

เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท�ำงานในบริบทคนท�ำงานไทย 

ที่ตีพิมพ์ในฐานข้อมูลไทยและต่างประเทศ จ�ำนวน 1,105 

บทความ และขั้นตอนท้ายสุดได้บทความวิจัยจ�ำนวน

ทั้งหมด 27 บทความ รายละเอียดดังในภาพที่ 1

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการคัดเลือกบทความวิจัย

บทความจากฐานข้อมูลต่างประเทศ 139 บทความ

บทความส�ำหรับคัดกรองบทคัดย่อ 1,070 บทความ

คัดออกเนื่องจากซ�้ำซ้อน  35 บทความ

บทความฉบับเต็ม 72 บทความ

คัดออกตามเกณฑ์การคัดเข้า 998 บทความ

คัดออกเนื่องจากไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์การศึกษาและมีรายละเอียด

ไม่เพียงพอ  45 บทความ
บทความที่น�ำมาสกัดข้อมูล 27 บทความ

บทความจากฐานข้อมูลไทย 966 บทความ

	 จากทัง้หมด 27 บทความ พบว่าเป็นการศกึษาวจิยั

เชงิพรรณนา 23 บทความ (ร้อยละ 85.2) วจิยัเชงิพยากรณ์ 

3 บทความ (ร้อยละ 11.1) และวิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือ  

1 บทความ (ร้อยละ 3.7) เป็นการศึกษาในกลุ่มบุคลากร

สุขภาพ 14 บทความ (ร้อยละ 51.9) ในกลุ่มน้ีศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพยาบาลมาก 10 บทความ (ร้อยละ 

71.4) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างอยู่ระหว่าง 41-448 คน

	 คุณลักษณะของเคร่ืองมือประเมินคุณภาพชีวิต

การท�ำงานที่ใช้ในบริบทคนท�ำงานไทย:

	 แนวคิด

	 แนวคิดส�ำคัญที่ถูกน�ำมาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือ

มากทีส่ดุ ได้แก่ แนวคดิของ Walton (1973, 1974, 1975) 

จ�ำนวน 20 บทความ (ร้อยละ 74) รองลงมา ได้แก่ แนวคิด

ของ Huse and Cummings (1985) และแนวคดิของ Van 

Laar, Edwards, and Easton (2007) จ�ำนวน 2 บทความ

เท่ากัน (ร้อยละ 7.4) ส่วนบทความที่เหลือ ใช้แนวคิดของ 

Sirgy, Efraty, Siegel, and Lee (2001) หรือผสมผสาน

กันหลายแนวคิด 
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	 มิติในการวัด

	 เครื่องมือประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงานท่ีใช้ใน

ประเทศไทยส่วนใหญ่พบว่ามีความแตกต่างกันในประเด็น

มิติในการวัด ได้แก่ การเลือกองค์ประกอบคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานและจ�ำนวนข้อค�ำถาม โดยประเด็นการเลือก 

องค์ประกอบนัน้มทีัง้แบบท่ีเลอืกองค์ประกอบคณุภาพชวีติ

ทั้ง 8 ด้านมาใช้ในการประเมินทั้งหมดหรือเลือกเพียง 

บางด้านทีเ่หมาะสมกบักลุม่ตวัอย่างทีท่�ำการศกึษา ส�ำหรบั

บทความท่ีเลอืกใช้องค์ประกอบทัง้ 8 ด้านมีการระบุจ�ำนวน

ข้อค�ำถามไม่เท่ากัน อยู่ระหว่าง 26-47 ข้อ ท้ังยังพบว่า

เครือ่งมอืทีน่�ำมาใช้ในการประเมินคณุภาพชวีติการท�ำงาน

มีข้อค�ำถามที่มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่าทั้งหมด 

	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

	 ทุกบทความระบุมีการตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีทั้งที่ไม่ระบุ

จ�ำนวน และที่ระบุจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิระหว่าง 3-9 คน 

การน�ำเสนอค่าความตรง มีทั้งที่ระบุว่าได้ท�ำแต่ไม่น�ำเสนอ

ค่า และระบุค่าอย่างชัดเจน ค่าความตรงที่น�ำเสนอมีทั้ง

แบบที่เป็นค่า Item Objective Congruence (IOC) และ

ค่า Content Validity Index (CVI) มีเพียง 2 บทความ 

ที่ระบุว่ามีการหาความตรงเชิงโครงสร้าง (construct  

validity) และ 1 บทความท่ีใช้เทคนิคการแปลย้อนกลับ

จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ทั้งนี้มีการระบุค่า IOC ที่

ได้มากกว่า .5 และค่า CVI อยู่ระหว่าง .94-.97 

	 ทุกบทความวิจัยมีการทดสอบความเช่ือม่ันโดย

การน�ำเครื่องมือไปทดสอบกับกลุ ่มตัวอย ่างจ�ำนวน  

28-100 คน หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได ้

ค่าความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง .71-.99			 

	 ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้เครื่องมือ

	 บทความที่ใช้เครื่องมือที่พัฒนาข้ึนตามแนวคิด 

ของ Walton ส่วนใหญ่มีการน�ำเสนอผลลัพธ์เป็นค่าเฉลี่ย 

โดยค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตการท�ำงานของคนท�ำงานไทยอยู่

ระหว่าง 2.82-3.68 (range = 1-5) และแบ่งคุณภาพชีวิต

การท�ำงานเป็น 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง 

น้อย และน้อยที่สุด หรือ ดีอย่างยิ่ง ดี ปานกลาง ไม่ดี และ

ไม่ดีอย่างยิ่ง และบางบทความแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 

สูง ปานกลาง และต�่ำ ทั้งยังพบว่ามีการจัดช่วงคะแนนใน

แต่ละระดบัแตกต่างกนัด้วย ส�ำหรบับทความทีใ่ช้เครือ่งมอื

ที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Huse and Cummings  

น�ำเสนอเฉพาะที่เป็นระดับของคุณภาพชีวิตการท�ำงาน  

ซึ่งไม่แสดงให้เห็นว่าแบ่งเป็นกี่ระดับ ส่วนบทความที่ใช้

เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Sirgy et al. ไม่ได้ 

น�ำเสนอเป็นค่าเฉลีย่ แต่แบ่งกลุม่ตวัอย่างออกเป็นสองกลุม่

คือ กลุ่ม lower-order และ higher-order ในขณะที่

บทความที่ใช้เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Van 

Laar et al. ระบุค่าเฉล่ียคุณภาพชีวิตการท�ำงานเท่ากับ 

115.16 (range = 34-170) รายละเอียดในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 คุณลักษณะเครื่องมือประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงานที่ใช้ในบริบทคนท�ำงานไทย 

Author(s) (Year) Concept 

used

Subscale/

item

Sample

(number)

Validity Reliability Mean (SD)/ level

Boonrod 

(2009)

Walton 

(1974)

8/ n/a Nurses

(221)

Yes .97 3.412 (0.459) /

moderate

Diawatanawiwat

(2010)

Sirgy et al., 

(2001) and 

Walton 

(1974)

7/ 36 Dentists

(272)

Yes .92 n/a / 3 level (high, 

moderate, low) presented 

as frequency and 

percentage

Koonmee 

et al. 

(2010)

Sirgy et al. 

(2001)

7/ n/a Human 

Resource 

Managers 

(164)

Back-

translation

.80 n/a / 2 aspect (lower-order 

QWL & higher-order QWL) 

presented only correlation 

between QWL and other 

variables
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Author(s) (Year) Concept 

used

Subscale/

item

Sample

(number)

Validity Reliability Mean (SD)/ level

Luevipasakul & 

Chinatangkul

(2010)

Huse & 

Cummings 

(1985)

8/ n/a Police

(386)

Yes 

(IOC 

.89-1.00)

.88 3.36 (n/a) / moderate

Osuansri et al.

(2011)

Walton 

(1973)

8/ 32 Female Labors 

in Factories

(448)

Yes 

(CVI .94)

.94 3.17 (0.56)/ 5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - moderate

Khunthar 

et al. (2012)

Walton 

(1974)

n/a /39 Nurses

(212)

Content 

Validity

.93 3.66 (0.43)/ n/a

Sripong

(2012)

Walton 

(1975)

8/ n/a Business 

Employees

(329)

Content 

Validity

.71-.92 n/a/ moderate

Sujijantararat 

et al. (2012)

Walton 

(1974)

n/a / 39 Nurse 

Educators

(390)

Content 

Validity

.96 3.58 (0.56) /5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - high 

Boonsawat & 

Intarak (2013)

Walton 

(1974)

8/ n/a Educator of 

Faculty of 

Medicine (89)

IOC .97 3.54 (0.92) /5 level - high

Chaimay et al. 

(2013)

Walton 

(1975)

8/ 47 Health 

Personnel

(300)

Content 

Validity

.92 3.60 (n/a)/ 5 level - 

moderate

Eksuweeraphong 

& Sriwong (2013)

Walton 

(1973)

8/ 29 Pharmacists

(387)

Content 

Validity

.909 3.51 (0.40)/ 3 level (high, 

moderate, low) - moderate

Juntrawong 

et al.

(2013)

Huse & 

Cummings 

(1985)

8/ 44 Supporting 

Staffs

(201)

Content 

Validity

.812 n/a/ high

Inthajak & 

Jadesadalug

(2013)

Walton 

(1974)

5/ 20 Company 

Employees

(144)

Yes (IOC >.5, 

Construct 

Validity 

0.68-0.89)

.919-.94 3.49 (0.52)/ 5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - moderate

Insuwan

(2014)

Walton 

(1973)

8/33 Nurses (41) Content 

Validity

.95 3.56 (0.36) /5 level - 

moderate

Petchtang 

et al. (2014)

Walton 

(1974)

8/ 26 Nurses (339) Content 

Validity

.92 2.82 (0.23) /moderate

Pankaew

(2014)

Huse & 

Cummings 

(1985) และ 

Walton 

(1974)

8/ 32 Company 

Employee

(325)

Content 

Validity,  

Item-total 

correlation

.886 n/a/ presented only 

association between QWL 

and other variables

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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Author(s) (Year) Concept 

used

Subscale/

item

Sample

(number)

Validity Reliability Mean (SD)/ level

Sirisawasd et al. 

(2014)

Van Laar 

et al. 

(2007)

7/ 34 Nurses (374) Yes (.97) .925 n/a/ presented only 

validity and reliability of 

QWL instrument

Chouwajaroen et 

al. (2015)

Walton 

(1974)

8/ 41 Nurses (198) Content 

Validity

.95 3.34 (0.46) /moderate

Chootiraka (2015) Walton 

(1973)

8/ n/a Nurses (128) Content 

Validity

.976 3.49 (0.78)/ 3 level (high, 

moderate, low) - moderate

Jaiman & 

Rattananon

(2015)

Walton 

(1974)

8/ n/a Nurses (170) IOC รวม .96 .93 3.34 (0.38)/ moderate

Kruasuwan & 

Rattanasiraprapha 

(2015)

Walton 

(1975)

8/ n/a Teachers

(194)

IOC .6-1.0 .995 3.68 (0.51)/ 5 level - high

Maojaeng & 

Rachatapibhun

phob (2015)

Walton 

(1973)

8/ 32 Government 

Officers

(180)

Content 

Validity 

(IOC .98)

.927 3.36 (n/a)/ 5 level - 

moderate

Sitthiwarongchai 

& Phasunon 

(2015)

Walton 

(1973, 

1974)

5/ 40 Bus Drivers

(348)

Yes (IOC> .5) .92 3.47-3.76 (n/a)

Turner et al.

(2015)

Walton 

(1974)

8/ 39 Nurse 

instructors 

(203)

Content 

Validity

.96 3.67 (0.53)/ high

Omsinsomboon 

(2016)

Walton 

(1975)

8/ 32 Soldiers

(119)

Content 

Validity

.94 4.08 (0.33) /5 level (very 

high, high, moderate, low, 

very low) - high

Ruangrit et al.

(2016)

Eastib 

&Van Laar  

(2012)

n/a / 23 Dental Health

Officers 

(211)

Content 

Validity

.874 81.2 (9.7)/ 3 level (high, 

moderate, low) - moderate

Supso et al.

(2016)

Walton 

(1974)

8/ n/a Employees of 

Local 

Administration 

Organization 

(194)

Yes (IOC> .5) .94 n/a / moderate

Remark n/a = not available

ตารางที่ 1 (ต่อ)
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อภิปรายผล

	 การศึกษาคุณภาพชีวิตการท�ำงานในช่วงทศวรรษ

ทีผ่่านมา พบว่ามกีารศกึษาในหลายกลุม่อาชพี กลุม่ตวัอย่าง 

ที่พบในการศึกษาส่วนใหญ่คือบุคลากรสุขภาพโดยเฉพาะ

พยาบาล อาจเนื่องจากในช่วงท่ีผ่านมาวิชาชีพพยาบาล 

เกิดภาวะวิกฤตในเรื่องก�ำลังคน จึงจ�ำเป็นต้องแสวงหาวิธี

การที่จะธ�ำรงคนท�ำงานไว้ในวิชาชีพให้มากและนานที่สุด 

ด้วยเหตทุีค่ณุภาพชวีติการท�ำงานมส่ีวนสมัพนัธ์กับการคงอยู่ 

ในงานและการลาออกของคนท�ำงาน ดังจะเห็นได้จาก 

งานวิจัยในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งพบว่า คุณภาพชีวิตการท�ำงาน 

สวสัดกิารทีไ่ด้รบั ระยะเวลาการปฏบิตังิาน และความผกูพนั 

ต่อองค์การสามารถร่วมอภิปรายความต้องการอยู่ในงาน

ของพยาบาลในระยะ 1 ปี ข้างหน้าได้ถึงร้อยละ 25.2 

(Khunthar, et al., 2012) และพบว่าคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานเป ็นป ัจจัยส� ำคัญป ัจจัยห น่ึง ท่ี มีผลต ่อ 

ความต้องการออกจากงานของพยาบาล (Sujijantararat 

et al., 2012) 

	 แนวคิดส�ำคัญที่ได้รับการยอมรับและน�ำมาใช้ 

ในการวิจัยในวงกว้างมากท่ีสุดคือ แนวคิดของ Walton  

รองลงมาเป็นแนวคิดของ Huse and Cummings และ

แนวคิดของ Van Laar et al. สอดคล้องกับการศึกษา 

การวิเคราะห์อภิมานปัจจัยเชิงเหตุของคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานของพยาบาล (Kongyoo & Oumtanee, 2015) 

อาจเพราะแนวคดิของ Walton มุง่ศกึษาลักษณะการท�ำงาน 

ทีต่อบสนองต่อความต้องการและความปรารถนาของบคุคล 

โดยทีส่งัคมขององค์การมส่ีวนส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้งานประสบ

ความส�ำเร็จ ซึ่งจะน�ำไปสู่ความมั่นคงในหน้าที่การงาน ก่อ

เกดิเป็นความผกูพนัและให้ความร่วมมอืเพือ่พัฒนาองค์กร

ให้เตบิโตมัน่คงยิง่ขึน้ ท้ังยงัสอดคล้องกบัแนวคดิของ Huse 

and Cummings ดังจะเห็นได้จากองค์ประกอบ 8 ด้าน

ของคุณภาพชีวิตการท�ำงานของทั้งสองแนวคิด ซึ่งแทบจะ

ไม่มีความแตกต่างกัน (Ungsriwong, 2016) ในขณะที่

คุณภาพชีวิตการท�ำงานตามแนวคิดของ Van Laar et al. 

เริม่ต้นจากการพัฒนาแบบประเมนิคณุภาพชีวติการท�ำงาน

ขึน้ในปี ค.ศ. 2007 มกีารวเิคราะห์องค์ประกอบของคณุภาพ 

ชีวิตการท�ำงานใหม่ โดยหน่ึงในองค์ประกอบส�ำคัญ  

ได้แก่ ความผูกพันของพนักงานต่อองค์กร (employee  

engagement) ซึ่ง Cummings and Worley (2009) 

ให้การสนับสนุน และระบุว่า “ความผูกพันของพนักงาน 

ต่อองค์กร” เป็นสิ่งที่นักวิชาการควรให้ความสนใจ เพราะ

ให้ความหมายในเชิงบวกและมีความเป็นรูปธรรมมากกว่า 

“คุณภาพชีวิตการท�ำงาน” ซึ่งใช้กันมานานกว่า 70 ปี 

	 ส�ำหรบัคุณลกัษณะของเครือ่งมอืเม่ือมองในด้านมติิ

ของการวัด แม้ว่าแนวคิดของ Walton จะถูกน�ำมาใช ้

ในการพัฒนาเครื่องมือประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงาน 

มากทีส่ดุ แต่พบว่ามคีวามแตกต่างกนัในประเดน็การเลอืก

องค์ประกอบคุณภาพชีวติการท�ำงานและจ�ำนวนข้อค�ำถาม 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพัฒนาเครื่องมือ ที่มีความจ�ำเป็น

อย่างมากทีจ่ะต้องพฒันาให้มคีวามเหมาะสมกบัสถานการณ์ 

และลักษณะสิ่งที่ต้องการจะวัด หมายความว่าจะต้อง

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์การวจิยันัน้ด้วย ดงันัน้ การสร้าง

เครื่องมือให้มีคุณภาพ จึงไม่สามารถก�ำหนดเป็นมาตรฐาน

ตายตวัได้ เพราะสถานการณ์หรอืกลุม่ตวัอย่างทีผู่ว้จิยัสนใจ

อาจมกีารเปล่ียนแปลงหรอืมคีวามแตกต่าง เครือ่งมอืท่ีดีจึง

ควรสามารถเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงใหม่ได้เสมอไม่มีที่

ส้ินสุด (Saengloetuthai, 2015) อย่างไรก็ตาม พบว่า

บทความส่วนใหญ่มกัไม่ระบกุารเปล่ียนแปลงหรอืปรับปรุง

เครื่องมือวิจัย โดยเฉพาะจ�ำนวนข้อค�ำถามในการวัดว่า

ท�ำไมจึงลดลงหรือเพิ่มขึ้นต่างไปจากเครื่องมือต้นฉบับ

	 ทกุบทความมกีารน�ำเสนอการตรวจสอบความตรง 

(validity) และความเช่ือม่ัน (reliability) ของเครื่องมือ 

แบบประเมินที่ถือว่ามีความตรงตามเนื้อหาในระดับดี 

สามารถน�ำไปวัดผลได้ จะต้องมีค่า IOC เกินกว่า 0.5 

เป็นต้นไป (Ongiem & Vichitvejpaisal, 2017) ส�ำหรับ

ค่า CVI ในบทความส่วนใหญ่ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าเป็น I-CVI 

(item-level content validity index) หรือ S-CVI 

(scale-level content validity index) โดยเฉพาะ 

ในการระบุค่า I-CVI ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องจ�ำเป็นอย่างยิ่ง 

และควรระบุเป็นช่วงเพื่อให้เห็นความตรงของข้อค�ำถาม

แต่ละข้อค�ำถาม มากกว่าการระบุความตรงทั้งฉบับ (Polit 

& Beck, 2006) ทกุบทความวจิยัมกีารน�ำเสนอการทดสอบ

ความเชื่อมั่นโดยหาค่า Cronbach’s Alpha coefficients 

ได้ค่าความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง .71-.99 อาจเพราะลักษณะ

ของแบบประเมินคุณภาพชีวิตการท�ำงานเป็นแบบ rating 

scale ซึ่งมีค�ำตอบในแต่ละข้อค�ำถามมากกว่า 2 ตัวเลือก

ขึ้นไป การน�ำเสนอด้วยค่าความเช่ือม่ันน้ีจึงเหมาะสม  



(Kimberlin & Winterstein, 2008) และเมื่อพิจารณา

ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้เครื่องมือประเมินคุณภาพชีวิต 

การท�ำงาน จะพบว่ามีความแตกต่างกันในแง่ของการแบ่ง

ระดับของการให้คะแนนคุณภาพชีวิตท้ังท่ีเป็นส่วนของ

ระดับคะแนนและชื่อเรียกของแต่ละระดับ แม้ว่าจะใช้

แนวคิดเดียวกัน ลักษณะดังกล่าวท�ำให้ยากแก่การน�ำมา

อภิปรายเปรียบเทียบในกลุ ่มตัวอย่างหรือกลุ ่มอาชีพ 

ที่แตกต่างกัน แม้กระทั่งในกลุ่มอาชีพเดียวกันก็ยังต้อง

อภิปรายเปรียบเทียบด้วยความระมัดระวัง 

	 ข้อจ�ำกัดของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบแบบมีขอบเขตคร้ังน้ี ได้แก่ การสืบค้นวรรณกรรม 

ในฐานข้อมลูไทย ซึง่สบืค้นเฉพาะบทความวจิยัท่ีอยูใ่นฐาน

ข้อมูล ThaiJo เท่านั้น ไม่ได้สืบค้นในฐานข้อมูลอื่น รวมทั้ง

ไม่ได้สืบค้นรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ที่ไม่ได้ตีพิมพ ์

ในวารสารวิชาการ (grey literature) จึงอาจท�ำให้มีอคติ

จากการสืบค้น

	 โดยสรุป การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ

แบบมีขอบเขตในบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ทั้งในฐานข้อมูล 

ต่างประเทศและฐานข้อมลูไทย ได้มส่ีวนค้นพบองค์ความรู้

พื้นฐานเกี่ยวกับคุณลักษณะของเครื่องมือท่ีใช้ประเมิน

คุณภาพชีวิตการท�ำงานในบริบทคนท�ำงานไทย ท้ังในแง่

แนวคิดที่ใช้ในการพัฒนา มิติในการวัด การตรวจสอบ

คุณภาพเครื่องมือ และผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้เครื่องมือ  

ทั้ งยังพบข ้อมูลส�ำคัญเก่ียวกับรูปแบบงานวิจัยและ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคุณภาพชีวิตการท�ำงาน ซ่ึง

จะช่วยให้นักวิจัยด้านอาชีวอนามัยหรือผู้ที่สนใจสามารถ

ตัดสินใจเลือกเครื่องมือในการประเมินคุณภาพชีวิต 

การท�ำงานได้ รวมทัง้ยงัอาจก่อให้เกดิประเดน็การศกึษาวจิยั

ใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตการท�ำงานเพิ่มมากขึ้น

ข้อเสนอแนะ

	 พยาบาลนักวิจัยควรทบทวนวรรณกรรมอย่าง 

เป็นระบบเก่ียวกับเครื่องมือวิจัยด้านอาชีวอนามัยและ

ความปลอดภัยในประเทศไทยในประเดน็อ่ืน ๆ  ทีน่อกเหนอื

จากคุณภาพชีวิตการท�ำงาน เน่ืองจากการทบทวน

วรรณกรรมจะช่วยให ้นักวิจัยมองเห็นภาพรวมของ

คณุลกัษณะเคร่ืองมอืท่ีจะน�ำไปใช้วดัหรอืประเมนิตวัแปรที่

สนใจได้ชัดเจนขึ้น นอกจากน้ีควรมีการจัดท�ำฐานข้อมูล

เครื่องมือวิจัยด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยใน

ประเทศไทย เพื่อเป็นแหล่งในการสืบค้นของนักวิจัยและ

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

กิตติกรรมประกาศ

	 ผู ้วิจัยขอขอบคุณส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน 

การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ภายใต้โครงการศูนย์สร้าง

เสรมิสขุภาพ อาชวีอนามัยและความปลอดภยัในคนท�ำงาน

ภาคเหนือ คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่

ให้ทุนสนับสนุนการศึกษาครั้งนี้ 
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