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ABSTRACT  ARTICLE INFO 
This quantitative research aims to study factors influencing the 
competitive advantage of auto parts manufacturers in the Eastern 
Economic Corridor and to check goodness of fit of the structural 
equation model of the competitive advantage. Data was collected 
from 220 manager in the auto parts manufacturers in the Eastern 
Economic Corridor and subjected for analysis through SEM.  The 
result were found that transformation leadership and innovation 
had influenced competitive advantage with the standard regression 
coefficients of 0. 43 and 0. 44 respectively.  Transformation 
leadership influences innovation with the standard regression 
coefficients of 0. 66 were statistically significant at the 0. 05.  The 
structural equation model of the competitive advantage of auto 
parts manufacturers in the Eastern Economic Corridor was revealed 
that the model fit confirms as appropriate Chi-square(χ2) = 48.631, 

df = 36, p-value = .078, CMIN/DF (χ2⁄df) = 1.351, GFI = .962, AGFI = 
.931, CFI = .983, RMSEA = .040 and NFI = .938 
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บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยเชิงปริมาณนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีต่ออิทธิพลของความได้เปรียบทางการ
แข่งขันของผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกและเพ่ือตรวจสอบความกลมกลืนของ
โมเดลสมการโครงสร้างของความได้เปรียบทางการแข่งขันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มประชากรตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัย คือ พนักงานระดับผู้จัดการซึ่งเป็นตัวแทนขององค์กรในการตอบแบบสอบถามจ านวน 220 คน และ
ทดสอบด้วยสถิติสมการโครงสร้าง ผลการวิเคราะร์พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและนวัตกรรมมีอิทธิพล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันด้วยค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน เท่ากับ 0.43 และ 0.44 ตามล าดับ ด้าน
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน เท่ากับ 0.66 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โมเดลสมการโครงสร้างของความได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิตชิ้นส่วน
ยานยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นไปตาม
ทฤษฎี โดยมีตัวชี้วัดคือ Chi-square (χ2) = 48.631, df = 36, p-value = .078, CMIN/DF (χ2⁄df) = 1.351, 
GFI = .962, AGFI = .931, CFI = .983, RMSEA = .040 และ NFI = .938    
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
อุตสาหกรรมยานยนต์ เป็นอุตสาหกรรมที่

มีความสําคัญระดับต้นต่อการพัฒนาประเทศทั้งใน
ด้านเศรษฐกิจ การจ้างงาน การสร้างมูลค่าเพ่ิม 
การพัฒนาด้านเทคโนโลยีด้านยานยนต์ ประเทศ
ไทยมีการพัฒนาศักยภาพทางการผลิตอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงการส่งออก เป็นฐานการผลิตชิ้นส่วน
ยานยนต์ และรถยนต์นั่งที่ใหญ่ที่สุดในภูมิภาค
เอเชีย โดยประเทศไทยมีการส่งออกมากเป็นอันดับ 
13 ของโลกในปี พ.ศ.2559 (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 
2560) ในระยะที่ผ่านมา อุตสาหกรรมยานยนต์ใน
ประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา
น้อยมาก เมื่อเทียบกับยอดจําหน่ายและการผลิตที่
มีอัตราการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง มีการผลิตรวม
รถยนต์มากกว่า 2 ล้านคัน แต่การแข่งขันและ
ความทันสมัยของเทคโนโลยีตลอดจนความ
ต้องการของลูกค้าที่ เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้
อุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศไทยต้องมีการ
ปรับตัวให้สอดคล้องกับการเจริญเติบโตในอนาคต
และทิศทางนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ของรัฐบาล ซึ่ง
ได้มี การกํ าหนด โครงการ พัฒนา พิ เศษภาค
ตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) 
เป็นโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งตะวันออก ได้แก่ 
จังหวัดชลบุรี   ระยอง และฉะเชิงเทรา  ซึ่ ง มี
ผลิตภัณฑ์มวลรวม (GDP) รวมกันเท่ากับ 0.416 
ล้านล้านบาท นับเป็น 9.87% ของผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศ (กอง เศรษฐกิจ  สํ านั กงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงแรงงาน, 2560) และถูก
กําหนดให้เป็นพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
เนื่องจากมีความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานใน
ระดับหนึ่ง ซึ่งภาครัฐและภาคเอกชนสามารถเข้า
ไปต่อยอดพัฒนาได้ทันที จากแนวโน้มดังกล่าว 

ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์จะต้องเร่งหาแนวทางและ
ปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจ 
ตลอดจนเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันทั้ง
ในระดับภูมิภาค และระดับโลก 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาถึงปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่ง เพ่ือใช้
เป็นแนวทางการพัฒนาความได้เปรียบทางการ
แข่งขันของผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก  
 วัตถุประสงค์  

1. เ พ่ือศึกษาปัจจัยที่มี อิทธิต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิตชิ้นส่วนยาน
ยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

2. เพ่ือตรวจสอบความกลมกลืนของ
โมเดลสมการโครงสร้างของความได้เปรียบทางการ
แข่งขันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของผู้ผลิตชิ้นส่วน
ยานยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
 
สมมติฐานการวิจัย   

1. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอทธิพล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (H1) 

2. ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอทธิพล
ต่อนวัตกรรม (H2) 

3. นวัตกรรมมีอทธิพลต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (H3) 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ ท า ง ก า ร แ ข่ ง ขั น 
(Competitive Advantage) ปัจจุบันการสร้าง
ความมั่งคั่งมั่นคงให้กับองค์กรก็คือ การสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ซึ่งถือเป็นภารกิจหลักใน
การด า เนิ นธุ รกิ จที่ จ ะต้ อ งท า การปรั บปรุ ง
เปลี่ยนแปลงการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ 
เพ่ือให้องค์กรสามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างมั่นคง
ภายใต้การแข่งขันที่รุนแรงในปัจจุบัน Barney 
(1991) ยั งแสดงให้ เห็นว่าองค์กรได้รับความ
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ได้เปรียบในการแข่งขัน เมื่อองค์กรเริ่มสร้างกล
ยุทธ์ที่มีความสามารถที่ต่างจากปัจจุบันหรือคู่แข่ง
ที่มีศักยภาพและเมื่อคู่แข่งเหล่านี้ไม่สามารถใช้กล
ยุทธิ์ เดียวกันได้  อย่างไรก็ตาม Cheng et al. 
(2011) ได้ค้นพบความได้เปรียบทางเทคโนโลยี 
และนวัตกรรมเป็นต้นก าเนิดของการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน นวัตกรรมมีความส าคัญ
และเป็นสิ่งจ าเป็นต่อองค์กร เพราะนวัตกรรมจะ
รวมถึงตัวผลิตภัณฑ์ และการให้บริการขององค์กร
นั้น ๆ ตลอดจนรูปแบบหรือกระบวนการ ต่าง ๆ 
ด้วย อาทินวัตกรรมด้านกระบวนการ หมายถึง
รูปแบบของกระบวนการใหม่ ๆ ที่สามารถส่งผลต่อ
การ ลดต้นทุน ความสามารถของผลิตภัณฑ์ที่
สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้า ตาม
ด้ วยความสามารถของบุ คลากร ใน อ งค์ ก ร 
โครงสร้างองค์กรที่เหมาะสม การปรับโครงสร้าง
องค์กรให้สอดคล้องกับสถานการณ์การแข่งขันเชิง
ธุรกิจ จากการทบทวนงานวิจัยข้างต้น พบตัวแปร
สังเกตได้ของความได้เปรียบทางการแข่งขันจ านวน 
4 ตัวแปร คือ 1) ต้นทุน (Cost)  2) คุณภาพ 
(Quality) 3) การส่งมอบ (Delivery)  4) ความ
ยืดหยุ่น  (Flexibility) (Setyawati et al., 2017; 
Murat, 2012 ; Oh and Rhee, 2010; Cheng et 
al., 2011) 

นวัตกรรม (Innovation) นวัตกรรมนั้น
ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นเพียงแค่การสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่
ช่วยท าให้เกิดประโยชน์และคุณค่าให้กับองค์กร
เท่านั้น แต่นวัตกรรมยังเป็นกระบวนการหรือ
แนวคิด  ที่ ส ามารถช่ วยส่ ง เสริมและ พัฒนา
ความสามารถในการแข่งขันให้กับองค์กร ซึ่งท าให้
เห็นว่าการสร้างนวัตกรรมใหม่นั้นสามารถเกิดขึ้น
ได้ในทุกกระบวนการของธุรกิจและอุตสาหกรรม
ขึ้นอยู่กับการให้ความสาคัญในกระบวนการและ
การน านวัตกรรมนั้นไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์
สู งสุดกับองค์กร นวัตกรรมนั้นมีหลากหลาย
รูปแบบ แต่ส่วนใหญ่จะถูกน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมใน
การประกอบอาชีพ ด าเนินธุรกิจ รวมถึงการใช้
นวัตกรรมเพ่ือการด ารงชีวิตให้ดีขึ้น (สัมฤทธิ์ จ านง

, 2557) ซึ่งนวัตกรรมนั้นจะมีรูปแบบที่หลากหลาย
และแตกต่างกันออกไป โดยจะขึ้นอยู่กับสาขา
อาชีพและความถนัดที่แตกต่างกันของผู้คิดค้น
นวัตกรรม (Wolfe, 1994, อ้างถึงใน ศิวะนันท์ ศิว
พิทักษ์, 2554) สอดคล้องกับ  Wawmayura et 
al.  ( 2017)  ไ ด้ ท า ก า ร ศึ ก ษ า อิ ท ธิ พ ล ข อ ง
ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมเพ่ือสร้าง
ความได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิตชิ้นส่วน
ยานยนต์ในประเทศไทย พบว่า นวัตกรรมมี
บทบาทส าคัญในการรักษาความได้เปรียบทางการ
แข่งขันให้ยั่งยืน นโยบายภาครัฐควรให้ความส าคัญ
และส่งเสริมอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ 
ส่งเสริมการผลิตชิ้นส่วนที่มีคุณภาพสูงด้วยต้นทุนที่
ต่ ากว่าพร้อมการส่งมอบที่ตรงเวลา จากการ
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบตัว
แปรสังเกตได้ของนวัตกรรมจ านวน 3 ตัวแปร คือ 
1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) 2) 
นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 3) 
น วั ต ก ร ร ม ก า ร บ ริ ห า ร  ( Organization 
Innovation)  ( Wawmayura et al. , 2017; 
Hyypia and Parjanen, 2013; Atalay et al. , 
2013; Cheng et al., 2011; Jung et al., 2008) 

ภ า ว ะ ผู้ น า ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง
(Transformation Leadership) Burns (1978) 
เป็นบุคคลแรกที่ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับภาวะ
ผู้ น า ก า ร เปลี่ ย นแปลง  โ ดยอธิ บ ายว่ า เ ป็ น
กระบวนการที่ผู้น าและผู้ตามต่างช่วยกันยกระดับ
คุณธรรม และแรงจูงใจของกันและกันให้สูงขึ้น ซึ่ง
ผู้น าจะค้นหาวิธีเพ่ือยกระดับจิตใจของผู้ตามด้วย
การดึงดูดความสนใจมาสู่อุดมการณ์ และค่านิยม
ทางศีลธรรม เช่น เสรีภาพ ความยุติธรรม ความ
เสมอภาค สันติภาพ และความมีมนุษยธรรม  
อ านาจ ธีระวนิช (2553) ผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ 
เป็นผู้ท าการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์และองค์กร โดย
การผลักดันกลยุทธ์ ใหม่ๆ และเปลี่ยนแปลง
กระบวนการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันภายใต้การแข่งขันกับคู่แข่งขันที่
น าเอาเทคโนโลยีและแบบจ าลองทางธุรกิจใหม่
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เพ่ือให้ได้ประโยชน์จากส่วนแบ่งทางการตลาด บุษ
ยา วีรกุล (2558) ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ 
ความสามารถในตั วผู้ น าที่ จะท า ให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญกับผู้ตามและองค์กร ซึ่ง
พฤติกรรมของผู้น าการเปลี่ยนแปลง คือ สร้างอิทธ
พล ให้ความสนใจในแต่ละบุคคล สร้างแรงบันดาล
ใจให้ผู้ อ่ืน และกระตุ้นการใช้ความสามารถทาง
ความคิด Jung et al. (2008) ได้ศึกษาพบว่าภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้จัดการระดับสูง มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับนวัตกรรมขององค์กรของ
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และโทรคมนาคมของ
ไต้หวัน ซึ่งผู้จัดการระดับสูง มีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดเป้าหมาย วิสัยทัศน์ขององค์กรและเป็น
บุคคลที่จะสามารถกระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเกิด
การคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆที่มีคุณค่าต่อองค์กร 
สอดคล้องกับ Chen et al. (2014) ได้ศึกษาพบว่า
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในผู้บริหารระดับสูงเป็น
ปัจจัยส าคัญของผู้ประกอบการในการสร้างสรรค์
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และยังพบว่าการวางแนวทาง
ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางด้านเทคโนโลยีที่
เหนือกว่าคู่แข่งขันจะท าให้กิดความเข้มแข็งในการ
ด าเนินธุรกิจ จากการทบทวนวรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของ
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี 4 ตัวแปร คือ 1) การ
มี อิ ท ธิ พ ล อ ย่ า ง มี อุ ด ม ก า ร ณ์  ( Idealized 
Influence)  2)  ก า ร ส ร้ า ง แ ร ง บั น ด า ล ใ จ 
( Inspiration Motivation 3)  กา รกระตุ้ นท า ง
ปั ญ ญ า  ( Intellectual Stimulation 4)  ก า ร
ค านึ งถึ งความเป็นปัจ เจกบุคคล ( Individual 
Consideration)  ( Jung et al. , 2008; Khan et 
al. , 2009; Chen et al. , 2012; Hyypia and 
Parjanen, 2013) 
 
กรอบแนวคิด  

จากการสังเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ปัจจัยตามแนวคิด
เชิงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ผู้วิจัย
จึงได้สร้างโมเดลสมมติฐานของโมเดลสมการ

โครงสร้ า งความได้ เปรี ยบทา งการแข่ ง ขั น                
ดังภาพที่ 1 
 

ภาพที่ 1 กรอบงานวิจัย 
 
วิธีการวิจัย 

1.  ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ พนักงานใน
ระดับผู้จัดการระดับต้น ผู้จัดการระดับกลาง หรือ
ผู้จัดการระดับสูง ซึ่งเป็นตัวแทนบริษัทขององค์กร
ที่ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตอุตสาหกรรมเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออกจ านวนทั้งสิ้น 521 แห่ง 
(การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย, 2562) 
      2. กลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
โดยใช้กฎอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างและ
จ านวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรสังเกตได้เป็น 20:1 
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2548) สอดคล้องกับ Hair et 
al. (2012) และ Weston and Gore (2006) ซึ่ง
ในการวิจัยครั้งนี้พบตัวแปรสังเกตได้ 11 ตัวแปร 
จะได้กลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 20x11 เท่ากับ 220 
ตัวอย่าง โดยใช้วิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified 
sampling) ค านวนสัดส่วนของกลุ่มประชากรแยก
ตามนิคมอุตสาหกรรม จากนั้นท าการสุ่มตาม
สะดวกเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของแต่
ละเขตนิคมอุตสาหกรรม  
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาแบบสอบถามตาม
กรอบแนวความคิดและมาตรวัดแบบประเมินค่า 
(Rating scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ (เห็นด้วยมาก
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ที่สุด = 5, เห็นด้วยมาก = 4, เห็นด้วยปานกลาง = 
3, เห็นด้วยน้อย = 2, เห็นด้วยน้อยที่สุด = 1 ) 
จากนั้นน าแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 
ท่าน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของข้อค าถามด้าน
ความเที่ยงเชิงเนื้อหา (Index of item-objective 
congruence: IOC) ค่าที่ยอมรับได้ต้องมากกว่า 
0.5 ขึ้นไป (ธานินทร์ ศิลป์จารุ ,  2557) ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ พบว่าค่า IOC อยู่ใน
ระหว่าง 0.80 – 1.00 น าแบบสอบถามเก็บข้อมูล 
จ านวน 30 ตัวอย่าง ซึ่งไม่อยู่ ในกลุ่มประชากร
ตัวอย่างเพ่ือหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดย
ใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha coefficient) 
โดยวิธีของครอนบาค (Cronbach) มีค่ามากกว่า 
0. 7 ( Hair et al. , 2012)  พ บ ว่ า มี ค่ า ค ร อ น
บาคอัลฟ่าโดยรวม เท่ากับ 0.978 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย
การติดต่อขอเก็บข้อมูลกับฝ่ายทรัพยากรบุคคล
ทางโทรศัพท์ เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยส่ ง
ห นั ง สื อ ข อ ค ว า ม อ นุ เ ค ร า ะ ห์ ใ น ก า ร ต อ บ
แบบสอบถามผ่ านทา ง  e-mail พร้ อมแนบ
แบบสอบถามออนไลน์ เพ่ือเพ่ิมความสะดวกใน
การตอบแบบสอบถาม และได้รับแบบสอบถามที่มี
ความสมบูรณ์ จ านวน 220 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
100 ของกลุ่มประชากรตัวอย่าง ระยะเวลาในการ
จัดเก็บข้อมูลอยู่ในช่วงเดือน มีนาคม-พฤษภาคม 
2563 เป็นเวลา 3 เดือน  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน จากนั้นท าการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยใน
รูปแบบของสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Model : SEM)  และตรวจสอบความกลมกลืนระหว่าง
โมเดลการวัดและข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้เกณฑ์
ค่าสถิติที่ยอมรับในการตรวจสอบความกลมกลืน ดัง
ตารางที่ 1  และก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 

ตารางที่ 1 สถิติท่ีใช้วัดความกลมกลืน 
 

สถิติที่ใช้วัดความกลมกลืน 
 
เกณฑ์การยอมรับ 

CMIN-p (χ2) p ≥ .05 
χ2⁄df  ≤ 2.00 
GFI ≥ 0.90 
CFI ≥ 0.90 
NFI ≥ 0.90 
AGFI ≥ 0.90 
RMSEA ≤ 0.05 

ที่มา: Hair et al. (2014) 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถามจ านวน 220 ชุด พบว่าผู้ ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศ
หญิง มีช่วงอายุระหว่าง 41-50 ปี มากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 50.45 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 82.27 ด้านต าแหน่งงาน
ส่วนใหญ่เป็นผู้จัดการระดับกลาง คิดเป็นร้อยละ 
60.45  
 ผลการวิเคราะห์ระดับของปัจจัย 

ระดับความคิดเห็นโดยรวมของปัจจัย
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงอยู่ในระดับเห็นด้วย
มาก (X̅ = 4.13, SD = 0.51) ปัจจัยรายด้านพบว่า 
การกระตุ้นทางปัญญามีค่าเฉลี่ยสูงสุด (X̅ = 4.30, 
SD = 0.40) ด้านการมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ 
(X̅ = 4.26, SD = 0.43) ด้านการสร้างแรงบันดาล
ใจ (X̅ = 4.09, SD = 0.49) และด้านการค านึงถึง
ความเป็นปัจเจกบุคล (X̅ = 3.86, SD = 0.57) 
ตามล าดับ 

ระดับความคิดเห็นโดยรวมของปัจจัย
นวัตกรรมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก (X̅ = 4.00, SD 
= 0.47) ปัจจัยรายด้านพบว่า นวัตผลิตภัณฑ์มี
ค่า เฉลี่ ยสู งสุด (X̅ = 4.13,  SD = 0.50)  ด้าน
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นวัตกรรมกระบวนการ (X̅ = 3.95, SD = 0.45) 
และนวัตกรรมการบริหาร (X̅ = 3.91, SD = 0.44) 
ตามล าดับ 

ระดับความคิดเห็นโดยรวมของปัจจัย
ความได้ทางการแข่งขันอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
(X̅ = 4.11, SD = 0.40) ปัจจัยรายด้านพบว่า 
ปัจจัยด้านคุณภาพมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (X̅ = 4.20, 
SD = 0.39) ด้านต้นทุน (X̅ = 4.10, SD = 0.35) 
ด้านความหยืดหยุ่น (X̅ = 4.06, SD = 0.42) และ
ด้ า นก า รส่ ง ม อบ  ( X̅ =  4. 05,  SD =  0. 41) 
ตามล าดับ 

 

ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ รู ป แ บ บ ส ม ก า ร
โครงสร้าง 

ผลการการตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนระหว่างโมเดลสมการโครงสร้างกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Goodness of Fit Measures) แต่
ค่าทางสถิติที่ใช้พิจารณาความสอดคล้องกลมกลืน
ของโมเดลบางค่ายังไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ โดย

มีค่า , p-value = 0.000, CMIN/DF (χ2⁄df) = 
2.142, GFI = 0.933, AGFI = 0.893, CFI = 0.936, 
RMSEA =0.072 and NFI = 0.888 ดังแสดงภาพ
ที่ 2 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์ก่อนปรับโมเดลสมการโครงสร้างของความได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิต 

 ชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
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ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดลการวิจัย โดยอาศัย
ดั ชนี ป รั บ โ ม เดล  ( Model Modification:  MI) 
แนะน าให้ปรับ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556) จน
ค่าสถิติทุกตัวอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ พบว่าโมเดล
สมการโครงสร้างตามกรอบแนวคิด มีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่  2 ตรวจสอบความสอดคล้องความ

กลมกลืน  
 

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ค่าท่ีได้ แปลผล 

CMIN-p (χ2) p ≥ .05 0.078 ผ่าน 
χ2⁄df  ≤ 2.00 1.351 ผ่าน 

GFI ≥ 0.90 0.962 ผ่าน 
CFI ≥ 0.90 0.983 ผ่าน 
NFI ≥ 0.90 0.938 ผ่าน 
AGFI ≥ 0.90 0.931 ผ่าน 
RMSEA ≤ 0.05 0.040 ผ่าน 

 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง
ด้ ว ย ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ถ ด ถ อ ย พ หุ  ( Multiple  
Regression) โดยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทาง
สถิติ ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 3 พบว่า ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีค่ามาตรฐานน้ าหนักของ
องค์ประกอบ (Standard Regression Weight) 
อยู่ระหว่าง 0.381-0.904 และค่าอัตราความผัน
แปร (R2) อยู่ระหว่าง 0.145-0.817 ทางด้าน
นวัตกรรม มีค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ 
( Standard Regression Weight)  อยู่ ร ะห ว่ า ง 
0.621-0.729 และค่าอัตราความผันแปร (R2) มีค่า
อยู่ระหว่าง 0.386-0.532 และด้านความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน มีค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ 
( Standard Regression Weight)  อยู่ ร ะห ว่ า ง 
0.734-0.814 และค่าอัตราความผันแปร (R2) อยู่
ระหว่าง 0.539-0.663 ดังแสดงตารางที่ 3

 
 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร
 

ความสัมพันธ์ของตัวแปร 
Standard Regression 

weights  
S.E. R2 C.R. p-value 

INNO <-- TL 0.659 0.064 0.435 2.219 0.027 
CA <-- INNO 0.440 0.656 

0.627 
2.002 0.045 

CA <-- TL 0.429 0.078 3.517 *** 
TL2 <-- TL 0.415 0.102 0.172 5.607 *** 
TL3 <-- TL 0.381 0.081 0.145 5.225 *** 

INNO3 <-- INNO 0.174  0.030   
INNO1 <-- INNO 0.864 2.176 0.747 2.301 0.021 
CA1 <-- CA 0.653  0.426   
CA2 <-- CA 0.780 0.146 0.608 9.109 *** 
CA3 <-- CA 0.728 0.148 0.530 8.748 *** 
CA4 <-- CA 0.630 0.152 0.396 7.623 *** 

INNO2 <-- INNO 0.570 1.618 0.325 2.274 0.023 
TL4 <-- TL 0.730 0.125 0.533 9.324 *** 
TL1 <-- TL 0.837  0.700   

หมายเหตุ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ *** p-value < .01 
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ผลการวิเคราะห์ สมการโครงสร้างของ
โมเดลดังภาพที่ 3 และสมการดังนี้ 
INNO = 0.66 TL, R2 = 0.43…………………….… (1) 
CA    = 0.44 INNO + 0.43 TL, R2 =0.63…… (2)                                  
 จากสมการที่ (1) พบว่าปัจจัยภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม มีค่า
มาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.66 ค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E.) มีค่าเท่ากับ 
0.064 โดยสมการสามารถอธิบายความผันแปร
ของนวัตกรรมได้ ร้อยละ 43 (R2 = 0.435) 

จากสมการที่ (2) พบว่าปัจจัยทางด้าน
นวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการ 

แ ข่ ง ขั น  มี ค่ า ม า ต ร ฐ า น น้ า ห นั ก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.44 ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (S.E.) เท่ากับ 0.656 และปัจจัยภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบ
ท า ง ก า ร แ ข่ ง ขั น  มี ค่ า ม า ต ร ฐ า น น้ า ห นั ก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.43 ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (S.E. )  เท่ากับ 0.078  โดยสมการ
สามารถอธิบายความผันแปรของความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันได้ ร้อยละ 63 (R2 = 0.627) 

 

 
ภาพที่ 3 ผลการวิเคราะห์หลังปรับโมเดลสมการโครงสร้างของความได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิต 
           ชิ้นส่วนยานยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

 
 

การทดสอบสมมติฐาน 
 เมื่ อ พิจารณาค่ า  p- value และ  C.R. 
(Critical Ratio) หรือ t-value ของความสัมพันธ์
แต่ละคู่และประเมินค่าอิทธิพลระหว่างปัจจัย 
พ บ ว่ า  ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ถ ด ถ อ ย ม า ต ร ฐ า น 

(Coefficient) และสมมติฐานค่า C.R. (t-test) 
มากกว่า 1.96 มีนัยส าคัญทางสถิติ (กัลยา  วานิชย์
บัญชา , 2556)    ผลการวิ เคราะห์สนับสนุน
สมมติฐาน ดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 

สมมติฐาน Coefficient t-test TE DE IE P-value แปลผล 
สมมติ ฐานที่  1 :  ภาวะผู้ น าการ
เปลี่ ยนแปลงมี อิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

.429 3.517 .719 .429 .290 *** สนับสนุน 

สมมติ ฐานที่  2 :  ภาวะผู้ น าการ
เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม 

.659 2.219 .659 .659 - 0.027 สนับสนุน 

สมมติฐานที่ 3 : นวัตกรรมมีอิทธิพล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

.440 2.002 .440 .440 - 0.045 สนับสนุน 

หมายเหตุ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ *** p-value < .01 
 
สมมติฐานที่  1 (H1) :  ภาวะผู้น าการ

เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน 
(coef.) = 0.429 ยอมรับตามสมมติฐานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สมมติ ฐ านที่  2 (H2)  ภ าวะผู้ น าการ
เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = 0.659 
ยอมรับตามสมมติฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

สมมติฐานที่ 3 (H3) : นวัตกรรมมีอิทธิพล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน พบว่ามีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = 0.440 
ยอมรับตามสมมติฐานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยรูปแบบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันของผู้ผลิตชิ้นส่วนยาน
ยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ผลการ
วิเคราะห์พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมี
อิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (coef. 
= 0.429) ซึ่ งสอดคล้องกับ Khan and Anjum 
(2013) ค้นพบว่า ผู้น าที่แสดงบทบาทภาวะผู้น าการ

เปลี่ยนแปลงที่กระตุ้นให้พนักงานเกิดความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์มีอิทธิพลเชิงบวกับความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน สอดคล้องกับ Yasin et al. (2014) ค้น
พบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงทางการกระตุ้น
ทางปัญญามีความสัมพันธ์ เชิ งบวกกับความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน และสอดคล้องกับ Chen 
et al.  (2018)  ค้นพบว่ า  ความเป็นผู้ น าการ
เปลี่ยนแปลง และความสามารถในการบริหาร เป็น
กลไกส าคัญที่จะส่งเสริมองค์ประกอบภายในและ
ภายนอกขององค์กรให้ได้รับความได้เปรียบในการ
แข่งขันอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัย
ทางด้านภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อ
นวัตกรรม (coef. = 0.440) ซึ่ งสอดคล้องกับ 
Morales et al.  (2012) พบว่า  ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อนวัตกรรมขององค์กร 
โดยองค์กรต้องการภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง
แสดงบทบาท เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพและ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ สอดคล้องกับ Jung et 
al.  ( 2008)  ไ ด้ ศึ ก ษ า พบ ว่ า ภ า ว ะผู้ น า ก า ร
เปลี่ยนแปลงของผู้จัดการระดับสูง มีบทบาทส าคัญ
ในการก าหนดเป้าหมาย วิสัยทัศน์ขององค์กรและ
เป็นบุคคลที่จะสามารถกระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
เกิดการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆที่มีคุณค่าต่อองค์กร 
สอดคล้องกับ Chen et al. (2014) ได้ศึกษาพบว่า
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ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในผู้บริหารระดับสูง 
เป็นปั จจั ยส าคัญของผู้ ประกอบการ ในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และยังพบว่าการ
วางแนวทางในการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางด้าน
เทคโนโลยีที่เหนือกว่าคู่แข่งขันจะท าให้กิดความ
เข้มแข็งในการด าเนินธุรกิจ  ปัจจัยด้านนวัตกรรมมี
อิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (coef. 
= 0.440) โดยตัวชี้วัดนวัตกรรมที่มีค่าสูงสุด คือ 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับ Murat Ar. 
(2012) ได้พบว่า นวัตกรรมผลิตภัณฑ์สีเขียวมี
อิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน สามารถ
ลดการเรียกร้องปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
สอดคล้องกับ Cheng et al. (2011) ได้ค้นพบว่า 
นวัตกรรมเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน โดยการสร้างให้เป็นความสามารถ
หลักขององค์กร สอดคล้องกับ  Wawmayura et 
al. (2017) ค้นพบว่า นวัตกรรมมีบทบาทส าคัญใน
การรักษาความได้เปรียบทางการแข่งขันให้ยั่งยืน 
ด้วยการผลิตชิ้นส่วนที่มีคุณภาพสูง ต้นทุนที่ต่ ากว่า
พร้อมการส่งมอบที่ตรงเวลา 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 ปัจจัยด้านภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่
ส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยผู้น า
จะต้องด าเนินการ เปลี่ยนแปลงกลยุทธ์  และ
ผ ลั ก ดั น ก ล ยุ ท ธ์ ใ ห ม่ ๆ  แ ล ะ เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง
กระบวนการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ผู้น าจะต้องเป็นแบบอย่างที่ดีใน

การท างาน โดยใช้เหตุผลกับผู้ ใต้บังคับบัญชา
มากกว่าอารมณ์ ปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีแก่
ผู้ใต้บังคับบัญชา ส่งผลให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเกิด
ความเชื่อมั่น ความศรัทธา เกิดมีความมุ่งมั่นใน
ปรับปรุ ง พัฒนาการท างานจนบรรลุผลตาม
เป้าหมาย ตลอดจนสามารถคิดค้นสร้างสรรค์
นวัตกรรมใหม่ที่มีคุณค่าแก่องค์กร ด้านต้นทุนใน
การด าเนินงานลดลง สินค้ามีคุณภาพสูง การส่ง
มอบตรงความต้องการลูกค้า   ซึ่งการที่องค์กรที่มี
ภ า วะผู้ น า ก า ร เปลี่ ย นแปลง  ถื อ ได้ ว่ า เ ป็ น
ทรัพยารกรที่มีคุณค่าที่สุด เป็นการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันเหนือคู่แข่งขัน และยาก
ต่อการลอกเลียนแบบได้  
 ปัจจัยด้านนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน องค์กรควรมุ่งเน้นให้
ความส าคัญการพัฒนาปรับปรุงผลิตภัณฑ์ให้แก่
ลูกค้าอยู่เสมอ เช่น การน าวัสดุที่มีคุณภาพสูงมาใช้
ในกระบวนการผลิต มีการน าเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ผลิตภัณฑ์ชิ้นส่วนยานยนต์
ไฟฟ้า หรือปรับปรุงผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่แล้วให้มี
ประสิทธิภาพที่สูงขึ้น มุ่งเน้นการปรับปรุงและน า
นวัตกรรมการผลิตแบบใหม่มาใช้ เช่น การผลิต
แบบลีน (Lean manufacturing) การผลิตแบบ
ทันเวลาพอดี (Just in time) เพ่ือให้กระบวนการ
ท างานเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เป็นการสร้างคุณค่า
ให้กับลูกค้าโดยที่ไม่ได้ร้องขอ ท าให้ลูกค้าเกิดความ
พึงพอใจ  ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร 
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