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ABSTRACT

 Research objectives of this study are to study the direct effect of human resource development competencies 

and knowledge competencies on competitive advantage; the direct effect of human resource development competencies, 

knowledge competencies, and competitive advantage on export performance; and the indirect effect of human resource 

development competencies and knowledge competencies on competitive advantage and export performance of Thai 

small and medium export enterprises’ processing food industry.

 The research results have indicated that Hypothesis testing 1 is accepted at the 0.01 significance level, with  

correlation coefficients between 0.162 and 0.512. Hypothesis testing 2 the result shows partial accept, which human 

resource development competencies have the direct effect on competitive advantage at the 0.01 significance level.  

Hypothesis testing 3 the results show partial accept, which human resource development competencies, knowledge  

competencies, and competitive advantage have the direct effect on export performance with correlation coefficients 

between 0.13 and 0.42 at the 0.05 and 0.01 significance level. Hypothesis testing 4 the results show partial accept, which 

human resource development competencies have indirect effect on export performance with correlation coefficients 

between 0.08 and 0.19 at the 0.01 significance level.

Keywords:		 Human resource development competencies, knowledge competencies, competitive advantage, export  

   performance
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหาการวิจัย
 ประเทศไทยจัดได้ว่าเป็นประเทศหนึ่งท่ีประกอบ

อาชพีเกษตรกรรม โดยในปี พ.ศ. 2556 สดัส่วนของแรงงาน 

ในภาคเกษตรกรรม อยู่ที่ร้อยละ 39.1 หรือ คิดเป็นร้อยละ  

8.3 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ทั้งประเทศ 

(ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2557) ถึงแม้ข ้อมูลจาก

ธนาคารแห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 2556 แสดงให้เห็นว่า  

ภาคอุตสาหกรรมในปี พ.ศ. 2556 มีสัดส่วนของแรงงาน

อยู่ที่ร้อยละ 13.8 ของประเทศ หรือ คิดเป็นร้อยละ 38.1 

ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ซึ่งจะเห็นว่าสัดส่วน

ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมากที่สุดจะอยู่ที่ภาค

อุตสาหกรรมแต่ สัดส่วนแรงงานของประเทศมากที่สุด

จะอยู่ที่ภาคการเกษตร จากรายงานของศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร ส�านักงานปลัดกระทรวง

พาณิชย์ (2557) โดยการผลิตและส่งออกอาหารแปรรูป 

นับเป็นหนึ่งในสินค้าที่ส�าคัญของไทย เช่น อาหารทะเล

สมรรถนะขององค์การในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออก
ในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย

นิภา	สุพิชญางกูร

มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา, นครสวรรค์ 60240, ประเทศไทย

บทคัดย่อ
 

 วัตถุประสงค์การวิจัย เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรงของ สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะ

ด้านการจัดการความรู้ ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน; เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของสมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ และ ความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผลต่อผลการด�าเนินงาน 

ในการส่งออก; เพื่อศึกษาอิทธิพลทางอ้อมของ สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะด้านการจัดการ

ความรู ้ทีส่่งผ่านความสามารถในการแข่งขนัและ ส่งผลต่อผลการด�าเนนิงานในการส่งออกของอตุสาหกรรมอาหารแปรรปู

เพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย

 ผลการวิจัยพบว่า ยอมรับสมมติฐานข้อที่ 1 สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการ

ความรู ้ความสามารถในการแข่งขนั และ ผลการด�าเนนิงานในการส่งออก มคีวามสมัพันธ์เชงิบวกอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ 

ของอตุสาหกรรมอาหารแปรรปูเพือ่การส่งออกในธรุกจิขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทยทีร่ะดบันยัส�าคญั 0.01 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง 0.162 ถึง 0.512 สมมติฐานข้อที่ 2 พบว่าสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ มีอิทธิพลทางตรง อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติกับ ความสามารถในการแข่งขัน ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.01 สมมติฐานข้อ

ที่ 3 พบว่าสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ และ ความสามารถในการแข่งขัน 

มีอิทธิพลทางตรง อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติกับ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิเชิงวิถี อยู่ในช่วง  

0.13 ถึง 0.42 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.05 และ 0.01 และ สมมติฐานข้อที่ 4 พบว่าสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  

มีอิทธิพลทางอ้อม อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติกับ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์เชิงวิถี อยู่ในช่วง  

0.08 ถึง 0.19 ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.01

ค�าส�าคัญ:  สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์, สมรรถนะด้านการจัดการความรู้, ความสามารถในการแข่งขัน,  

  ผลการด�าเนินงานในการส่งออก
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กระป๋องและแปรรูปมีมูลค่า 1.46 แสนล้านบาท ผลไม้

กระป๋องและแปรรูปมีมูลค่า 0.49 แสนล้านบาท

 ส�าหรับประเภทของกิจการ วิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมนบัว่ามคีวามส�าคัญต่อเศรษฐกจิของประเทศ

มากที่สุดเน่ืองจากในปี พ.ศ. 2555 มีจ�านวน 2,739,142  

วสิาหกจิจากท้ังหมด 2,781,945 วสิาหกจิ (ส�านกังานส่งเสรมิ 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2556) หรือคิดเป็น

สดัส่วนได้มากถงึร้อยละ 99.46 ของจ�านวนวสิาหกจิทัง้หมด 

 Rumelt (1991); McGahan and Porter (1997); 

Hawawini, Subramanian, and Verdin (2003) ได้ศึกษา

ความแตกต่างระหว่างผลกระทบจากอุตสาหกรรม (ปัจจัย

ภายนอก) และผลกระทบจากองค์การ (ปัจจัยภายใน)  

ต่อผลการด�าเนินงานของบริษัท ผลปรากฏว่า ผลกระทบ 

จากอุตสาหกรรมต่อผลการด�าเนินงาน ส่งผลกระทบ

ประมาณ ร้อยละ 4 ถึง 18.7 แต่ผลกระทบจากองค์การต่อ

ผลการด�าเนินงานส่งผลกระทบสูงถึง ร้อยละ 27.1 ถึง 47.2 

 จากผลวิจัยแสดงให้เห็นว่าผลกระทบจากองค์การ

นั้นมีผลกระทบมากกว่าผลกระทบจากอุตสาหกรรมต่อ

ผลการด�าเนินงาน ดังนั้นการศึกษาผลกระทบจากองค์การ

สามารถช่วยองค์การรู้ได้ว่าปัจจัยอะไรที่ท�าให้องค์การได้ 

ผลการด�าเนินงานที่สูง อีกท้ัง Barney (1991) ได้กล่าวว่า  

จากทรพัยากรทัง้ 3 ขององค์การในด้าน สนิทรพัย์ทีจ่บัต้องได้, 

สินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้, และ ความสามารถขององค์การ 

ซึ่งการที่องค์การนั้นมีทรัพยากรในด้านความสามารถของ

องค์การ จะท�าให้องค์การมีความสามารถในการแข่งขัน

อย่างยัง่ยนื มากกว่าทรพัยากรในด้าน สนิทรพัย์ทีจ่บัต้องได้ 

และ สินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ โดยการที่องค์การนั้นมี

ทรัพยากรในด้านความสามารถขององค์การ จะท�าให้ 

คูแ่ข่งขนัลอกเลยีนแบบได้ยากเพราะการทีจ่ะท�าให้องค์การ

ใดองค์การหนึ่งมีความสามารถในการแข่งขันอย่างย่ังยืน  

ได้นั้นในองค์การนั้นต้องมีทรัพยากรในส่ิงท่ีคู่แข่งขันมี

เหมือนได้ยาก แต่ถ้าคู่แข่งขันมีทรัพยากรท่ีเหมือนกับ

องค์การเมื่อใดองค์การเหล่าน้ันก็จะไม่เกิดความสามารถ

ในการแข่งขัน 

 จากการส� ารวจผู ้ประกอบการส ่ งออกของ

ประเทศไทย 490 ราย พบว่า กลุ่มสินค้าเกษตร แปรรูป

การเกษตร และอาหารมีปัญหาและอุปสรรคจากปัจจัย

ภายในบริษัท ของการผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมในการส่งออก ประกอบด้วย เงินทุนหมุนเวียน 

บคุลากรทีม่คีวามรูท้างด้านการส่งออก ด้านการขาดความรู้ 

เกี่ยวกับตลาดเพื่อการส่งออก ความเข้าใจในความแตกต่าง

ด้านภาษาและวฒันธรรม (ส�านกังานส่งเสรมิวสิาหกจิขนาด

กลางและขนาดย่อม, 2553, 9-10) ซึ่งจะเห็นว่าปัญหาและ

อุปสรรคส่วนใหญ่ที่พบมาจากความสามารถขององค์การ

ในด้านสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ

สมรรถนะด้านการจดัการความรู ้ดังนัน้ งานวจิยันีจ้งึมงุเน้น 

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง สมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ ความ

สามารถในการแข่งขนั และผลการด�าเนนิงานในการส่งออก

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1.  เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสมรรถนะด้าน

การพฒันาทรพัยากรมนษุย์ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้  

ความสามารถในด้านการแข่งขัน และ ผลการด�าเนินงาน 

ในการส่งออกของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการ 

ส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

 2.  เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรงของ สมรรถนะ

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะด้าน 

การจัดการความรู้ ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย 

 3.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของสมรรถนะด้าน

การพฒันาทรพัยากรมนษุย์ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้  

และ ความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผลต่อผลการด�าเนิน

งานในการส่งออกของอตุสาหกรรมอาหารแปรรปูเพือ่การ

ส่งออกในธรุกจิขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย

 4.  เพื่อศึกษาอิทธิพลทางอ้อมของ สมรรถนะ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะด้านการ

จัดการความรู้ ที่ส่งผ่านความสามารถในการแข่งขันและ 

ส่งผลต่อผลการด�าเนนิงานในการส่งออกของอตุสาหกรรม 

อาหารแปรรูปเพ่ือการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและ 

ขนาดย่อม ของประเทศไทย
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สมมติฐานในการวิจัย
 H1. สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ ความสามารถในการ

แข่งขัน และ ผลการด�าเนินงานในการส่งออก มีความ

สมัพนัธ์เชงิบวกอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ ของอตุสาหกรรม

อาหารแปรรูปเพ่ือการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและ 

ขนาดย่อม ของประเทศไทย

 H2. สมรรถนะด้านการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ และ 

สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรง อย่างมี 

นัยส�าคัญทางสถิติกับ ความสามารถในการแข่งขัน ของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย

 H3. สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ และ ความสามารถใน

การแข่งขนั มอีทิธพิลทางตรง อย่างมนียัส�าคญัทางสถติิกบั 

ผลการด�าเนินงานในการส่งออกของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ของประเทศไทย

 H4. สมรรถนะด้านการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ และ 

สมรรถนะด้านการจดัการความรู ้มอีทิธพิลทางอ้อม อย่างมี

นยัส�าคญัทางสถติกิบั ผลการด�าเนนิงานในการส่งออกของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
	 1.		ขอบเขตด้านเนื้อหา

 สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ผู้ศึกษา

ใช้ตัวแบบของ Brockbank and Ulrich (2003; Cited in  

Scanlan, 2007, 45) ซึ่งประกอบด้วย การสนับสนุน

ยทุธศาสตร์องค์การ ความน่าเชือ่ถอืของบคุคล การส่งมอบ 

ผลงานด้านทรัพยากรบุคคล ความรู ้ เชิงธุรกิจ และ  

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

 สมรรถนะด้านการจดัการความรู ้ผูศ้กึษาใช้ตวัแบบ

ของ Truch (2004; Cited in Park, 2007) ซึ่งประกอบด้วย  

การจัดหาความรู้จากภายนอกองค์การและการสร้างองค์

ความรู ้  การเก็บรวบรวมและการดึงองค์ความรู ้มาใช้

ประโยชน์ การส่งถ่ายและการแลกเปลีย่นเรยีนรูอ้งค์ความรู้ 

และ การประยุกต์ใช้งานขององค์ความรู้

 ความสามารถในการแข่งขัน ผู ้ศึกษาใช้ตัวแบบ 

ของ Kaleka (2002) ซึ่งประกอบด้วย ด้านต้นทุน ด้านความ

แตกต่างในผลิตภัณฑ์ และ ด้านความแตกต่างในบริการ

 ผลการด�าเนินงานในการส่งออก ผู้ศึกษาใช้ตัวแบบ

ของ Morgan, Kaleka and Katsikeas (2004) ซึ่งประกอบ

ด้วย ด้านผลประกอบการของบริษัท ด้านผู้จัดจ�าหน่าย 

ในต่างประเทศ และ ด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า

	 2.		ขอบเขตด้านประชากร

 มุ่งศึกษากลุ่มเป้าหมาย ในผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมที่ด�าเนินกิจการส่งออกอาหาร

แปรรปูท้ังประชากร จ�านวน 1,993 แห่ง จากผูป้ระกอบการ

วิสาหกิจทั่วประเทศ

	 3.	 ขอบเขตด้านเครื่องมือในการเก็บข้อมูล

 ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล  

ด้วยวิธีการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ 

 ส่วนที่	1 ค�าถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร 

ศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามและลักษณะขององค์การ

	 ส่วนที่	2	 ค�าถามเกี่ยวกับสมรรถนะของผู้บริหาร

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 5 ด้านได้แก่ 1) การ

สนับสนุนยุทธศาสตร์องค์การ 2) สมรรถนะด้านความ

น่าเชื่อถือ 3) การส่งมอบผลงานด้านทรัพยากรบุคคล  

4) สมรรถนะด้านความรอบรูเ้ชิงธุรกจิ และ 5) การประยกุต์

ใช้เทคโนโลยี

	 ส่วนที่	3	 ค�าถามเก่ียวกับสมรรถนะด้านการ

จดัการความรู ้4 ด้านได้แก่ 1) การจดัหาความรูจ้ากภายนอก 

องค์การและการสร้างองค์ความรู ้ 2) การเก็บรวบรวม

และการดึงองค์ความรู้มาใช้ประโยชน์ 3) การส่งถ่ายและ 

การแลกเปล่ียนเรียนรู้องค์ความรู้ และ 4) การประยุกต ์

ใช้งานขององค์ความรู้

	 ส่วนที่	4	 ค�าถามเกี่ยวกับความสามารถในการ

แข่งขัน 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านต้นทุน 2) ด้านความแตกต่าง

ในบริการ และ 3) ด้านความแตกต่างในผลิตภัณฑ์

 	 ส่วนที่	5	 ค�าถามเกีย่วกบัการวัดผลการด�าเนนิงาน 

ด้านส่งออก 3 ด้าน ได้แก่ 1) ผลการด�าเนินงานในด้าน 

การเงินโดยมุ่งเน้นที่ผลประกอบการ 2) ผลการด�าเนินงาน

ไม่ใช่ด้านการเงินโดยมุ่งเน้นที่ผู้จัดจ�าหน่ายในต่างประเทศ 
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และ 3) ผลการด�าเนินงานไม่ใช่ด้านการเงินโดยมุ่งเน้น 

ที่ผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า

	 4	.	ขอบเขตด้านระยะเวลา

 ระยะเวลาที่ใช้เก็บข้อมูล คือ มิถุนายน 2555 – 

กรกฎาคม 2556

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
 1.  เพื่อทราบความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการ

ความรู้ และ ความสามารถในการแข่งขันกับผลการด�าเนิน

งานอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย

 2.  เพื่อทราบอิทธิพลทางตรงของสมรรถนะ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะด้านการ

จัดการความรู้ ที่ส่งผลต่อ ความสามารถในด้านการแข่งขัน 

ของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพ่ือการส่งออกในธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม

 3.  เพื่อทราบอิทธิพลทางอ้อมของสมรรถนะ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการ

ความรู ้ความสามารถในด้านการแข่งขนั ทีส่่งผลต่อ ผลการ 

ด�าเนินงานในการส่งออกของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป

เพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

 4.  เพื่อทราบแนวทางรูปแบบการพัฒนาองค์การ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย เพ่ือช่วยในการ

ปรับปรงุ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกดา้นผลประกอบ 

การของบริ ษัท ด ้ านผู ้ จัดจ� าหน ่ายในต ่างประเทศ  

ด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า และ เพื่อช่วยในการปรับปรุง

ความสามารถในการแข่งขัน

 5.  เพ่ือทราบแนวทางในการปรับปรุง ผลการ 

ด�าเนินงานในการส่งออกด้านผลประกอบการของบริษัท 

ด้านผู้จัดจ�าหน่ายในต่างประเทศ ด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้

สินค้า ในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกใน

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย โดยใช้

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้าน

การจัดการความรู้ และ ความสามารถในด้านการแข่งขัน
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เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 1.		สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

 Brockbank and Ulrich (2003 Cited in Scanlan, 2007, 

45) ได้จ�าแนกสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

หมายถึงพฤติกรรมที่แสดงออกของคนโดยสะท้อนถึง 

ความรู ้  ทักษะ และคุณลักษณะส่วนบุคคล ในแผนก

ทรัพยากรมนุษย์ แบ่งเป็น 5 ด้านได้แก่ 1) การสนับสนุน

ยุทธศาสตร์ ประกอบด้วย การบรหิารวฒันธรรมในองค์การ, 

การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว, การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์,  

การเชือ่มโยงแรงขบัเคลือ่นทางการตลาด 2) ความน่าเชือ่ถอื

ของบุคคล ประกอบด้วย การมุ่งสู่ผลส�าเร็จ, ความสามารถ

ในการสร้างสัมพันธภาพที่มีประสิทธิภาพ, ทักษะในการ

ติดต่อสื่อสาร 3) การส่งมอบผลงานด้านทรัพยากรบุคคล  

ประกอบด้วย การจัดการด้านบุคลากร, การอบรมและการ

พัฒนา, การออกแบบองค์การ, การวัดผลทรัพยากรบุคคล, 

กฎหมาย, การบริหารผลการปฏิบัติงาน 4) ความรู้เชิงธุรกิจ 

ประกอบด้วย ความรู้ในเรื่องของสายโซ่แห่งคุณค่า, ความรู้

ในเรือ่งของคณุค่า, ความรูเ้รือ่งแรงงาน และ 5) การประยกุต์

ใช้เทคโนโลยี

	 2.		สมรรถนะด้านการจัดการความรู้

 Truch (2004 cited in Park, 2007) ได้แบ่งสมรรถนะ

ด้านการจัดการความรู้ขององค์การ หมายถึง การสร้าง 

สรรหา เกบ็รวบรวม ถ่ายโอนองค์ความรู้ และสามารถน�าไป

ประยุกต์ใช้ในองค์การได้ โดยแบ่งเป็น 4 ด้าน 1) การจัดหา 

ความรู ้จากภายนอกองค์การและการสร้างองค์ความรู้  

2) การเก็บรวบรวมและการดึงองค์ความรู้มาใช้ประโยชน์ 

3) การส่งถ่ายและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้องค์ความรู้ และ  

4) การประยกุต์ใช้งานขององค์ความรู ้ซึง่ กญัฐณา ดษิฐ์แก้ว 

และ กัญญกาญจน์ ไซเออร์ส (2557, 35) ได้กล่าวสนับสนุน

ไว้ว่าความสามารถมักจะอยู่บนพื้นฐานของความรู้ผ่าน

ความสามารถของพนักงาน

	 3.		ความสามารถในการแข่งขัน

 Kaleka (2002) ได้จ�าแนกความสามารถในการ

แข่งขันไว้ 3 ประเภทคือ 1) ต้นทุน หมายถึง การแข่งขัน

โดยเน้นสินค้าหรือบริการท่ีราคาถูกกว่าคู่แข่ง 2) ความ 

แตกต่างในบริการ หมายถึง การแข่งขันโดยเน้นที่ คุณภาพ

สินค้า การบรรจุภัณฑ์ของสินค้า การออกแบบรูปทรงของ

สินค้า ภาพลักษณ์ตราสินค้าในต่างประเทศ และ ความ 

หลากหลายของผลิตภัณฑ์ 3) ความแตกต่างในผลิตภัณฑ์ 

หมายถึง การแข่งขันโดยเน้นที่ ความสะดวกในการหาซื้อ

สินค้าของลูกค้าในต่างประเทศ การสนับสนุนบริการหลัง

การขาย ความเร็วและความน่าเชื่อถือในการส่งสินค้า

	 4.		ผลการด�าเนินงานในการส่งออก

 Morgan et al. (2004, 94) ได้จ�าแนกผลการด�าเนนิงาน 

ในการส่งออก ไว้ 3 ประเภท คือ 1) ด้านผลประกอบการ 

หมายถึง ผลการด�าเนินงานในด้านปริมาณการส่งออก 

ส่วนแบ่งตลาดส่งออก ผลก�าไร และ อัตราร้อยละของ 

รายได้จากการขาย 2) ด้านผู้จัดจ�าหน่ายในต่างประเทศ  

หมายถึง ผลการด�าเนินงานในด้านคุณภาพการบริการของ 

บริษัท ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทกับผู ้จัดจ�าหน่าย  

ช่ือเสยีงบรษัิท ความซือ่สตัย์ของบริษัท และ ความพงึพอใจ 

ทีม่ต่ีอผลิตภณัฑ์และการบรกิารขององค์การ 3) ด้านผู้บรโิภค 

หรือผู้ใช้สินค้า หมายถึง ผลการด�าเนินงานในด้านความ 

สัมพันธ์ระหว่างบริษัทกับผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า ชื่อเสียง 

บ ริ ษั ท  ค ว า ม ซื่ อ สั ต ย ์ ข อ ง ผู ้ บ ริ โ ภ ค ที่ มี ต ่ อ บ ริ ษั ท  

ความพึงพอใจของผู้บริโภคหรือผู้ที่ใช้สินค้า

	 5.	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 Lertputtarak (2012) ได้ศึกษาเรื่องการส่งผลของ

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะ 

ด้านการจดัการความรูด้้านการตลาดทีม่ต่ีอผลการด�าเนนิงาน 

ในบริษัทผู้ส่งออกอาหารไทย โดยท�าการศึกษาจากกลุ่ม

ตัวอย่าง 374 บริษัท ซึ่งพบว่าสมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ส่งผลต่อผลการด�าเนินงานอย่างมีนัย

ส�าคัญที่ระดับ 0.05 และ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้

ด้านการตลาดส่งผลต่อผลการด�าเนินงานอย่างมีนัยส�าคัญ

ที่ระดับ 0.05 

 Ferligoj, Prasnikar and Jordan (1997) ได้ศึกษา

เรื่องความสามารถในการแข่งขันและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดย

ท�าการศึกษาบริษัทขนาดเล็กในประเทศ สโลวีเนีย จ�านวน 

151 พบว่า สมรรถนะด้านกจิกรรมของการพฒันาทรพัยากร

มนุษย์ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน อย่างมี 

นัยส�าคัญที่ระดับ 0.01 ซึ่งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์เชิงวิถี 

ระหว่างสองตัวแปรเท่ากับ 0.280
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 Chowtupalli and Rafi (2013) ได้ศึกษาเรื่องความ

ส�าเร็จในความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืนโดยศึกษา

กลุ่มตัวอย่างจ�านวน 362 ตัวอย่างจาก 25 บริษัทในประเทศ 

อนิเดยี พบว่า การจดัการองค์ความรูส่้งผลต่อความสามารถ

ในการแข่งขัน อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05 ซึ่งพบว่า 

ค่าสัมประสิทธิ์เชิงวิถี ระหว่างสองตัวแปรเท่ากับ 0.750

วิธีด�าเนินการวิจัย
 การวิจัยในครั้งนี้  เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดย 

เกบ็ข้อมลูด้วยแบบสอบถาม จากประชากรทีใ่ช้ในการศกึษา

ครั้งนี้ คือ ผู้จัดการแผนกทรัพยากรมนุษย์หรือผู้ท่ีมีหน้า

ที่รับผิดชอบของ ธุรกิจส่งออกขนาดกลางและขนาดย่อม

ของไทยในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป โดยมีประชากร

จ�านวนทั้งสิ้น 1,993 แห่ง จากวิสาหกิจทั่วประเทศ โดยงาน

วจิยันีส่้งแบบสอบถามทัง้ประชากร มบีรษิทัทีต่อบกลับมา

จ�านวน 601 ชุด ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 30.16 ของทั้งประชากร  

และผูว้จิยัได้คดัเลอืกแบบสอบถามทีม่คีวามสมบรูณ์ทัง้ส้ิน  

588 ชุด เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งแบบสอบถาม 

แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ค�าถามเก่ียวกับลักษณะทาง

ประชากรศาสตร์ของผูต้อบแบบสอบถามและลกัษณะของ

องค์การ; สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 5 ด้าน 

(Brockbank & Ulrich, 2003; cited in Scanlan, 2007: 45) 

จ�านวน 16 ข้อ; สมรรถนะด้านการจดัการองค์ความรู ้4 ด้าน  

(Truch, 2004; cited in Park, 2007) จ�านวน 17 ข้อ;  

ความสามารถในการแข่งขัน 3 ด้าน (Kaleka, 2002) 

จ�านวน 12 ข้อ; ผลการด�าเนินงานในการส่งออก 3 ด้าน 

(Morgan et al., 2004) จ�านวน 13 ข้อ

 ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้มกีารทดสอบความตรงโดยวิธ ี

หาค่าดัชนีความสอดคล้อง จากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านซึ่งม ี

ค่าเกินกว่า 0.50 (Rorinelli & Hambleton, 1977) และ

ความเชื่อมั่น จากโดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า จาก

แบบสอบถามจ�านวน 30 ชดุ ซึง่มค่ีาเกนิกว่า 0.70 (Nunnally, 

1978; โศรยา ตินตะบุระ, บรรพต วิรุณราช, และ ศรัณยา  

เลิศพุทธรักษ์, 2557, 133) ซึ่งแสดงในตารางที่ 1 

ตัวแปร จ�านวนข้อ
Cronbach’s	
alpha	(30	ชุด)

Cronbach’s	
alpha	(588	ชุด)

1.		 สมรรถนะการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

 1.1  การสนับสนุนยุทธศาสตร์องค์การ 3 0.753 0.821

 1.2  ความน่าเชื่อถือของบุคคล 2 0.809 0.757

 1.3  การส่งมอบผลงานด้านทรัพยากรบุคคล 6 0.877 0.899

 1.4  ความรู้เชิงธุรกิจ 3 0.870 0.779

 1.5  การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 2 0.702 0.760

2.	 สมรรถนะด้านการจัดการความรู้

 2.1  การจัดหาความรู้จากภายนอกองค์การและการสร้างองค์ความรู้ 7 0.832 0.886

 2.2  การเก็บรวบรวมและการดึงองค์ความรู้มาใช้ประโยชน์ 5 0.846 0.868

 2.3  การส่งถ่ายและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้องค์ความรู้ 3 0.901 0.787

 2.4  การประยุกต์ใช้งานขององค์ความรู้ 2 0.819 0.722

3.	 ความสามารถในการแข่งขัน

 3.1  ต้นทุน 4 0.827 0.784

 3.2  ความแตกต่างในผลิตภัณฑ์ 5 0.776 0.830

 3.3  ความแตกต่างในบริการ 3 0.761 0.757

4.	 ผลการด�าเนินงานในการส่งออก

 4.1  ผลประกอบการของบริษัท 4 0.851 0.874

 4.2  ผู้จัดจ�าหน่ายในต่างประเทศ 5 0.879 0.935

 4.3  ผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า 4 0.840 0.812

ตารางที่ 1 ค่าความเชื่อมั่น
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การวิเคราะห์ข้อมูล
 งานวจิยันีใ้ช้แนวทางการวเิคราะห์ข้อมลูจาก โสพชิา  

เถกิงเกียรติ, เสรี ชัดแช้ม, ภัทราวดี มากมี (2557, 24) 

 1.  วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่

ค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 2.  วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดล 

โดยการหาค่าสัมประสทิธิห์สมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกต

ได้

 3.  ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ต ร ง ข อ ง โ ม เ ด ล ก า ร วั ด  

(Measurement model) โดยวิเคราะห์จากองค์ประกอบ 

เชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis)

 4.  วิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุโดย

วิเคราะห์จากโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation 

model)

 5.  ตรวจสอบความตรงของโมเดลตามสมมติฐาน

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติวัดระดับ

ความกลมกลืน (Goodness of fit measure)

สรุปผลการวิจัย 

	 1.		การวิ เคราะห ์ข ้อมูล เชิ งพรรณนาข ้อมูล

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 588 คน ส่วนใหญ่ ร้อยละ 57.7 เป็นผู้ท่ีมีหน้าที ่

รับผิดชอบธุรกิจส่งออก ร้อยละ 56.6 เป็นเพศชาย ร้อยละ 

47.8 โสด ร้อยละ 40.5 มีอายุอยู่ในช่วง 31-40 ปี ร้อยละ 39.6 

มีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี และ ร้อยละ 38.6 

มีอายุการท�างาน 11-20ปี

	 2.	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาข้อมูลเก่ียวกับ

การท�าธุรกิจส่งออกของผู้ตอบแบบสอบถาม

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ทั้งหมด 588 คน ส่วนใหญ่ ร้อยละ 54.6 เป็นธุรกิจอาหาร

แปรรูป ร้อยละ 41.5 ส่งออกไปทวีปเอเชีย ร้อยละ 42.2 ได้

ใช้เวลาในการท�าธรุกจิส่งออก ไม่เกนิ 10 ปี ร้อยละ 74.0 เป็น

กจิกรรมส่งออกส่งออกสม�า่เสมออย่างต่อเนือ่ง ร้อยละ 29.1 

มีการส่งออกของทุกผลิตภัณฑ์ มากกว่า 21 ปี ร้อยละ 27.0 

มีจ�านวนประเทศในในการส่งออกของทุกผลิตภัณฑ์ 5-10 

ประเทศ ร้อยละ 39.8 มจี�านวนพนักงาน น้อยกว่า 50 ร้อยละ 

63.6 ถอืหุน้โดยคนไทยทัง้หมด และ ร้อยละ 34.2 มเีงนิลงทนุ

น้อยกว่า 10 ล้านบาท

	 3.		การวิเคราะห์ข้อมูลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้

 จากตารางที่ 2 พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรสังเกตได้จ�านวน 25 ตัวแปร ซึ่งมีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในช่วง 0.074 ถึง 0.809 ที่ระดับ

นัยส�าคัญ 0.01

 จากตารางที่ 3 พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝงจ�านวน 6 ตัวแปร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์

สหสมัพนัธ์อยูใ่นช่วง 0.162 ถงึ 0.512 ทีร่ะดบันยัส�าคญั 0.01
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	 4.		การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

 ผลจากการวเิคราะห์ พบว่าดชันีความเหมาะสมและ

ผลการวเิคราะห์แบบจ�าลองความสอดคล้องของสมรรถนะ

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะด้านการจัดการ

ความรู้ ความสามารถในการแข่งขัน ผลการด�าเนินงาน

ในการส่งออกด้านผลประกอบการของบริษัท ด้านผู้จัด

จ�าหน่ายในต่างประเทศ และ ด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า 

ผ่านเกณฑ์ทุกค่าสถิติที่ได้ทดสอบ ผลการวิเคราะห์พบว่า 

χ2 = 490.697 df = 258 p-value = 0.000 RMSEA = 0.039 

GFI = 0.939 NFI = 0.939 TLI = 0.965 CFI = 0.970 χ2/df 

= 1.902 

		 5.		การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

 ผลจากการวิเคราะห์ จากรูปท่ี 2 และตารางที่ 4  

แสดงให้เห็นว่าดัชนีความเหมาะสมและผลการวิเคราะห์ 

แบบจ�าลองความสอดคล้องของสมการโครงสร้าง ผ่านเกณฑ์ 

ทุกค่าสถิติที่ได้ทดสอบจากค่าดัชนีต่างๆ ดังกล่าวสามารถ

แปลความหมายได้ว ่า โมเดลสมการโครงสร้างของ

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะ 

ด้านการจัดการความรู้ ความสามารถในการแข่งขัน ผลการ

ด�าเนินงานในการส่งออกด้านผลประกอบการของบริษัท 

ด้านผู้จัดจ�าหน่ายในต่างประเทศ และ ด้านผู้บริโภคหรือ

ผู้ใช้สินค้ามีความสอดคล้องกลมกลืนของตัวแบบที่ผู้วิจัย

พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์พิจารณา ซึ่ง 

ผลการวิเคราะห์พบว่า χ2 = 532 df = 261 p-value = 0.000 

RMSEA = 0.042 GFI = 0.934 NFI = 0.934 TLI = 0.960 

CFI = 0.965 χ2/df = 2.039

ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

a1 b2 c3 d4a d4b d4c

a1 1

b2 0.473** 1

c3 0.506** 0.309** 1

d4a 0.390** 0.253** 0.512** 1

d4b 0.264** 0.418** 0.196** 0.239** 1

d4c 0.354** 0.379** 0.327** 0.162** 0.404** 1

หมายเหตุ ** หมายถึง p-value < 0.01
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รูปที่	2		ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง

ตารางที่ 4  ค่าสมัประสทิธิเ์ชงิวิถ ีอทิธพิลทางตรง อทิธพิลทางอ้อม และอทิธพิลรวม จากตวัแปรแฝงภายนอกทีส่่งอทิธพิล

  ต่อตัวแปรแฝงภายใน และอิทธิพลจากตัวแปรแฝงภายในด้วยกันเอง

Predicted	

variable

Antecedent	variable

R2a1 b2 c3

DE IE TE DE IE TE DE IE TE

c3 0.46** - 0.46** 0.09 - 0.09 - - - 0.26

d4a 0.15** 0.19** 0.34** 0.06 0.04 0.10* 0.42** - 0.42** 0.29

d4b 0.05 0.03 0.08 0.39* 0.01 0.40* 0.07 - 0.07 0.20

d4c 0.13* 0.08** 0.21** 0.28* 0.02 0.30* 0.17* - 0.17* 0.22

หมายเหตุ:		 * หมายถึง p-values < 0.05 และ -1.96 > t-value > 1.96 
   ** หมายถึง p-values < 0.01 และ -2.576 > t-value > 2.576

Chi-square = 532.104, df=261, p=.000
RMSEA=.042, GFI=.934, NFI=.934, TLI=.960

CFI=.965, CMIN/DF=2.039

e1 e16

e25e6
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e19
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e24e7

e14

e23e8

e13

e22e9
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e4

e5
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การทดสอบสมมติฐาน 

 ในการศึกษาครั้งน้ี ได้ก�าหนดสมมติฐานการวิจัย 

ไว้ 4 สมมติฐาน ได้แก่

 สมมตฐิานที	่1:	พบว่ายอมรบัสมมตฐิาน H1 ทีร่ะดบั

นัยส�าคัญ 0.01 หมายความว่า สมรรถนะด้านการพัฒนา 

ทรัพยากรมนุษย ์  สมรรถนะด้านการจัดการความรู ้  

ความสามารถในการแข่งขัน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ 

ผลการด�าเนินงานในการส่งออก ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ของประเทศไทย

	 สมมติฐานที่	 2: พบว่าไม่ยอมรับสมมติฐาน H2 

หมายความว่าสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  

และ สมรรถนะด้านการจดัการความรู ้ไม่มอีทิธิพลทางตรงกบั 

ความสามารถในการแข่งขัน ของอุตสาหกรรมอาหาร

แปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ดีสมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ 

มีอิทธิพลทางตรงบางส่วน อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อ 

ความสามารถในการแข่งขัน ซ่ึงสมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทางตรง อย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถติต่ิอ ความสามารถในการแข่งขนั ทีร่ะดบันยัส�าคญั 0.01 

 สมมติฐานที่	 3: พบว่าไม่ยอมรับสมมติฐาน H3  

หมายความว่า สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

สมรรถนะด้านการจดัการความรู ้และ ความสามารถในการ

แข่งขันไม่มีอิทธิพลทางตรง กับ ผลการด�าเนินงานในการ

ส่งออกของอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพ่ือการส่งออกใน

ธรุกจิขนาดกลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย แต่อย่างไร

ก็ดีสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สมรรถนะ

ด้านการจัดการความรู้ และ ความสามารถในการแข่งขัน 

มีอิทธิพลทางตรงบางส่วน ต่อผลการด�าเนินงานในการ

ส่งออกอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ โดย สมรรถนะด้านการ 

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทางตรงต่อ ผลการ 

ด�าเนินงานในการส่งออกในด้านผลประกอบการของ

บริษัท ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.01 และ สมรรถนะ 

ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทางตรงต่อ  

ผลการด�าเนินงานในการส่งออกในด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้

สินค้า ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05 ส�าหรับ สมรรถนะ 

ด้านการจัดการความรู ้  มีอิทธิพลทางตรงต่อ ผลการ 

ด�าเนินงานในการส่งออกในด้านผู ้จัดจ�าหน่ายในต่าง

ประเทศ ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05 และ สมรรถนะ

ด้านการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงต่อ ผลการด�าเนิน

งานในการส่งออกในด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า ที่ระดับ

นัยส�าคัญทางสถิติ 0.05 ความสามารถในการแข่งขัน  

มีอิทธิพลทางตรงต่อ ผลการด�าเนินงานในการส่งออก 

ในด้านผลประกอบการของบริษัท ที่ระดับนัยส�าคัญทาง

สถิติ 0.01 และ ความสามารถในการแข่งขัน มีอิทธิพลทาง

ตรงต่อ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกในด้านผู้บริโภค

หรือผู้ใช้สินค้า ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05

	 สมมติฐานที่	 4: พบว่าไม่ยอมรับสมมติฐาน H4 

หมายความว่าสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  

และ สมรรถนะด้านการจดัการความรู ้ไม่มอีทิธพิลทางอ้อม  

กับ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปเพ่ือการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและ 

ขนาดย่อม ของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ดีสมรรถนะด้าน

การพฒันาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะด้านการจัดการ

ความรู้ มีอิทธิพลทางอ้อมบางส่วน อย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติต่อ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกของอุตสาหกรรม

อาหารแปรรูปเพ่ือการส่งออกในธุรกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม ของประเทศไทย โดยสมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ ผลการด�าเนินงาน

ในการส่งออกในด้านผลประกอบการของบริษัท ที่ระดับ

นัยส�าคัญทางสถิติ 0.01 และ สมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ ผลการด�าเนินงาน

ในการส่งออกในด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า ที่ระดับนัย

ส�าคัญทางสถิติ 0.01

อภิปรายผล
 ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐานที่ H1 พบว่า

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์

เชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อ ผลการด�าเนินงานใน

การส่งออก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Long and Wan 

Ismail (2008) ได้ศึกษาอุตสาหกรรมในหลายอุตสาหกรรม

รวมถึงอุตสาหกรรมอาหารในประเทศมาเลเซีย พบว่า  

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์ด ้านการ
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สนับสนุนยุทธศาสตร์องค์การมีความสัมพันธ์กับผล 

การด�าเนินงานขององค์การ โดยมีค่าสหสัมพันธ์ 0.542  

ทีร่ะดบันยัส�าคญัทางสถติ ิ0.001; สมรรถนะด้านการพฒันา

ทรัพยากรมนุษย์ด้านความรู้เชิงธุรกิจมีความสัมพันธ์กับ

ผลการด�าเนินงานขององค์การ โดยมีค่าสหสัมพันธ์ 0.542 

ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.001 และ สมรรถนะด้านการ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สมรรถนะด้านการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยมีคีวามสัมพนัธ์กบัผลการด�าเนนิงานขององค์การ 

โดยมีค่าสหสัมพันธ์ 0.373 ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05

สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ มีความสัมพันธ์เชิงบวก 

อย่างมนียัส�าคญัทางสถติต่ิอ ผลการด�าเนนิงานในการส่งออก  

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Akroush & Al-Mohammad 

(2010, 62) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะด้าน

การจัดการความรู้ด้านการตลาด และผลการด�าเนินงาน

โดยมีค่าสหสัมพันธ์ 0.96 ท่ีระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05 

และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Al-bahussin & El-garaihy 

(2013, 9) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสมรรถนะด้านการ

จัดการความรู้ และผลการด�าเนินงานขององค์การโดยมีค่า

สหสัมพันธ์ 0.70 ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.05

 ความสามารถในการแข่งขัน มีความสัมพันธ์ 

เชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อ ผลการด�าเนินงาน 

ในการส่งออก ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Morgan et al. 

(2004, 99) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถใน

การแข่งขนั และผลการด�าเนนิงานโดยมค่ีาสหสมัพนัธ์ 0.48 

ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติ 0.01

 ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐานที่ H2 พบว่า

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะ

ด้านการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงบางส่วน อย่างม ี

นัยส�าคัญทางสถิติต่อ ความสามารถในการแข่งขัน ซ่ึง

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทาง

ตรง อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อ ความสามารถในการ

แข่งขัน ที่ระดับนัยส�าคัญ 0.01 สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Ferligoj, Prasnikar, & Jordan (1997) ได้ศึกษาพบว่า 

สมรรถนะด้านกิจกรรมของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์

ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน อย่างมีนัยส�าคัญ

ที่ระดับ 0.01 ซึ่งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์เชิงวิถี ระหว่าง

สองตัวแปรเท่ากับ 0.280 และ Gowen, McFadden, &  

Tallon (2005) ได้ศึกษาพบว่า กลยุทธ์ในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรมนุษย์ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน

อย่างยั่งยืน อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001 ซึ่งพบว่า 

ค่าสัมประสิทธิ์เชิงวิถี ระหว่างสองตัวแปรเท่ากับ 0.309 

 ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐานที่ H3 พบว่า

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีอิทธิพลทาง

ตรงต่อ ผลการด�าเนนิงานในการส่งออกในด้านผลประกอบ

การของบริษัท สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lertputtarak 

(2012) ได้ศกึษาอตุสาหกรรมส่งออกอาหารในประเทศไทย

พบว่าสมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ส่งผล

ต่อผลการด�าเนินงานอย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05 และ 

สมรรถนะด้านการจดัการความรูด้้านการตลาดส่งผลต่อผล

การด�าเนนิงานอย่างมนียัส�าคญัทีร่ะดบั 0.05 และ Kandemir 

(2005, 93) ได้ศึกษาผลกระทบของการจัดการองค์ความรู้ 

ด้านการตลาดส่งผลต่อผลการด�าเนินงานในมุมมองด้าน

ลกูค้าอย่างมีนยัส�าคญัทีร่ะดบั 0.05 ซึง่พบว่าค่าสัมประสทิธิ์

เชิงวิถี ระหว่างสองตัวแปรเท่ากับ 0.281 ซึ่งสอดคล้องกับ 

Vaccaro, Parente and Veloso, (2010, 1083) ที่ได้ศึกษา 

เครื่องมือทางสมรรถนะด้านการจัดการความรู ้ส ่งผล 

ทางตรงต่อผลการด�าเนนิงาน อย่างมนียัส�าคัญทีร่ะดับ 0.05  

ซึ่งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์เชิงวิถี ระหว่างสองตัวแปรเท่ากับ  

0.482 และ ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ Ferraresi, Quandt, 

Santos and Frega (2012, 695) ได้ศกึษาความสามารถในการ

แข่งขันในด้านนวัตกรรมส่งผลทางตรงต่อผลการด�าเนิน

งานอย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05 ซึ่งพบว่าค่าสัมประสิทธิ์

เชิงวิถี ระหว่างสองตัวแปรเท่ากับ 0.340

 ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐานที่ H4 พบว่า

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ สมรรถนะ

ด้านการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางอ้อมบางส่วน อย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติต่อ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกของ

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเพื่อการส่งออกในธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม ของประเทศไทย สอดคล้องกบังานวจิยั

ของ Day (1994) และ Zou, Fang and Zhao (2003) ที่มอง

สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นทรัพยากร

และความสามารถภายในองค์การประเภทหนึง่จะส่งผลทาง

อ้อมต่อผลการด�าเนินงานโดยผ่านตัวแปรความสามารถใน

การแข่งขนั และ Vaccaro et al. (2010, 1083) ได้ศกึษาเครือ่ง
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มือทางสมรรถนะด้านการจัดการความรู้ส่งผลทางอ้อม 

ต่อผลการด�าเนินงาน อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05

ข้อเสนอแนะส�าหรับงานวิจัยครั้งนี้
 1.  การปรับปรุงผลการด�าเนินงานในการส่งออก

ด้านผลประกอบการของบริษัท

 จากสมมติฐาน พบว่าถ้าผู้ส่งออกต้องการปรับปรุง

ให้ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกด้านผลประกอบการ 

ของบริษัทมากขึ้นผู้ส่งออกควรให้ความใส่ใจ 1) ความ

สามารถในการแข่งขัน มากกว่า  2) สมรรถนะด้าน 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

 2.  การปรับปรุงผลการด�าเนินงานในการส่งออก

ด้านผู้จัดจ�าหน่ายในต่างประเทศ

 จากสมมติฐาน พบว่าถ้าผู้ส่งออกต้องการปรับปรุง

ให้ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกด้านผู ้จัดจ�าหน่าย 

ในต่างประเทศของบริษทัมากขึน้ผูส่้งออกควรให้ความใส่ใจ

สมรรถนะด้านการจัดการความรู้ ในด้าน 1) การประยุกต์

ใช้งานขององค์ความรู้; 2) การเก็บรวบรวมและการดึง 

องค์ความรู ้มาใช้ประโยชน์; 3) การส่งถ่ายและการ 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้องค์ความรู้; 4) การจัดหาความรู้จาก

ภายนอกองค์การและการสร้างองค์ความรู้ ตามล�าดับ

 3.  การปรับปรุงผลการด�าเนินงานในการส่งออก

ด้านผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้า

 จากสมมตฐิานที ่พบว่าถ้าผู้ส่งออกต้องการปรบัปรุง

ให้ ผลการด�าเนินงานในการส่งออกด้านผู ้บริโภคหรือ 

ผู้ใช้สินค้าของบริษัทมากขึ้นผู้ส่งออกควรให้ความใส่ใจ

ตามล�าดับดังนี้  1) สมรรถนะด้านการจัดการความรู ้;  

2) สมรรถนะด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์; และ  

3) ความสามารถในการแข่งขัน ตามล�าดับ

 4.  การปรับปรุงความสามารถในการแข่งขัน

 จากสมมติฐาน พบว่าถ้าผู้ส่งออกต้องการปรับปรุง

ให้ ความสามารถในการแข่งขนัของบรษิทัมากขึน้ผูส่้งออก 

ควรให้ความใส่ใจปรับปรุง สมรรถนะด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ ซ่ึงทรัพยากรมนุษย์ถือเป็นปัจจัยหลัก

ภายในองค์การ แต่ต้องเข้าใจใน ต�าแหน่งขององค์การ

ที่ยืนอยู ่ในอุตสาหกรรมที่ก�าลังแข่งขันอยู ่  และเข้าใจ 

ในกระบวนการจากต้นน�้าถึงปลายน�้าของธุรกิจ รวมถึง

เข้าใจในยุทธศาสตร์องค์การว่าด�าเนินไปในทิศทางใด  

เพือ่ทีจ่ะจดัสรรทรพัยากรมนษุย์ให้ให้มคีวามรูแ้ละสามารถ

พฒันาความรูข้องพนักงานให้ตรงกบัยทุธศาสตร์ทีอ่งค์การ

ต้องการได้ถกูต้อง ซึง่ต้องอาศยัการท�างานแบบเป็นทมีงาน 

ซ่ึงต้องมีการสร้างความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจซ่ึงกัน  

โดยอาจใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศเข้าร่วม 

ในการบรรลุตามยุทธศาสตร์ขององค์การที่ได้วางเอาไว้ 

เพื่อประโยชน์ต่อลูกค้าทั้งภายในองค์การและนอกองค์การ

ข้อเสนอแนะส�าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป
 1.  ควรศกึษาสมการโครงสร้างซึง่มตัีวแปรทีศ่กึษา

เหมอืนงานวจิยัในครัง้นีแ้ต่น�าไปวเิคราะห์ว่าได้ผลทีเ่หมอืน

หรอืแตกต่างจากผลทีไ่ด้จากงานวิจยัครัง้นีใ้นบรษิทัส่งออก

ในอุตสาหกรรมอื่นๆ เช่น อุตสาหกรรมรถยนต์ อุปกรณ์

และส่วนประกอบ และ อุตสาหกรรมเครื่องคอมพิวเตอร์ 

อุปกรณ์ส่วนประกอบ อย่างไร 

 2.  ควรศกึษาสมการโครงสร้างซึง่มตัีวแปรทีศ่กึษา 

เหมือนงานวิจัยในครั้งนี้และอุตสาหกรรมเดียวกันกับ 

ที่ ศึกษาในครั้งนี้แต ่ควรเปลี่ยนประเทศที่ศึกษาเช ่น 

เวียดนาม จีน สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

และอินเดีย และน�าไปวิเคราะห์ว่าได้ผลที่เหมือนหรือแตก

ต่างจากผลที่ได้จากงานวิจัยครั้งนี้อย่างไร

 3.  ควรเพิ่มตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาเพิ่มเติม เช่น 

สมรรถนะด้านการตลาด สมรรถนะด้านการผลติ สมรรถนะ

ด้านการเงิน หรือ ตัวแปรด้านสภาวะแวดล้อมภายนอกที่

องค์การควบคุมไม่ได้
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