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ABSTRACT

	 The objective of this research was to investigate the measurement instrument of courageous followership 

model of Chaleff (1995), indicating the five traits of follower’s distinctive behavior including 1) courageous to assume 

responsibility 2) courageous to serve, 3) courageous to challenge 4) courageous to participate in transformation and 5) 

courageous to take moral action. The result can be modeled and implemented for further researches related to future 

courageous followership. In this study, automobile industry concentrating on spare part companies located in Nava Nakorn 

Industrial Estate was selected as a study area. Over 2,735 permanent operation-level employees, there were only 399 

ones selected as the study samples. For data analysis, factor analysis technique with principal component analysis (PCA) 

with Varimax rotation was employed. The finding indicated that 20 variables (questions) remained in the final analysis 

step had the result correspondent to Chaleff’s 5 traits of courageous followership with the value of Kaiser-Meyer-Olkin 

as of .897, Bartlett’s Test of Sphericity with Chi- Square as of 3256.008, degree freedom (df) as of 190 and Sig as of 

.000
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บทน�ำ
	 ภายใต้สภาวะการแข่งขันเพ่ือความอยู่รอดของ 

การด�ำเนนิธรุกจิในปัจจบุนัไม่ว่าจะเป็นธุรกจิแขนงใดกต็าม

แต่ละองค์กรย่อมต้องมีความพร้อมตามสภาพของตนเอง 

ในขณะเดียวกันก็ย่อมมีปัญหาอุปสรรคเหมือนเงาติดตาม

ไปควบคู่อยู่เสมอ เพียงแต่ว่าองค์กรใดจะมีความสามารถ

ในการปรับตัวหรือน�ำความพร้อมของตนที่มีอยู ่มาใช้ 

ให้บังเกิดผลดีที่สุด อีกทั้งขจัดปัญหาอุปสรรคที่มีอยู่นั้นให้

หมดไปหรือควบคุมไม่ให้มีปัญหาอุปสรรคเพ่ิมขึ้นมาอีก  

แน่นอนที่สุดตลอดเวลาของการคงอยู่ขององค์กรย่อมต้อง

มีปัญหาอุปสรรคที่ต้องแก้ไขหรือมีส่ิงแปลกใหม่ให้คิด

ปรับปรุงอยู่เสมอ ดังนั้นจึงต้องอาศัยบุคลากรขององค์กร

ที่มีความสามารถในการคิดพิจารณาอย่างเป็นระบบ และ

แสดงบทบาทของตนเองอย่างเต็มความสามารถเพื่อให้

งานที่รับผิดชอบได้รับผลส�ำเร็จตามที่ผู้บังคับบัญชาและ

องค์กรต้องการ การแสดงบทความดังกล่าวอีกนัยหนึ่ง

เป็นการแสดง “บทบาทของภาวะผู้ตาม” (Followership) 

ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ผู ้ตามหรือพนักงานแสดงออกมา 

ในลักษณะที่แตกต่างกัน แต่ทั้งนี้เพื่อความส�ำเร็จของงาน

ที่รับผิดชอบและตามความคาดหวังขององค์ผู้บริหารและ

องค์กร พนักงานจ�ำเป็นต้องแสดงพฤติกรรมที่เอื้อต่อการ

ปฏิบัติงานและเป็นประโยชน์ต่อภาระหน้าที่ที่รับผิดชอบ 

การตรวจสอบเครื่องมือในการวัดรูปแบบภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญ 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

กล้าหาญ ณ น่าน1*, กฤษดา เชียรวัฒนสุข1*
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บทคัดย่อ

	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวัดภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญตามแนวคิด 

ของ Chaleff (1995) ท่ีได้ระบ ุ5 พฤตกิรรมทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะของผูต้ามทีไ่ด้แสดงออกในบทบาทของผูต้ามทีม่คีวามกล้าหาญ  

ประกอบด้วย 1) ความกล้ารับผดิชอบจากการกระท�ำของตน (Courageous to assume responsibility) 2) ความกล้าอาสาช่วย

ท�ำงาน (Courageous to serve) 3) ความกล้าหาญต่อสิ่งที่ท้าทาย (Courageous to challenge) 4) ความกล้าร่วมเปลี่ยนแปลง

องค์กร (Courageous to participate in transformation) และ 5) ความกล้าหาญที่จะด�ำเนินการอย่างมีศีลธรรม (Courageous 

to take moral action) เพ่ือเป็นแนวทางส�ำหรบันกัวจิยัในการพจิารณาน�ำมาประยกุต์ใช้ในงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัภาวะผู้ตาม 

ทีม่คีวามกล้าหาญในอนาคต โดยการใช้เทคนคิการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis: FA) ซึง่ในการศกึษานีไ้ด้ท�ำการ

ศึกษาในอุตสาหกรรมรถยนต์โดยพิจารณากลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานระดับปฏิบัติการที่ท�ำงานอยู่ในโรงงานผลิตชิ้นส่วน

ยานยนต์ที่ตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมนวนคร และมีสถานภาพเป็นพนักงานประจ�ำซ่ึงมีประชากรทั้งส้ิน 2,735 คน  

ซึ่งท�ำการค�ำนวณกลุ่มตัวอย่างได้ 399 คน ผลการศึกษาที่ได้จากการสกัดปัจจัยโดยวิธี Principal Component Analysis 

(PCA) และท�ำการหมุนแกนด้วยวิธี Varimax พบว่าตัวแปรทั้ง 20 ตัวแปร (ข้อค�ำถาม) ที่เหลืออยู่ในขั้นตอนสุดท้าย มีค่า

สถิติทดสอบ Kaiser-Meyer-Olkin เท่ากับ.897 และได้ค่า Bartlett’s Test of Sphericity ซึ่งมีการแจกแจงแบบ Chi- Square  

ซึง่มค่ีาเท่ากับ 3256.008 โดยทีอ่งศาอสิระ (df) เท่ากบั 190 และมค่ีา Sig. ของการทดสอบเท่ากบั .000 ซึง่เป็นไปตามแนวคดิ

ในการวัดภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญทั้ง 5 พฤติกรรม ตามแนวคิดของ Chaleff 

ค�ำส�ำคัญ: ภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญ; การวิเคราะห์องค์ประกอบ
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รูปแบบภาวะผู ้ตามที่มีการศึกษาและได้รับการยอมรับ

จากนักวิชาการ นักวิจัย และผู้สนใจเก่ียวกับผู้ตาม ได้แก่  

รูปแบบภาวะผู ้ตามท่ีมีความกล้าหาญ (Courageous  

followership) เป ็นการแสดงพฤติกรรมของผู ้ตาม 

ที่ส่งเสริมและสนับสนุนงาน และผู้น�ำท่ีตนเองอยู่ภายใต้ 

การก� ำกับดูแลให ้สามารถด� ำ เนินการ เป ็นไปตาม

วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และส่งผลให้องค์กรได้รับความส�ำเร็จ

ตามที่ก�ำหนด

	 แม้ว่าในปัจจุบันจ�ำนวนที่เพิ่มของส�ำนักการศึกษา

ต่าง ๆ  และนกัวิจยัท่ีมคีวามสนใจในการศกึษาประเดน็ภาวะ 

ผูต้ามเพิม่ขึน้มากเรือ่ย ๆ  แต่ข้อมลูงานวจิยัเชงิประจกัษ์ยงัมี

น้อยมากเกี่ยวกับศึกษาในปัจจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับภาวะผู้ตาม 

การศึกษาในครั้งนี้จะด�ำเนินการศึกษาเพื่อเพิ่มองค์ความรู้

ให้มากขึ้น นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม 

ที่ เกิดขึ้นส ่งผลให้องค ์กรอุตสาหกรรมต้องปรับตัว

โครงสร้างที่มีลักษณะแบนราบเพ่ือให้เกิดความคล่องตัว 

ในการปฏิบัติงานมากข้ึน ซ่ึงประเด็นการปรับเปลี่ยน 

ดังกล่าวส่งผลให้พนักงานหรือผู ้ตามจ�ำเป็นต้องเข้าไป

เกี่ยวข้องอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และเป็นอีกหน่ึงปัจจัย 

ที่จะน�ำพาองค์กรสู่ความได้เปรียบเหนือคู่แข่งและได้รับ

ความส�ำเร็จในการด�ำเนินงานตามที่คาดหวัง 

	 ส�ำหรับบทความวิจัยนี้ ได ้ด�ำเนินการทบทวน 

วรรณกรรณและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับภาวะผู้ตามท้ังใน

และต่างประเทศ มาท�ำการสงัเคราะห์และปรบัปรงุเคร่ืองมอื 

ที่ใช้ในการวัดภาวะผู้ตามและท�ำการตรวจสอบเครื่องมือ 

ดังกล่าวกับฃ้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อให้ได้เครื่องมือท่ีม ี

ความน่าเชื่อถือตามหลักและวิธีการทางสถิติ อีกทั้งยัง

เป็นการเพิ่มความเข้าใจท่ีชัดเจนในการศึกษาเก่ียวข้องกับ

พฤติกรรมของภาวะผู้ตามในองค์กรโดยเฉพาะในองค์กร 

ที่อยู ่ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งการศึกษานี้จะมุ่งเน้นการ 

ตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้วัดภาวะผู้ตามท่ีมีความกล้าหาญ

ตามแนวคิดของ Chaleff (1995) โดยท�ำการทดสอบกับ

พนกังานทีป่ฏบิตังิานในองค์กรทีอ่ยูใ่นอตุสาหกรรมรถยนต์ 

ในเขตนิคมอุตสาหกรรมนวนคร ผลที่ได้จากการศึกษา 

ในครัง้นีจ้ะช่วยเพิม่องค์ความรูเ้กีย่วกบัภาวะผูต้ามอย่างมาก  

โดยเฉพาะความเชื่อมั่นในการน�ำเครื่องมือที่ใช้วัดภาวะ 

ผู้ที่มีความกล้าหาญไปใช้ในงานวิจัยในอนาคต

วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	 เพ่ือตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวัดภาวะผู้ตาม 

ที่มีความกล้าหาญตามแนวคิดของ Chaleff (1995)  

ในอุตสาหกรรมรถยนต์ เพื่อเป็นแนวทางส�ำหรับนักวิจัย

ในการพิจารณาน�ำมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญในอนาคต โดยการใช้เทคนิค

การวิเคราะห์องค์ประกอบ

สมมติฐานในการวิจัย
	 จากตัวแปร 24 ตัวแปร (ข้อค�ำถาม) ของเครื่องมือ 

ในการวัดการแสดงภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญทั้ง 24 

ตัวแปรจะสามารถจัดเป็นปัจจัยตามแนวคิดของ Chaleff 

(1995) ได้ตามแนวคิดหรือไม่ ซ่ึง Chaleff (1995) ระบุ  

5 พฤติกรรมที่เป็นลักษณะเฉพาะของผู้ตามที่ได้แสดงออก

ในบทบาทของผู ้ตามที่มีความกล้าหาญ ประกอบด้วย 

ความกล้ารับผิดชอบจากการกระท�ำของตน (Courageous  

to assume responsibility) ความกล้าอาสาช่วยท�ำงาน 

(Courageous to serve) ความกล้าหาญต่อสิ่งที่ท้าทาย  

(Courageous to challenge) ความกล้าร่วมเปลี่ยนแปลง

องค์กร (Courageous to participate in transformation) และ

ความกล้าหาญทีจ่ะด�ำเนนิการอย่างมศีลีธรรม (Courageous 

to take moral action) ดังนั้นสมมติฐานในการวิจัยคือ 

	 ตัวแปร 24 ตัวจากของเครื่องมือในการวัดการ

แสดงภาวะผู้ตามทีม่คีวามกล้าหาญ สามารถสกดัปัจจยัเพือ่ 

แบ่งกลุ่มปัจจัยได้เป็น 5 ปัจจัยตามแนวคิดของ Chaleff 

(1995) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

ทบทวนวรรณกรรม
	 ในปี ค.ศ. 1933 นักวิชาการจากส�ำนักทางด้านการ 

จดัการ Mary Parker Follett สร้างความตระหนกัให้ผูเ้กีย่วข้อง 

เล็งเห็นถึงความส�ำคัญของภาวะผู ้ตามให้มากขึ้น โดย 

เธอกล่าวว่าผู ้น�ำมีความรับผิดชอบส�ำหรับการสอนให้ 

พนักงานรู ้จักวิธีเป็นผู ้ตาม รู ้จักผูกพันกับแนวทางการ 

บริหารของตนเอง และรู้จักการช่วยเหลือตนเองในการ 

พัฒนาและสร้างผูกพันต่อองค์กร ในปี ค.ศ. 1949 The 

Saturday evening post นักพูดและนักเขียนได้รวมตัวกัน 

ร้องทุกข์ในฐานะภาวะผู้ตาม ในปี ค.ศ. 2003 ภาวะผู้ตาม 
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ท�ำให้ Harvard Business Review ต้องจดัล�ำดบัแนวความคดิ 

เกี่ยวกับผู ้ตามอยู ่ ใน 5 ล�ำดับแรกของแนวความคิด 

แบบก้าวหน้า (Breakthrough ideas) (Gast, 2003)

	 อย่างไรแนวคดิเกีย่วกบัภาวะผูต้ามกม็เีพยีงเลก็น้อย

เท่านั้นจากการทบทวนกรรมที่เกี่ยวข้องหากเปรียบเทียบ

กับบทความเกี่ยวกับผู้ภาวะผู้น�ำมีนักวิชาการได้น�ำเสนอ

เป็นจ�ำนวนมาก ในขณะที่บทความเกี่ยวกับผู้ตามมีเพียง

ไม่กี่บทความที่นักวิชาการได้น�ำเสนอออกสู่สาธารณชน 

(Lundin & Lancaster, 1990) การลดลงของจิตวิญญาณ 

หรือธรรมชาติทางการเมือง (Discounting those of a  

spiritual or political nature) เป็นหนังสือเพียง 2 เล่ม 

ทีถู่กน�ำเสนอในหวัข้อผูต้ามในช่วงเริม่ต้น (Landino, 2006) 

โดย Gilbert and Hyde (1988) ได้ตั้งข้อสังเกตว่ามีทฤษฎี

องค์กรหรือพฤติกรรมศาสตร์ไม่กี่ทฤษฎีที่กล่าวถึงภาวะ

ผู ้ตามและมีการศึกษาเชิงประจักษ์เก่ียวกับภาวะผู ้ตาม

น้อยมาก ซึ่งบทความส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวกับภาวะผู้ตามเป็น

บทความทีอ่ยูใ่นลกัษณะของการเสนอแนะหรอืการส�ำรวจ

ทั่วๆ ไป ตลอดจนบทความมีลักษณะความรู้สึกของบุคคล 

(Intuitively derive) มากกว่า นอกจากน้ียังมีบทความวิจัย

จ�ำนวนมากมุ่งผลิตเฉพาะด้านภาวะผู้น�ำเท่าน้ัน โดยละเลย

หรือให้ความส�ำคัญในการศึกษาวิจัยด้านภาวะผู้ตามส่งผล

ให้องค์ความรู้เกี่ยวกับภาวะผู้ตามมีจ�ำนวนจ�ำกัดและท�ำให้

ผู้เกี่ยวข้องขาดความเข้าใจและความส�ำคัญของภาวะผู้ตาม

ที่แท้จริงเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้น�ำ (Densten & Gray, 

2001)

	 ในอดีตการศึกษาเกี่ยวกับผู้ตามที่เป็นที่รู ้จักกันดี 

อาทิเช่น งานศึกษาของ Milgram (1963) ที่ศึกษาการเชื่อฟัง 

อ�ำนาจหน้าที่  (Obedience to authority) นอกจากนี้  

Zimbardo, Haney, Banks และ Jaffe (1973) ท�ำการศึกษา

ด้วยวิธีการทดลองเพื่อตรวจสอบแนวโน้มของบุคคลที่

ต้องยอมจ�ำนนต่อผู้มีอ�ำนาจในการแต่งต้ัง แต่อย่างไรตาม

ความพยายามในการตรวจสอบยังไม่ปรากฏอย่างเด่นชัด 

ในสถานการณ์ที่เป็นธรรมชาติท�ำให้ความเข้าใจเก่ียวกับ

ภาวะผู้ตามยังไม่ทราบผลที่แท้จริง (Vecchio, 1987) โดย

ปัจจุบันเริ่มมีนักวิชาการและนักวิจัยได้ให้ความสนใจ

ประเดน็ภาวะผูต้ามมากย่ิงแต่มุง่ศกึษาในภาคอตุสาหกรรม 

อปุกรณ์ทางการแพทย์ ทหาร พยาบาล และการศกึษาเท่านัน้ 

	 แม้ว่าภาวะผู ้ตามจะได้รับความสนใจค่อนข้าง

น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับภาวะผู้น�ำ แต่ยังมีนักวิชาการ

ที่ท�ำการศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู ้ตามอยู ่บ้าง การทบทวน

วรรณกรรมเกี่ยวกับภาวะผู้ตามโดยทั่วไปมีหลายรูปแบบ 

เช่น การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับบทบาทของ 

ผู ้น�ำและผู้ตามท่ีขนานกันไป การศึกษาผู ้น�ำและผู ้ตาม

ร่วมกันในการก�ำหนดเป้าหมาย และความจ�ำเป็นส�ำหรับ

ผู ้ตามที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายในผลงานที่ได้

รับมอบหมายจากผู้น�ำที่ตนเองขึ้นตรง (Baker, 2007) 

นอกจากนี้ยังสามารถที่จะศึกษาตามแนวทางสัญลักษณ์

เฉพาะ (Certain typological approaches) ของผู้ตามบน

พื้นฐานของคุณลักษณะเฉพาของผู้ตาม (Kilburn, 2010) 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่านักวิจัยมุ่งเน้นศึกษา

คุณลักษณะเฉพาะของผู้ตามใน 3 รูปแบบ ได้แก่ ภาวะ 

ผูต้ามทีม่ปีระสทิธภิาพ (Effective followership) ของ Kelley 

(1988, 1992) ภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญ (Courageous 

followership) ของ Chaleff (2003) และรูปแบบภาวะผู้ตาม

ของ Kellerman (2008) ส�ำหรับการทบทวนวรรณกรรม

ครั้งนี้จะมุ ่งเน้นที่ภาวะผู ้ตามที่มีความกล้าหาญ โดยมี 

รายละเอียดดังต่อไปนี้

	 Chaleff (2003) อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผู้น�ำ

และผู้ตามในฐานะที่เป็นวงจรที่มีกระท�ำ (Action circle) 

อย่างต่อเนื่องต่อวัตถุประสงค์ร่วมกัน ไม่ใช่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

จะเป็นผู้กระท�ำเพียงฝ่ายเดียว แต่การกระท�ำต่าง ๆ จ�ำเป็น 

ต ้องถูกแสดงจากทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ ผู ้ตามไม่ได ้ 

ปฏิบัติงานเพื่อให้ผู้น�ำได้รับความส�ำเร็จ เช่นเดียวกันกับ 

ผู้น�ำก็ไม่ได้จัดการหรือปฏิบัติงานเพื่อให้ผู้ตามได้รับความ

ส�ำเร็จแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ทั้งผู้น�ำและผู้ตามต่างร่วมกัน

ปฏบิตังิานเพือ่ให้เป้าหมายทีก่�ำหนดหรอืรบัผดิชอบร่วมกนั 

บรรลุผลส�ำเร็จตามที่องค์กรก�ำหนดไว้ อย่างไรก็ตามพลัง

อ�ำนาจของผู้ตามสามารถสนับสนุนพลังอ�ำนาจของผู้น�ำ 

ส�ำหรับความสนใจร่วมของทั้งสองฝ่ายจะส่งผลให้ความ

สัมพันธ์เชิงพลวัตร (Dynamic) ความรับผิดชอบตนเอง 

(Self-responsible) และการผนึกก�ำลัง (Synergist) ระหว่าง

ผู้น�ำและผู้ตามที่มีความส�ำคัญอย่างมาก โดยเขาเชื่อมั่นว่า

รูปแบบใหม่ของภาวะผู้ตามเป็นสิ่งจ�ำส�ำหรับการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองฝ่าย ซึ่งแบ่งมิติการพิจารณา
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ออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ความกล้ารับผิดชอบจากการกระท�ำ

ของตน (Courageous to assume responsibility) เป็นความ 

กล้าคิด กล้าท�ำ และกล้ารับผิดชอบในผลลัพธ์ที่ตนได้เป็น 

ผูก้ระท�ำ ไม่ว่าผลลพัธ์จะเป็นผลดหีรอืผลเสยี โดยไม่ร้องขอ

ให้ผู้บริหารปกป้องผลการกระท�ำของตน ความกล้าอาสา

ช่วยท�ำงาน (Courageous to serve) เป็นความกล้าอาสา 

ช่วยท�ำงานเพื่อลดภาระงานของผู ้บังคับบัญชา และ 

ช่วยสนับสนุนให้ผู้บังคับบัญชาสามารถท�ำงานในหน้าที่

ให้แล้วเสร็จอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งให้ข้อมูลที่

เป็นประโยชน์ที่สามารถน�ำไปใช้ประกอบการตัดสินใจ  

ตลอดจนช่วยคดิแก้ไขปัญหา ความกล้าหาญต่อสิง่ทีท้่าทาย  

(Courageous to challenge) คือ ต้องกล้าที่จะยืนหยัด 

เคยีงข้างผูน้�ำเพือ่สนบัสนนุและส่งเสรมิในสิง่ทีผู่น้�ำได้ท�ำการ 

ตัดสินใจด�ำเนินการ โดยไม่เกรงกลัวต่อส่ิงท้าทายท่ีผู้น�ำ

ได้มอบหมายให้ท�ำ แต่มุ่งหวังที่จะท�ำให้เหล่าน้ันให้ได้รับ 

ความส�ำเร็จ ความกล้าร่วมเปลีย่นแปลงองค์กร (Courageous  

to participate in transformation) เป็นความกล้าร่วม

เปลี่ยนแปลงองค์กร ไม่ขัดขวางการเปลี่ยนแปลงในกรณีที่

การเปลี่ยนแปลงนั้นก่อให้เกิดผลดีต่อส่วนรวมและก่อให้

เกิดผลประโยชน์ต่อองค์กร โดยร่วมวางแผนเปลี่ยนแปลง

องค์กร และความกล้าหาญที่จะด�ำเนินการอย่างมีศีลธรรม 

(Courageous to take moral action) เป็นความกล้าแสดง 

ความคิดเห็นที่แตกต่างจากผู ้ บังคับบัญชา ไม ่คล ้อย 

ความคดิเหน็ ไม่สนบัสนนุความคดิเหน็และการกระท�ำของ

ผู้บังคับบัญชาในกรณีที่ความคิดเห็นและการกระท�ำนั้น

ไม่เหมาะสมและไม่ถูกต้องโดยไม่หวาดหวั่นและไม่กลัวว่า

ตนเองจะถูกออกจากงาน โดยพฤติกรรมดังกล่าวถูกน�ำไป

ตรวจสอบกับกลุ่มพนักงานท่ีปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี 

(Dixon, 2003) และผู้บริหารการศึกษา (Ray, 2006) ซึ่ง 

ผลวจิยัชีใ้ห้เหน็ว่าพฤตกิรรมเหล่านีแ้สดงออกเพิม่ข้ึนเรือ่ยๆ 

ในทุกระดับขององค์กร

	 จากมิติทั้งห้าที่ต้องการให้ผู้ตามมีความกล้าหาญ 

Chaleff (2003) ยังได้เสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับความ 

กล้าหาญที่จะรับฟังผู้ตามคนอื่นเช่นเดียวกับผู้น�ำที่มีความ

รับผิดชอบในการสนับสนุนและตอบสนองต่อความ 

กล้าหาญของผู้ตามที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากผู้น�ำและ 

ผู ้ตามจะมุ่งไปสู่เป้าหมายร่วมกัน การแสดงพฤติกรรม 

ดงักล่าวสามารถด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งผ่านความสมัพนัธ์

เชิงพลวัตร ความรับผิดชอบต่อตนเอง และการประสาน

ผนึกก�ำลังร่วมกันระหว่างผู้น�ำและผู้ตาม ซึ่งควรได้รับ 

การสนับสนุนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายร่วมกันของพวกเขา

อย่างมีประสิทธิภาพ

	 นอกจากนั้น Chaleff (2003) ยังได้เสนอแนวทาง 

การประเมินตนเองกับรูปแบบผู้ตามที่มีความกล้าหาญ  

โดยเขาเช่ือว่าบคุคลสามารถทีจ่ะเช่ือมโยงตนเองกบัรปูแบบ

ภาวะผู้ตามที่เขาเสนอ เพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 

ที่แต่ละบุคคลเผชิญ ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ที่มีความ

ท้าทายและสถานการณ์ทีซ่บัซ้อน ซึง่สามารถเกดิขึน้ในโลก

ของความเป็นจริง แต่ละคนสามารถที่จะรับมือและแสดง 

พฤติกรรมกับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ โดยการปฏิบัติงาน 

ทีร่บัผดิชอบหรือการได้รบัประสบการณ์ต่าง ๆ  ในการท�ำงาน 

จะช่วยให้บุคคลเข้าใจส่วนประกอบของภาวะผู ้ตามที่

มีความกล้าหาญผ่านโลกของความเป็นจริงได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเป็นจริงมากที่สุด

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ พนักงานระดับ 

ปฏิบัติการที่ เป ็นพนักงานของบริษัทผลิตชิ้นส ่วน 

ยานยนต์ในเขตนิคมอุตสาหกรรมนวนคร จ�ำนวนทั้งหมด 

12 โรงงาน ซึ่งมีจ�ำนวนพนักงานทั้งสิ้น 2,735 คน (กรม

โรงงานอตุสาหกรรม) ในการสุม่ตัวอย่างเพ่ือการศกึษาครัง้นี ้

ได้ท�ำการค�ำนวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สูตร

ของ Taro Yamane (อ้างถึงใน บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 

2540, น. 70) ซ่ึงสามารถค�ำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

ได้เท่ากับ 399 คน เมื่อได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างแล้วผู้วิจัยจึง

ท�ำการเกบ็ตวัอย่างตามสดัส่วนจ�ำนวนพนกังานของโรงงาน

ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ทั้ง 12 โรงงาน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 ในการศกึษานี ้ผูว้จิยัได้น�ำแบบสอบถามภาวะผูต้าม

ที่มีความกล้าหาญ ที่ปรับปรุงมาจากแบบสอบถามแฟ้ม

ภาวะผู้ตาม (The followership profile) ของ Dixon (2003) 

ทีพ่ฒันามาจากแนวคิดทฤษฎขีอง Chaleff (1995) เพ่ือใช้วดั

พฤติกรรมของผู้ตาม ซึ่งมีขั้นตอนในการสร้างดังต่อไปนี้
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	 1. 	ศกึษาจากเอกสารรายงานการวจิยั ต�ำรา วารสาร 

วทิยานพินธ์ และ ดษุฎนีพินธ์ ทีเ่กีย่วข้องทัง้ในประเทศและ

ต่างประเทศที่เกี่ยวกับตัวแปรที่ต้องการศึกษา

	 2. 	ก�ำหนดค�ำนิยามทฤษฎีและเชิงปฏิบัติการทุก

ตัวแปรท่ีผู ้วิจัยต้องการศึกษาจากนั้นผู ้วิจัยท�ำการระบุ

ประเด็นส�ำคัญในแต่ละตัวแปรแล้วระบุพฤติกรรมในการ

สร้างแบบสอบถามความคิดเห็น 

	 3. 	พิจารณาลักษณะของประเภทค�ำถามที่เหมาะ

สมและมาตรประเมินค่า (Rating scale) ของแต่ละตัวแปร 

โดยผูว้จิยัท�ำการทบทวนวรรณกรรม แนวคดิ เกีย่วกบัปัจจยั 

ที่ต้องการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศเพื่อให้เกิด

ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกใช้มาตรประเมินค่าของแต่ละ

ตัวแปรมากขึ้น 

	 4. 	ตรวจสอบข้อค�ำถามแต่ละข้อว่าสามารถตอบ

ตามมาตรวัดได้หรือไม่

	 5.	 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยทดสอบ

ความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา ความเทีย่งตรงเชงิโครงสร้าง และ

หาค่าความเชื่อมั่น

	 ผู้วิจัยจะท�ำการทดสอบคุณภาพของแบบสอบถาม

เพือ่ ให้เกดิความตรงทางด้านเนือ้หา (Content validity) และ

ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 1. 	การทดสอบหาความตรงเชิงเนื้อหา ผู ้วิจัย

น�ำแบบสอบถามไปทดสอบความตรง เชิงเนื้อหาโดย 

ผู ้ เชี่ยวชาญจ�ำนวน 3 ท่าน ในการคัดเลือกข้อค�ำถาม 

ที่ผู ้ เชี่ยวชาญประเมิน ตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้ภาษา 

และความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับนิยามศัพท์ 

ในแต่ละด้านเป็นรายข้อและตรวจสอบ ความเที่ยงตรงเชิง

เนือ้หา โดยใช้ดัชนคีวามสอดคล้อง (Index of Item Objective 

Congruence--IOC) ทีม่ค่ีาเท่ากบั .50 ขึน้ไป (พชิติ ฤทธิจ์รญู, 

2549) จึงจะน�ำไปท�ำการทดลองใช้ ผลสรุปค่าดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามกับนิยามศัพท์ในแต่ละด้าน

เป็นรายข้อของแบบสอบถามท้ังชุด พบว่า ค่าดัชนีความ

สอดคล้องอยู่ในระหว่าง .6 ถึง 1 ผู้วิจัยจึงน�ำแบบสอบถาม

ไปทดสอบความเชื่อมั่นในขั้นต่อไป 

	 2. 	การทดสอบความเชื่อมั่น  คณะผู ้ วิ จั ยน� ำ

แบบสอบถามที่สร ้างขึ้นและผ ่านการทดสอบ จาก 

ผู ้เช่ียวชาญและท�ำการปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วไป

ทดลองใช้กับพนักงานบุคลากรในองค์กรที่ผลิตช้ินส่วน

ยานยนต์ในเขตอมตะนคร จังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 30 คน 

แล้วน�ำผลที่ได้จากการทดลองใช้มาวิเคราะห์ เพื่อตรวจ

สอบคุณภาพแบบสอบถาม เพื่อหาคุณภาพเครื่องมือ  

โดยน�ำผลทีไ่ด้มาวเิคราะห์หาค่าสมัประสทิธ์ิของ Cronbach  

(Cronbach’s Alpha coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่น 

ของแบบสอบถามดังนี้ 

ตัวแปร จ�ำนวนข้อ ค่าพิสัย (r) ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น

ปัจจัยภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญ .958

ความกล้ารับผิดชอบจากการกระท�ำของตน 6 .668 - .922 .937

ความกล้าอาสาช่วยท�ำงาน 5 .610 - .726 .864

ความกล้าคัดค้านการกระท�ำของผู้บังคับบัญชา 4 .631 - .722 .832

ความกล้าร่วมเปลี่ยนแปลงองค์กร 4 .715 - .849 .894

ความกล้าหาญที่จะด�ำเนินการอย่างมีศีลธรรม 5 .530 - .784 .844

ตารางที่ 1	 ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม

ผลการศึกษา
	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

เป็นเพศชายคดิเป็นร้อยละ 40.6 และเพศหญงิคดิเป็นร้อยละ 

59.4 มช่ีวงอายสุ่วนใหญ่อยูใ่นช่วง 21 – 30 ปี คดิเป็นร้อยละ 

44.1 รองลงมาได้แก่ช่วงอายุ 31 – 40 ปี คิดเป็นร้อย 39.6  

ในขณะเดยีวกนัมผีูต้อบแบบสอบถามน้อยทีส่ดุเพยีงร้อยละ 

0.5 ทีม่ช่ีวงอายอุยูร่ะหว่าง 51 – 60 ปี ระดบัการศกึษาส่วนใหญ่ 

อยู่ในระดับ ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 53.1 รองลงมาได้แก่
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ระดบัปรญิญาตร ีคดิเป็นร้อยละ 53.1 และมเีพยีงร้อยละ 1.8 

เท่านั้นที่ส�ำเร็จการศึกษาต�่ำกว่ามัธยมศึกษา และส่วนใหญ่ 

มีสถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 55.4 รองลงมาผู้ตอบ

แบบสอบถามมีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 35.3 และ

มีเพียงร้อยละ 9.3 ของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนน้อยที่ม ี

สถานภาพหย่าร้าง โดยส่วนใหญ่มรีะยะเวลาในการปฏบิตังิาน 

ช่วงระหว่าง 6-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.3 รองลงมาผู้ตอบ

แบบสอบถามมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานช่วงระหว่าง 

6-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.3 และมีเพียงร้อยละ 3.8 ของ 

ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนน้อยที่มีระยะเวลาในการ 

ปฏบิตังิานมากกว่า 25 ปี และผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 

มีรายได้อยู่ระหว่าง 20,001-30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ  

34.6 รองลงมาผู้ตอบแบบสอบถามมีรายได้อยู ่ระหว่าง 

10,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 33.8 และมีเพียงร้อยละ  

3.0 ของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนน้อยที่มีรายได้ต�่ำกว่า 

10,000 บาท

ภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญ Mean Std. Deviation

	 1. 	ข้าพเจ้ามีความตั้งใจในการท�ำงานที่รับผิดชอบ 4.2907 .65792

	 2. 	ข้าพเจ้าสามารถจัดการตนเองและมีความมุ่งมั่นในงานที่รับผิดชอบ 4.2030 .63118

	 3. 	ข้าพเจ้าเชือ่ว่าการท�ำงานต้องเผชญิกบัปัญหาและอปุสรรคซึง่ถอืเป็นส่วนหน่ึงของการท�ำงาน 4.2832 .70354

	 4. 	ข้าพเจ้าใช้ความคิดริเริ่มในการท�ำงานโดยไม่ต้องรอค�ำสั่งจากหัวหน้า 3.8922 .86873

	 5. 	ข้าพเจ้าตรวจสอบผลการปฏิบัติงานตนเองเป็นประจ�ำในการท�ำงาน 4.0100 .71235

	 6. 	ข้าพเจ้ามีความยินดีที่จะปรับตัวเข้ากับกฎเพื่อปฏิบัติงานในสิ่งที่ถูกต้อง 4.2832 .68178

	 7. 	ข้าพเจ้าสรุปสาระส�ำคัญจากการพูดคุยกับหัวหน้าเสมอ 4.0301 .76945

	 8. 	ข้าพเจ้าปฏิบัติงานตามแนวทางที่หัวหน้าสั่งการโดยปราศจากแรงกดดัน 3.8421 .90372

	 9. 	ข้าพเจ้าจะสะท้อนความคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ขององค์กรให้หัวหน้าทราบโดยปราศจาก 

		  อคติและประโยชน์ส่วนตัว
3.9323 .74546

	10. 	ข้าพเจ้ายนิดรีบัฟังความคดิเหน็และค�ำแนะน�ำทีเ่ป็นประโยชน์ในการปฏบิติังานจากหวัหน้า 4.1454 .72910

	11. 	ข้าพเจ้าจะปกป้องหัวหน้าจากการถูกกล่าวร้ายโดยปราศจากข้อเท็จจริง 3.9023 .92859

	12. 	ข้าพเจ้าเสนอความคิดที่ชัดเจน เปิดเผย และเชื่อถือได้ต่อหัวหน้างาน 4.0401 .75581

	13. 	ข้าพเจ้าให้ข้อมูลย้อนกลับด้วยความจริงใจต่อพฤติกรรมของหัวหน้าที่แสดงออก 3.9524 .78953

	14. 	ข้าพเจ้าจะคัดค้านต่อการแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของหัวหน้า 3.6992 .89092

	15. 	ข้าพเจ้าพยายามตั้งค�ำถามเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติงานเพื่อให้หัวหน้าคิดวิเคราะห์ 3.7644 .83253

	16. 	ข้าพเจ้ามีส่วนร่วมในการสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเปล่ียนแปลง 

		  ในการท�ำงานให้ดีขึ้น
3.9599 .72180

	17. 	ข้าพเจ้าเข้าใจและยอมรับต่อการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงนโยบายในการปฏิบัติงานของ 

		  หัวหน้า
3.9449 .72775

	18. 	ข้าพเจ้าสนบัสนนุให้หวัหน้าทดลอง เรียนรู ้และสร้างสรรค์ สิง่ใหม่ๆ เสมอในการปฏบิตังิาน 3.9474 .74330

	19. 	ข้าพเจ้าเสนอแนะแนวทางหรือระบบการท�ำงานที่สนับสนุนกระบวนการเปลี่ยนแปลง 3.8972 .75153

	20. 	ข้าพเจ้าพร้อมที่จะมอบหมายหน้าที่ที่รับผิดชอบให้ผู้อื่นปฏิบัติแทน หากมีกรณีที่จ�ำเป็น 4.0752 .71549

	21. 	ข้าพเจ้ายนิดจีะรบัผดิชอบในงานทีข้่าพเจ้าได้กระท�ำผดิพลาด โดยไม่โยนความผิดให้หวัหน้า 4.2882 .67967

	22. 	ข้าพเจ้าจะไม่ให้ความร่วมมือหรือสนับสนุนต่อผู้ที่ปฏิบัติงานด้วยความไม่สุจริต 4.3484 .76114

	23. 	ข้าพเจ้ายึดมั่นที่จะปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตโดยไม่เกรงกลัวต่ออิทธิพล 4.3258 .67928

	24. 	ข้าพเจ้ายอมลาออกจากงาน ดีกว่าอยู่ปฏิบัติงานโดยปราศจากคุณธรรมจริยธรรม 4.1353 .81242

ตารางที่ 2 	แสดงค่าเฉลี่ยละค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ละตัวแปร (ข้อค�ำถาม)
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ตารางที่ 3 	แสดงค่าสถิติทดสอบ KMO และ Bartlett’s Test

ตารางที่ 3 	แสดงค่าสถิติส�ำหรับแต่ละ Factor (Total Variance Explained) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .911

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4198.927

 df 276

 Sig. .000

Component
 

Initial Eigen values Extraction Sums of Squared 
Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Total % of 
Variance

Cumulative 
% Total % of 

Variance
Cumulative 

% Total % of 
Variance

Cumulative 
%

1 8.585 35.770 35.770 8.585 35.770 35.770 3.552 14.799 14.799

2 1.765 7.353 43.123 1.765 7.353 43.123 2.892 12.048 26.847

3 1.676 6.985 50.108 1.676 6.985 50.108 2.879 11.996 38.843

4 1.293 5.387 55.495 1.293 5.387 55.495 2.637 10.988 49.831

5 1.207 5.029 60.524 1.207 5.029 60.524 2.566 10.693 60.524

Extraction Method: Principal Component Analysis.

	 จากตารางที่ 2 จะพบว่าตัวแปรทั้ง 24 ตัวแปร  

(ข้อค�ำถาม) จากแบบสอบถามที่ใช้ในการวัดภาวะผู้ตาม 

ที่มีความกล ้าหาญพบว ่า  ค ่าสถิ ติทดสอบ Kaiser- 

Meyer-Olkin เท่ากับ.911 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 จึงสรุปได้ว่า

ตวัแปรท้ัง 24 ตวัแปรมคีวามสมัพนัธ์กนั และได้ค่า Bartlett’s 

Test of Sphericity ซึ่งมีการแจกแจงแบบ Chi- Square ซึ่งมี

ค่าเท่ากับ 4198.927 และมีค่า Sig. ของการทดสอบเท่ากับ 

.000 ดังนั้นจึงสามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัยได้ 

	 ผลจากตารางที่ 3 จะพบว่า ค่า Factor Loading ส่วน

ใหญ่จะ Load ลงที่ Factor 1 ส�ำหรับใน Factor อื่น ๆ  ที่เหลือ

จะมีค่า Factor Loading ของแต่ละตัวแปรกระจายกันไป  

โดยค่าที่ปรากฏในตารางที่ 3 นี้ เป็นผลที่ได้จากการสกัด

ปัจจัยโดยวิธี Principal Component Analysis (PCA)  

ซึง่เป็นเทคนคิทีม่กีารสร้าง Linear combination ของตวัแปร

โดยFactor ที่ได้จะต้องตั้งฉากกัน (Orthogonal) หรือกล่าว

ได้ว่าแต่ละ Factor ไม่มคีวามสมัพนัธ์กนัซึง่เป็นการป้องกนั

ปัญหาการเกดิ Multicollinearity (กลัยา วานชิย์บญัชา, 2558, 

หน้า 9) ซ่ึงในการวิเคราะห์น้ีมิได้ท�ำการก�ำหนดจ�ำนวน 

ปัจจัยไว้ล่วงหน้าแต่อย่างใด โดยในขั้นตอนถัดไปจะท�ำ 

การหมุนแกนด้วยวิธี Varimax ซึ่งได้ค่า Factor Loading  

ใน Rotated Component Matrix ดังแสดงในตารางที่ 5
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Component

1 2 3 4 5

item19 .776   .216  

item18 .728  .228   

item20 .672    .329

item16 .652  .256   

item17 .620 .234 .267   

item15 .515  .310 .423  

item14 .490  .383 .422  

item1  .704    

item6  .683  .212  

item2  .678  .302  

item3  .672 .250  .208

itme5 .293 .586  .407  

itme10 .241 .296 .750   

itme9   .689 .207  

item13 .356  .603 .267  

itme11   .577 .445  

item12 .316  .551 .314  

item8   .217 .684  

item4  .269  .672  

item7  .293 .267 .625  

item23  .213   .780

item22     .753

item24    .296 .696

item21 .242    .662

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 8 iterations.

ตารางที่ 5	 แสดงค่า Factor loading เมื่อมีการหมุนแกนปัจจัยด้วยวิธี Varimax

	 จากตารางที่ 5 พบว่าค่า Factor loading หลังจาก

ท�ำการหมุนแกนแล้ว จะสามารถจัดตัวแปรเข้าไว้ในแต่ละ 

Factor ซึ่งยังคงเป็นไปตามแนวคิด Chaleff (1995) ซึ่ง 

ในแต่ละข้อค�ำถามจะอยู่ในปัจจัยท่ีวัดภาวะผู้ตามที่มีความ

กล้าหาญในด้านต่างๆ แต่ล�ำดับของแต่ละตัวแปรหรือ 

ข้อค�ำถามจะเปลี่ยนแปลงไปบ้าง ซึ่งในตารางจะมีการ 

แสดงค่า Factor loading เรียงตามล�ำดับ โดยท้ัง 5 ปัจจัย  

มีค่าความแปรปรวนร้อยละ 60.524

	 ทัง้นีก้ารจดัให้ตวัแปรอยูใ่น Factor หรอื Component 

ใดนัน้จะพจิารณาค่า Factor loading ทีม่ค่ีามากกว่า .300 แต่ม ี

จดุสงัเกตทีต่วัแปร (ข้อค�ำถาม) ที ่15 ซึง่มค่ีา Factor loading  

ใน Factor 1 เท่ากบั .515 อยูใ่น Factor 3 เท่ากบั .310 และ ใน  

Factor 4 เท่ากบั .422 นอกจากนีย้งัมตีวัแปร (ข้อค�ำถาม) ที ่14 5  

และ 11 ซึ่งเกิด Factor loading ในลักษณะเดียวกัน  

ดงันัน้ในการศกึษานี ้ผูว้จิยัจงึเสนอให้ตัดตัวแปร (ข้อค�ำถาม)  

ที ่15 14 5 และ 11 ออกแล้วจงึท�ำการวิเคราะห์ซ�ำ้อกีครัง้หนึง่ 
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ตารางที่ 6 	แสดงค่าสถิติทดสอบ KMO และ Bartlett’s Test ของการวิเคราะห์ครั้งที่ 2

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .897

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3256.008

 df 190

 Sig. .000

Component
 

Initial Eigen values Extraction Sums of Squared 
Loadings

Rotation Sums of Squared 
Loadings

Total % of 
Variance

Cumulative 
% Total % of 

Variance
Cumulative 

% Total % of 
Variance

Cumulative 
%

1 7.194 35.968 35.968 7.194 35.968 35.968 3.022 15.110 15.110

2 1.636 8.181 44.150 1.636 8.181 44.150 2.543 12.714 27.825

3 1.513 7.565 51.715 1.513 7.565 51.715 2.483 12.417 40.242

4 1.219 6.095 57.810 1.219 6.095 57.810 2.409 12.044 52.285

5 1.070 5.352 63.162 1.070 5.352 63.162 2.175 10.877 63.162

	 จากตารางที ่6 เมือ่ท�ำการตดัตวัแปรออกแล้วจะพบว่า 

ตัวแปรทั้ง 20 ตัวแปร (ข้อค�ำถาม) ที่เหลืออยู่พบว่าค่าสถิติ

ทดสอบ Kaiser-Meyer-Olkin เท่ากับ.897 ซึ่งมีค่าลดลง 

เล็กน้อย จึงยังสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรท้ัง 20 ตัวแปร 

มีความสัมพันธ์กัน และได้ค่า Bartlett’s Test of Sphericity 

ซึง่มกีารแจกแจงแบบ Chi- Square ซึง่มค่ีาเท่ากบั 3256.008 

โดยทีอ่งศาอสิระ (df) เท่ากบั 190 (ลดลงจากตารางที ่2) และ

มีค่า Sig. ของการทดสอบเท่ากับ .000 

ตารางที่ 7 	แสดงค่าสถิติส�ำหรับแต่ละ Factor (Total Variance Explained) ในการวิเคราะห์ครั้งที่ 2

Extraction Method: Principal Component Analysis.

	 จากตารางที่ 7 จะพบว่า สามารถสกัดปัจจัยได้  

5 ปัจจัยดังเดิมแต่มีข้อสังเกตว่า ในการวิเคราะห์ครั้งที่ 2 นี้  

จะสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ 63.162 ซ่ึงสูงกว่า 

การวิเคราะห์ในครั้งแรก และผลที่ได้ในตารางที่ 7 จะพบว่า 

แต่ละตัวแปร (ข้อค�ำถาม) จะถูกจัดอยู่ในแต่ละ Factor  

ซึง่เป็นไปตามแนวคดิ Chaleff (1995) โดยในแต่ละข้อค�ำถาม

จะอยู่ในปัจจัยที่วัดภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญในด้าน

ต่างๆ กล่าวคือ ความกล้ารับผิดชอบจากการกระท�ำของ

ตน ความกล้าอาสาช่วยท�ำงาน ความกล้าคดัค้านการกระท�ำ

ของผูบ้งัคบับญัชา ความกล้าร่วมเปลีย่นแปลงองค์กร ความ 

กล้าหาญที่จะด�ำเนินการอย่างมีศีลธรรม ซึ่งเป็นแนวคิด

หลักของการศึกษานี้ 

	 ดังนั้น จากสมมติฐานของการศึกษานี้ที่ว่า ตัวแปร 

24 ตัวจากเครื่องมือในการวัดภาวะผู้ตามที่มีความกล้าหาญ 

ทั้ง 5 ด้าน สามารถจัดแบ่งกลุ ่มปัจจัยได้เป็น 5 ปัจจัย 

ตามแนวคิด Chaleff (1995) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ถึงแม้ว่าจะมีการตัดตัวแปร (ข้อค�ำถาม) ออกไป 4 ข้อเหลือ 

20 ข้อค�ำถามดังแสดงในตารางที่ 7
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สรุปและอภิปรายผล
	 จากข้อค�ำถามผู้ตามท่ีมีความกล้าหาญท่ีคณะผู้วิจัย 

พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Chaleff (1995) จ�ำนวน 24  

ข้อค�ำถาม เพื่อใช้กับบริบทและคนไทยได้ท�ำการวัดความ

เที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 

สหสัมพันธ์แอลฟาของ Conbrach เท่ากับ .958 ซึ่งถือว่า

มีความเหมาะสม โดยท�ำการส�ำรวจองค์ประกอบด้วย

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ พบว่า ข้อค�ำถาม 

สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

องค์ประกอบแรก เรียกว่า ความกล้าร่วมเปลี่ยนแปลง

องค์กร ประกอบด้วยข้อค�ำถาม 16 17 18 19 และ 20  

องค์ประกอบสอง เรียกว่า ความกล้าหาญท่ีจะด�ำเนินการ

อย่างมีศีลธรรม ประกอบด้วย ข้อค�ำถาม 21 22 23 และ  

24 องค์ประกอบสาม เรียกว่า ความกล้ารับผิดชอบ 

จากการกระท�ำของตน ประกอบด้วย ข้อค�ำถาม 1 2 3 และ 

6 องค์ประกอบสี่ เรียกว่า ความกล้าคัดค้านการกระท�ำของ 

ผู ้บังคับบัญชา ประกอบด้วยข้อค�ำถาม 9 10 12 และ 

13 องค์ประกอบห้า เรียกว่า ความกล้าอาสาช่วยท�ำงาน 

ประกอบด้วยข้อค�ำถาม 4 7 และ 8 ผลการศึกษาในครั้ง

นี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Chaleff (1995) ที่ได้ก�ำหนด

ลักษณะของผู้ตามออกเป็น 5 ด้าน นอกจากนั้นยังของ

สอดคล้องกับการพัฒนาแฟ้มภาวะผู้ตามหรือ TFP ของ 

Dixon (2003) ที่ท�ำการสร้างเครี่องมือผู ้ตามวัดผู ้ตาม 

ตามแนวคดิของ ของ Chaleff (1995) ซึง่เดมิทีแบบสอบถาม

ตารางที่ 8 	แสดงค่า Factor loading เมื่อมีการหมุนแกนปัจจัยด้วยวิธี Varimax ในการวิเคราะห์ครั้งที่ 2

 

 

Component

1 2 3 4 5

item19 .802    .206
item18 .749   .256  
item20 .672 .294    
item16 .632   .201  
item17 .620   .291  
item23  .781 .211   
item22  .749    
item24  .716   .261
item21 .277 .655    
item1   .753   
item2   .734  .216
item3  .209 .684 .251  
item6   .637  .263
itme10 .218  .278 .780  
itme9    .750 .266
item13 .258   .586 .281
item12 .298   .524 .223
item8    .221 .764
item7   .289 .269 .698
item4 .207  .248  .656

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 6 iterations.
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มพีฒันาขึน้ในตอนแรกมทีัง้ 56 ข้อค�ำถาม แต่ Dixon (2003) 

ได้ปรับปรุงให้เหลือเพียง 20 ข้อถาม และกลายเป็นรุ่นที่

ความกระชับในการวัดมากข้ึน แฟ้มภาวะผู้ตามปรากฏ 

หลักฐานในการวัดทั้งความตรงและความน่าเชื่อถือ 

	 จากผลการวเิคราะห์องค์ประกอบสามารถอภปิราย

การน�ำไปประยุกต์ในแต่ละด้าน ดังน้ี ภาวะผู้ตามท่ีมีความ

กล้าหาญที่จะด�ำเนินการอย่างมีศีลธรรมเป็นลักษณะของ

ผู้ตามที่องค์กรตระหนักว่าพึงมีในตัวพนักงาน เน่ืองจาก

เป็นลักษณะหรือการแสดงพฤติกรรมในการด�ำเนินการ

ปฏิบัติงานและตัดสินใจด้วยตนเองหรือเป็นอิสระจาก 

ผู้บังคับบัญชา (Chaleff, 1995) ผนวกกับสังคมที่อยู่ภายใต้ 

การเปลี่ยนแปลงและมีการรณรงค์ให้เกิดประชาชนไทย

ซึ่งรวมถึงพนักงานการค�ำนึงของคุณธรรมและจริยธรรม

การด�ำเนินการและการใช้ชีวิต สอดคล้องกับศิลปะพร  

ศรีจั่นเพชร (2554) กล่าวว่า การด�ำเนินกิจการให้สามารถ

เติบโตอย่างยั่งยืนองค์กรต้องสร้างและปลูกฝังให้พนักงาน

มีจริยธรรมให้เกิดขึ้นในตัวพนักงานอย่างต่อเน่ืองและ 

การมีคุณธรรมจริยธรรมในตัวพนักงานจะช่วยลดปัญหา

ต่าง ๆ ในการด�ำเนินงานขององค์กรได้อย่างดี ส่วนภาวะ

ผู้ตามที่มีความกล้ารับผิดชอบจากการกระท�ำของตนเป็น

บทบาทของพนกังานทีแ่สดงความรู้สึกต่อภาระหน้าทีค่วาม

รบัผดิชอบของตนเองและต่อองค์กร บทบาทดงักล่าวผูต้าม

จ�ำเป็นต้องมคีวามคิดรเิริม่ต่อการปฏบิตังิานด้วยความเตม็ใจ 

และไม่ต้องรอคอยค�ำส่ังจากผู ้น�ำ ค้นหาและพัฒนาขีด 

ความสามารถของตนเองอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้การปฏิบัติ

งานในหน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบส�ำเร็จตามที่องค์กร

ต้องการ ซ่ึงผูต้ามทีเ่ป็นแบบอย่างมกัตระหนกัถงึการพฒันา

ตนเองอยู่เสมอว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญของกระบวนการเจริญ

เติบโตของตนเองและองค์กร (U.S. Army, 1993) ท้ังนี้

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาจากจิตส�ำนึกและความรับผิดชอบ 

ในหน้าทีข่องพนกังานทีรู่ส้กึเอาใจใส่และมุง่มัน่รบัผดิชอบ 

ในงานที่ได้รับให้ส�ำเร็จลุล่วงตามที่ผู ้บังคับบัญชาหรือ

องค์กรคาดหวัง ในขณะภาวะผู ้ตามท่ีความกล้าในการ 

ท�ำตามค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาเป็นการแสดงความพร้อม

ในการท�ำงานหน้าที่การให้บริการหรือช่วยสนับสนุน

ให้องค์กรได้รับความส�ำเร็จ (Davis, 2003) โดยพวกเขา

จะตระหนักว่าเป็นส่วนหนึ่งของทีมและมีความเต็มใจ

ที่ปฏิบัติงานแม้จะเป็นที่ไม่ชอบก็ตามแต่งานนั้นเป็น

ประโยชน์อย่างมากต่อทีม รวมถึงการช่วยเหลืองานของ

ผู้น�ำเพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของผู้น�ำ (Dixon & 

Westbrook, 2003) ตลอดจนการได้รับข่าวสารที่ไม่ดีหรือ

ปฏิบัติงานในสถานการณ์ที่เป็นปัญหาและอุปสรรคพวก

เขาจะพยายามจัดการกับสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่าน้ันเพ่ือ

ให้ผ่านพ้นไปให้ได้ ดังนั้นผู้ตามที่มีความกล้าหาญจะยืน

หยัดเคียงข้างกับผู้น�ำและสถานการณ์ที่ยากล�ำบากในการ 

ปฏิบัติงานด้วยความเต็มอกเต็มใจที่ปฏิบัติงานที่ได้รับ 

มอบหมายให้ส�ำเร็จ (Chaleff, 1995) ส่วนภาวะผู้ตาม 

ที่ความกล้าร่วมเปลี่ยนแปลงองค์กรเป็นการตระหนักของ

พนักงานถึงพฤติกรรมการตัดสินใจของผู้ตามว่าพวกเขา

จ�ำเป็นต้องมีความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติตามนโยบาย

หรือแนวทางที่ผู ้น�ำก�ำหนดขึ้นภายใต้ขีดความสามารถ 

ที่ดีที่สุดของตนเอง ซึ่งพวกเขาจะแสดงพฤติกรรมยืนหยัด 

เคียงข้างผู้น�ำเพื่อสนับสนุนและส่งเสริมในสิ่งที่ผู ้น�ำได้

ท�ำการตัดสินใจด�ำเนินการ โดยไม่เกรงกลัวต่อสิ่งท้าทาย

ที่ผู ้น�ำได้มอบหมายให้ท�ำ แต่มุ่งหวังที่จะท�ำให้เหล่านั้น

ให้ได้รับความส�ำเร็จ (Davis, 2003) นอกจากน้ันพนักงาน

ที่มีพฤติกรรมความกล้าร่วมเปลี่ยนแปลงองค์กรจะเข้าใจ

ว่าดีว่าเวลาและสถานที่ใดควรจะท�ำเนินการหรือปฏิเสธ 

สิง่ทีผู่น้�ำตัดสินใจซึง่จะน�ำไปสูค่วามหายนะในการด�ำเนนิการ 

ในกระบวนการท�ำงาน หากแนวทางดังกล่าวไม่ได้ก่อ

ประโยชน์และสร้างความเสียหายผู้ตามที่มีความกล้าหาญ 

จะแสดงพฤติกรรมต่อความท้าทายดังกล่าวและยนืตรงกันข้าม 

กับการตัดสินใจของผู้ตามในครั้งนั้น (Chaleff, 1995) และ

ภาวะผู้ตามที่ความกล้าในการมีส่วนร่วมเพื่อการปฏิรูป

หน่วยงานเป็นพฤติกรรมเกิดจากพนักงานตระหนักว่า

พวกเขามีอีกหนึ่งบทบาทได้แก่บทบาทการเปลี่ยนแปลง 

(Transformation) โดยผู้ตามที่เป็นแบบอย่างจะอยู่กับผู้น�ำ

และกลุม่ระหว่างการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จรงิและมคีวาม

ท้าทายอย่างมาก ซึ่งพวกเขาจะพยายามช่วยผู้น�ำให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดี ผ่านการตรวจสอบบทบาท 

ของตนเองและระบุพฤติกรรมที่สามามารถปฏิบัติงาน 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถแก้ไขพฤติกรรม 

ที่ผิดปกติหรือน�ำไปสู ่การไม ่มีประสิทธิภาพในการ 

ปฏิบัติงานหรือการเปลี่ยนแปลงสู ่สิ่งใหม่ พฤติกรรม 
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ดังกล ่าวจะรวมถึงการเป ิดรับต ่อการเปลี่ยนแปลง  

การยอมรับความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลง  

ความเพียงพยายาม (Persistence) และความเอาใจใส่ 

ในการการท�ำความเข้าใจต่อความยากล�ำบากของการ

เปลี่ยนแปลง (Chaleff, 1995) 

	 ดังนั้นมาตรวัดที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้จึงมีความ 

เหมาะสมกับบริบทและพฤติกรรมของคนไทยอย่างมาก  

พร ้อมทั้งสามารถน�ำไปใช ้ในการวัดพฤติกรรมของ 

ผู้ตามที่มีความกล้าหาญที่เป็นบริบทแบบไทยอย่างอย่างมี

ประสิทธิภาพ
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