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บทคัดย่อ 

 บทความนีท้ดลองใชแ้นวคิดเรื่องทุน (capital) ของ ปิแอร ์บูรดิ์เออเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์
โครงสรา้งอ านาจของพืน้ที่ชายแดนใต้ เก็บขอ้มูลโดยใชก้ารสมัภาษณ์เชิงลึกและขอ้มูลประวัติชีวิตของ       
ผูถ้กูศกึษา การศกึษากระบวนการสะสมทุน การจ าแนกทนุและวิเคราะหก์ระบวนการสะสมทุนนีจ้ะเป็นการ
เผยแสดงโครงสรา้งอ านาจทางการเมืองของพืน้ที่ชายแดนใตแ้ละกระบวนการเขา้สูอ่  านาจทางการเมือง  
 กรณีศึกษาในที่นี ้คือ อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั  อดีตนายกองคก์ารบริหารจงัหวัดสมัยแรกของยะลา  
ซึ่งไต่เตา้จากครอบครวัที่มีฐานะยากจนสู่นกัธุรกิจและนกัการเมืองระดบัชัน้น าของจงัหวดัยะลา            จาก
การศึกษาพบว่าสถาบันการศึกษาเป็นแหล่งที่มาของทุนส าคัญต่างๆ ในชีวิตของเขา และทุนทางสงัคม  
เป็นจดุตัง้ตน้ที่ส  าคญัในการสรา้งและเพิ่มพนูทนุประเภทอ่ืนๆ   

 
* บทความวิจยันีเ้ป็นส่วนหนึ่งของงานวิจยัเรื่อง โครงสรา้งชนชัน้น าและทศันะของชนชัน้น ามลายูสามจงัหวดัชายแดนใต้     
ที่มีต่อการปกครองทอ้งถิ่นแบบพิเศษ. ไดร้บัทนุอดุหนนุจาก สถาบนัวิจยัความขดัแยง้และความหลากหลายทางวฒันธรรม
ภาคใต ้มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร ์พ.ศ. 2554 
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 สถานการณ์การเมืองชายแดนใตห้ลงัสงครามเย็นและค าสั่งส านักนายกรฐัมนตรี ที่ 66/2523    
ไดน้ าพาอบัดลุลาเต๊ะ ยากดัเขา้พบชนชัน้น าทหารของประเทศไทย น าไปสูก่ารสะสมทนุทางสงัคมกอ้นใหม่
ที่ใหญ่กว่าเดิม กลายเป็นบารมี หรือทุนทางสัญลักษณ์ในระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยและชายแดนใต้  
อย่างไรก็ตาม ความขดัแยง้ทางการเมือง ไดน้ าเขาไปสู่ขอ้กลา่วหาในคดีความมั่นคง ความยืดเยือ้กว่า 7 ปี
ในคดีดงักลา่วไดน้ าไปสูค่วามลม่สลายของทนุทางสญัลกัษณ/์ บารมีที่เขาสะสมมา   
 อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั  แตกต่างจากนกัการเมืองส่วนใหญ่ของพืน้ที่ชายแดนใตใ้นยุคเดียวกันและ
ยุคปัจจุบนัที่มาจากทายาทตระกูลนักการเมืองเก่า ตระกูลอดีตเจา้เมืองมลายูและตระกูลชนชัน้น าทาง
ศาสนา การสะสมทุนของเขาเป็นไปดว้ยตนเอง นอกจากนีผู้ว้ิจยัมองว่าเสน้ทางชีวิตและการสะสมทุนของ
เขาเป็นกรณีศึกษาที่ดีในการสะทอ้นภาพความสมัพันธ์ระหว่างรฐัและชายแดนใตอ้ันเป็นบริบทส าคัญที่
สง่ผลต่อโครงสรา้งอ านาจทางการเมืองของพืน้ที่ 
 
ค าส าคัญ:  ทนุ, ปิแอร ์บรูดิ์เออ, นกัการเมืองมสุลิม,  ชายแดนใต,้  อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั   
 
Abstract 

 This article employs the concept of capital of Pierre Bourdieu as a tool to analyse the 
power structure of three southern border provinces. The methods of data collection include in- 
depth interview and life histories of the researched. The accumulation, categorization, and 
analysis of capitals have revealed the political power structure in the region, and how politician in 
the area entering into such power. The chosen case study is the Malay Muslim politician named 
Abdullateh Yagad, who was the first Chief Executive of the Provincial Administration Organization 
of Yala, Thailand. He was from a poor family and had climbed up to leading positions in business 
and a political arena in the province. This study shows that an educational institution in his youth 
was an initial sphere that supported him to accumulate diverse capitals. In particular, social 
capital was his early accumulation that reinforced him to acquire other types of capitals later on. 

 The life history of Abdullateh Yagad has reflected the political situation in southernmost 
area in the post -Cold War era. The Order of the Office of the Prime Minister No.  66/ 2523 
patronized him to build up relationships with Thai military elites.  This encouraged him to create 
immense social capitals, leading to a symbolic capital which was considered charisma in the 
patronage system.  However, due to the political conflicts, he was accused of being involved in 
security- issued crime, which with the consequently struggled for more than seven years. The 
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accusation had eventually waned his accumulated symbolic capitals or charismatic power over 
time.  

Yet, Abdullateh Yagad was different from most of his contemporary politicians or the 
current ones in the southern border provinces. He was not born to an influential politician family, 
or a Malay Royal one, or was not a son of any Islamic leaders; different capital accumulation had 
been achieved by himself. This study all in all considers his life path and capital accumulation 
contributed to the understanding of the relationship of state agencies in southern border area 
where political power structure was contextually appropriated.   

 
Keywords: Capital, Pierre Bourdieu, Muslim Politician, Three Southern Border Provinces, 
Abdullateh Yagad 
 
บทน า 

 กว่า 17 ปีที่ผ่านมา พืน้ที่ชายแดนใตเ้ป็นพืน้ที่แห่งความรุนแรง มีเหตรุุนแรงทุกรูปแบบ นบัรวม
อาชญากรรมทั่วไป มากถึง 19,940 เหตุการณ์ หรือเฉลี่ยมากกว่าวันละ 3 เหตุการณ์ตลอด 17 ปี* 
สถานการณ์ความรุนแรงนี ้ วางอยู่บนประวัติศาสตรค์วามขัดแย้งของพืน้ที่และรัฐไทย  ในการศึกษา
การเมืองของพืน้ที่จงัหวดัชายแดนใตท้ี่แสดงออกถึงความสมัพนัธร์ะหว่างพืน้ที่และรฐัไทยอาจแบ่งออกได้
เป็นสองกลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ กลุ่มแรก  การศึกษาทางดา้นประวัติศาสตรซ์ึ่งส่วนใหญ่แสดงถึงประวัติศาสตร์
ความขดัแยง้** การปฏิบติัที่ไม่เป็นธรรมโดยรฐั  กลุ่มที่สอง การศึกษาทางดา้นความมั่นคงและขอ้เสนอเชิง
นโยบายต่อปัญหาความมั่นคง***   

 
* สถิติเหตุรุนแรงของฝ่ายความมั่นคง โดยศูนยป์ฏิบัติการส านักงานต ารวจแห่งชาติส่วนหนา้ (ศปก.ตร.สน.) และกอง
อ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหนา้ (กอ.รมน.ภาค 4 สน.) รายงานโดย เว็บไซด ์ส านกัข่าวอิสรา 
** งานในกลุ่มนี ้เอกรินทร ์ต่วนศิริ (2560) เสนอว่างานดา้นประวตัิศาสตรช์ายแดนใตแ้บ่งเป็นประวตัิศาสตรท์ี่เขียนโดย    
คนในและคนนอก ทัง้นี ้ งานกลุ่มนีท้ี่เขียนโดยคนในพืน้ที่และเป็นมสุลิมมลาย ูไดแ้ก่ ประวตัิราชอาณาจกัรมลายปูะตานี 
ของ อิบรอฮีม ชุกรี (2549) ปัตตานีอดีต-ปัจจุบนัของ อ.บางนรา (2551) ปาตานีประวตัิศาสตรแ์ละการเมืองในโลกมลายู 
ของ อารีฟินบินจิ (2550)อาณาจักรลังกาสุกะ  ส่วนงานประวัติศาสตรท์ี่เขียนโดยคนนอกพืน้ที่ อาทิ ความเป็นมาของ
ทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใตไ้ทย ของธเนศ อาภรณส์วุรรณ (2549) ความรุนแรงกับการจดัการ “ความจริง”: ปัตตานี
ในรอบกึ่งศตวรรษ ของ ชยัวฒัน ์สถาอานนัท ์(2551)  
*** งานกลุ่มนีเ้ช่นงานเก่ียวกบั “การปกครองทอ้งถิ่นแบบพิเศษในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ศรีสมภพ จิตรภิ์รมยศ์รี และ สกุรี 
หลงัปเูต๊ะ, (2551) รายงานของเครือข่ายสถาบนัพระปกเกลา้ เรื่อง “การเสรมิสรา้งสงัคมสนัติสขุ” (2552) ,“การศกึษาวิจยั
ประเมินผลกระทบของพระราชก าาหนดการบริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน พ.ศ. 2548 ต่อการจัดการและแกไ้ข
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 แมว้่าประเด็นการเมืองของพืน้ที่ชายแดนใตจ้ะไดร้บัความสนใจศึกษาในทางวิชาการ แต่งาน
ศึกษาที่เก่ียวกบัชนชัน้น าและโครงสรา้งอ านาจยงัมีนอ้ยมาก งานที่ค่อนขา้งชดัเจนพบชิน้เดียว คืองานของ
นิคม สวุรรณรุง่เรือง  ศกึษาเรื่องชนชัน้น าและโครงสรา้งอ านาจของชมุชนชาวไทยมสุลิมในจงัหวดัชายแดน
ใต้โดยเป็นการศึกษาส ารวจโดยใช้แบบสอบถามและศึกษาภาคสนามชุมชนมุสลิมในจังหวัดปัตตานี       
สองแห่ง ไดแ้ก่ ชมุชนกรือเซะ และชมุชนดาโต๊ะ ชิน้งานนีพ้บว่าลกัษณะของชนชัน้น าและโครงสรา้งอ านาจ
ของชาวไทยมสุลิมทัง้ชมุชนทัง้สอง มีความคลา้ยคลงึกนั คือ มีลกัษณะโครงสรา้งแบบ  ปิรามิด (pyramids) 
บุคคลจ านวนนอ้ยที่มีคณุสมบติัพิเศษเหนือคนอ่ืนไดร้บัการยอมรบัใหเ้ป็นชนชัน้น าของชุมชน ผูกขาดการ
ตดัสินใจของชมุชนไวก้ลุม่เดียว  นอกจากนีง้านในอยู่ในข่ายศกึษาชนชัน้น า คือ งานชดุส ารวจเพื่อประมวล
ข้อมูลนักการเมืองถิ่นของสถาบันพระปกเกล้า (2549) ซึ่งเปรียบเสมือนการแนะน าตัว ชีวประวัติ
นกัการเมืองทอ้งถิ่นในพืน้ที่ชายแดนใตใ้นแต่ละจงัหวดัและใหภ้าพกวา้งของเครือข่ายผูส้นบัสนุน แต่ไม่ได้
คลี่ภาพพลวัตทางอ านาจของพืน้ที่แต่อย่างใด  ดังนั้น ในการศึกษานีผู้ ้วิจัยมีความต้องการจะศึกษา
โครงสรา้งอ านาจชายแดนใตแ้ละชนชัน้น าทางการเมืองที่แตกต่างออกไปจากงานที่กลา่วมาแลว้ 

 พืน้ที่ชายแดนใต้ประกอบดว้ยประชากรพุทธและมุสลิม ซึ่งประชากรส่วนใหญ่ของพืน้ที่เป็น
มสุลิมในวฒันธรรมภาษามลาย ูงานวิจยันีจ้ึงมุ่งศกึษาชนชัน้น ามสุลิมมลายเูป็นหลกัโดยไม่รวมชนชัน้น าใน
กลุ่มวัฒนธรรมอ่ืนเป็นกลุ่มที่ถูกศึกษา  ในงานวิจัยฉบบัเต็มผูว้ิจัยสมัภาษณบ์ุคคลชนชัน้น ามุสลิมมลายู
กว่ายี่สิบคนและเลือกน าเสนอเนือ้หารวมถึงการวิเคราะหก์ารสะสมทุนของบุคคลชนชัน้น าอย่างละเอียด      
8 คน และบุคคลชนชัน้น าที่ถูกเลือกน าเสนอในบทความวิจยัชิน้นี ้คือ  อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั  ดว้ยเหตผุลว่า 
เมื่อตามรอยเส้นทางชีวิตของ อับดุลลาเต๊ะ ยากัด นอกจากจะเห็นการเดินทางสะสมทุน ประสบ
ความส าเร็จและสญูเสียทุนที่มีของนกัการเมืองในพืน้ที่ชายแดนใตท้ี่มีอายุกว่าเจ็ดสิบปีคนหนึ่งอนัเป็นช่วง
อายุที่ยาวนานเท่ากับหนึ่งรุ่นชีวิตคนแลว้ กระบวนการคลี่ภาพชีวิตทางการเมืองของนักการเมืองผูน้ีย้ัง
สะทอ้นถึงบริบททางการเมือง พลวตัความสมัพนัธท์างอ านาจแห่งพืน้ที่ชายแดนใตท้ี่ลอ้มรอบชีวิตของเขา
ตลอดหลายสิบปีที่ผ่านมา  

 ผู้วิจัยต้องการทดลองใช้แนวคิดเรื่องทุน (capital ) ของ ปิแอร ์บูรดิ์เออในศึกษาวิเคราะห์
โครงสรา้งอ านาจทางการเมืองที่มีผูเ้ล่นหลัก (actor) คือนักการเมืองมุสลิมมลายู โดยมีค าถามวิจัยว่า  
โครงสรา้งอ านาจทางการเมืองของพืน้ที่ชายแดนใตเ้ป็นอย่างไร และการสะสมทนุ (capital accumulation) 
ของนกัการเมืองมลายูเพื่อการเขา้สู่อ  านาจทางการเมืองเป็นอย่างไร งานวิจยันีจ้ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอบ
ค าถามวิจยัขา้งตน้ 
ทฤษฎีและแนวคิดในการศึกษา 

 

ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต”้ (ศรีสมภพ จิตรภิ์รมยศ์รี , 2552) และ “โครงการวิจัยเพื่อติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบตัิงานขอ งศนูยป์ฏิบตัิการส านกังานต าารวจแห่งชาติส่วนหนา้ (ศรีสมภพ จิตรภิ์รมยศ์รี, 2553) 
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 บทความวิจยันี ้ใชแ้นวคิดเรื่อง ทนุ (capital) ของ ปิแอร ์บรูดิ์เออ ในการวิเคราะหก์ารไดม้าซึ่งทุน
ประเภทต่างๆ กระบวนการสะสมทุนที่นพไปสู่การเลื่อนชั้นทางสังคม ทั้งนี ้ทุนในความคิดของ  ปิแอร ์           
บูรดิ์เออ ไม่ใช่เพียงทุนทางรูปธรรม หรือทรพัยส์ิน  หากแต่เขาขยายความคิดเรื่องทุนใหเ้ป็นทุกรูปแบบของ
อ านาจ ปัจเจกบคุคลและกลุ่มคนไดร้บัทรพัยากรที่หลากหลายทางดา้นวฒันธรรม สงัคมและสญัลกัษณใ์น
การที่จะธ ารงรกัษาและยกระดับฐานะของพวกเขาในระเบียบสังคม  ทรพัยากรเหล่านีจ้ึงท าหน้าที่เป็น 
“ความสมัพนัธท์างอ านาจในสงัคม” (social relation of power)  (Bourdieu, 1984, p. 22)  การศกึษาเรื่อง
ทุนในแนวคิดนีจ้ึงไม่เพียงแต่ท าใหเ้ขา้ใจอ านาจ แต่ท าใหเ้ขา้ใจมิติความสมัพนัธ์ทางอ านาจในสงัคมที่ชน
ชัน้น าด ารงอยู่ดว้ย 

 บูรดิ์เยอแบ่งทุนออกเป็น 4 แบบ  (Bourdieu, 1993, pp. 31-35) และ (Bourdieu, 1997, pp. 
46-47) ไดแ้ก่ 
 (1) ทนุเศรษฐกิจ (economic capital) หมายถึง เงินตรา และสิทธิในทรพัยส์ินต่างๆ 
 (2) ทุนวัฒนธรรม (cultural capital) หมายถึง สินค้าและบริการทางด้านวัฒนธรรมรวมทั้ง
ประกาศนียบตัรต่างๆ แนวคิดเรื่องของทนุวฒันธรรมครอบคลมุทรพัยากรที่หลากหลาย อาทิ ความสามารถ
ในการพูด การตระหนักรูใ้นวัฒนธรรมทั่วๆ ไป ในสังคมมลายูชายแดนใต ้ทุนวัฒนธรรมที่ส  าคัญ ไดแ้ก่ 
ความรูศ้าสนาอิสลาม ภาษามลาย ู 

 ทนุวฒันธรรม ประเภทที่เป็นการเรียนรูผ้่านประสบการณท์ี่ไดก้ลายเป็นประสบการณเ์ฉพาะกลุ่ม 
มีลักษณะของความเป็นโครงสร้างที่อยู่ ในระดับทั้ง ปัจเจกบุคคล กลุ่มสังคม และชนชั้น (สุนีย์                  
ประสงคบ์ณัฑิต, 2548, หนา้ 85) ซึ่งมีความสอดคลอ้งกนัเรียกว่า ฮาบิตสุ (habitus) 
 (3) ทุนทางสังคม (social capital) หมายถึง เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่สามารถ
สรา้งมลูค่าและแปรเปลี่ยนเป็นผลประโยชนไ์ด ้ทุนทางสงัคม คือ ทุนของเครือข่ายความสมัพนัธท์างสงัคม 
ความมีหนา้มีตา ความเป็นที่เคารพนับถือซึ่งสามารถแปรเป็นความไดเ้ปรียบเชิงเศรษฐกิจ การเมือง และ
สงัคม  
 ทุนทางสงัคมถูกสรา้งโดยอ านาจทางสงัคมและการปฏิบติัอย่างสม ่าเสมอ รวมถึงความใกลช้ิด
ในสงัคม แต่ “การคงอยู่ของเครือข่ายความสมัพนัธ”์ เป็นผลผลิตของการลงทุนไปในวงสงัคม (sociability) 
เป็นการลงทนุระยะยาว คณุค่าของทุนทางสงัคมจึงมาจากความไม่เท่าเทียมกนัหรือการถกูกีดกนัก่อนหนา้ 
เพราะถูกสรา้งขึน้มาจากพันธะ หนา้ที่ หรือความผูกพันทางสงัคมที่สามารถเปลี่ยนรูปไปภายใตเ้งื่อนไข
เฉพาะ คือ อาจเปลี่ยนรูปไปเป็นทุนเศรษฐกิจ หรือกลายเป็นสถาบนัในรูปของต าแหน่งทางสงัคม ( title of 
nobility) และสามารถเปลี่ยนรูปไปเป็นทนุสญัลกัษณไ์ด ้(symbolic capital)  
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 (4)  ทุนสัญลักษณ์ (symbolic capital)  หมายถึง  คุณสมบัติบางอย่าง เช่น พละก าลัง             
ทรพัยส์มบติั วีรกรรม ซึ่งตอ้งอาศยัการตีความโดยหมู่สมาชิกในสงัคมที่มีกระบวนชุดการรบัรูแ้ละประเมิน
คณุค่าชดุเดียวกนัจึงสามารถก่อผลหรือมีมลูค่าได ้(เพิ่งอา้ง) 
 
ระเบียบวิธีและการคัดเลือกกลุ่มประชากรในการศึกษา 

 ในงานวิจัยนี ้ เป็นการศึกษาโดยอาศัยการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยมีการ
รวบรวมขอ้มูลดว้ยวิธีการสมัภาษณแ์บบเจาะลึก ( in-dept interview) ผูใ้หข้อ้มูลซึ่งเป็นประชากรที่ศึกษา  
และเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่มีคณุภาพเชิงลึกเพียงพอต่อการจ าแนกทุนและวิเคราะหถ์ึงการครอบครอง สะสมทุน
ต่างๆ นักวิจัยใชว้ิธีวิจัยแนวประวัติชีวิต (Life History Method) ทัง้นี ้กลุ่มประชากรที่ศึกษาเป็นบุคคลชน
ชัน้น าของชายแดนใต ้โดยขอบเขตกลุ่มประชากรที่ศึกษา คือ ชนชัน้น ามุสลิมมลายู  ที่มีภูมิล  าเนาอยู่ใน
พืน้ที่สามจงัหวดัชายแดนใต ้มีภาษามลายเูป็นภาษาแม่ และนบัถือศาสนาอิสลามโดยก าเนิด  

 วิลเฟรโด พาเรโต (Vilfredo Pareto, 1968) และเกตาโน มอสกา (Gaetano Mosca, 1939) 
อธิบายลกัษณะส าคัญของชนชัน้น าว่า คือคนกลุ่มนอ้ยที่มีความเหนือกว่าและมีอ านาจน า  ในงานวิจัยนี ้
ผู ้วิจัยค้นหาบุคคลชนชั้นน าตามคุณสมบัติดังกล่าว ด้วยวิธีการระบุตัวบุคคลชั้นน าโดยพิจารณาจาก
ชื่อเสียง (reputational techniques) โดยในงานวิจัยนีใ้ชก้ารคัดเลือกระบุชนชั้นน าดว้ยกระบวนการ  2  
ขัน้ตอน  ไดแ้ก่ 
 1) ใหผู้ใ้หข้อ้มลูส าคัญในพืน้ที่ ไดแ้ก่ นกัข่าวอาวุโสและตวัแทนภาคประชาสงัคมจ านวน 5 คน 
ระบชุื่อบคุคลชนชัน้น าที่มีความส าคญัในพืน้ที่คนละ 15 ชื่อ 
 2) คะแนนความส าคญัของบุคคลชนชัน้น ามาจากการถกูระบชุื่อซ า้กนั  15 ชื่อแรกที่มีคะแนนซ า้
มากที่สุดคือ บุคคลชนชั้นน าในงานวิจัยนี ้ ทั้งนี ้ในบทความนี ้ กรณีศึกษา คือ  อับดุลลาเต๊ะ ยากัด                
ซึ่งเป็นหนึ่งในชื่อที่ถกูระบซุ  า้ 
 ทั้งนี ้ในการเข้าถึงบุคคลชนชั้นน าของพืน้ที่ชายแดนใต้เป็นไปอย่างยากล าบาก ต้องอาศัย             
ความไวว้างและการแนะน าจากบคุคลอา้งอิงที่บุคคลชนชัน้น าใหค้วามเชื่อถือ 
 
อับดุลลาเต๊ะ ยากัด  สร้างอาณาจักรธุรกิจด้วยบารมี 

 ชื่อของอบัดลุลาเต๊ะ ยากดั  หายไปจากสนามการเมืองนานนบัสิบปี กระทั่งเมื่อปลายปี 2563 ชื่อ
ของเขาปรากฏอีกครัง้ในฐานะผูท้า้ชิงต าแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัยะลา ต าแหน่งที่คาดว่าจะ
เป็นของนายมขุตาร ์มะทา นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัยะลาสามสมยั ซึ่งผลการเลือกตัง้เป็นดงัที่คน
ส่วนใหญ่คาดการณก์ันไว ้ อับดุลลาเต๊ะ ยากัด พ่ายแพอ้ย่างหลุดรุ่ยไปดว้ยคะแนนที่ไดร้บัเพียง 39,671 
คะแนน ขณะที่ผูช้นะไดค้ะแนน 168,714 คะแนน    
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 แม้อับดุลลาเต๊ะ ยากัด  จะพ่ายแพ้การเลือกตั้งแต่เขาเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจเนื่องจาก
กระบวนการสะสมทุนของเขาเปิดเผยพลวัตทางการเมืองของพืน้ที่สามจังหวัดชายแดนใต ้ ดังจะอธิบาย
ดว้ยการไลเ่รียงประวติัชีวิตและการท างาน ดงัต่อไปนี ้

 อับดุลลาเต๊ะ ยากัด  เกิดในช่วงปี พ.ศ.  2490  มาจากครอบครวัที่ยากจน มารดาขายข้าวย า 
และบิดาท านาเกลือซึ่งเคยเป็นธุรกิจส าคัญของปัตตานี  ต่อมาธุรกิจนาเกลือในปัตตานีล่มสลายท าให้
ครอบครวัเขา้สู่ความยากจน ความยากจนนีท้  าใหก้ารศกึษาของเขาไม่เป็นไปโดยต่อเนื่องนกั จากเดิมเรียน
ชัน้ประถมศึกษาที่โรงเรียนเอกชนชื่อดงัประจ าจงัหวดัคือโรงเรียนวรคามินทร ์ เมื่อการท านาเกลือล่มสลาย
เขาไดย้า้ยโรงเรียนมาเรียนโรงเรียนรฐับาลในเมืองจากนัน้เขา้เรียนสายอาชีพที่วิทยาลยัเทคนิคยะลา ถึงขัน้
อนุปริญญา ก็หยุดเรียนและออกมาท างานก่อสรา้งอยู่หลายปีก่อนจะกลับเขา้ไปเรียนใหม่ในระดับชั้น
ปรญิญาตรี สาขาการจดัการ  สถาบนัราชภฏัยะลา จากนัน้อีกหลายปีจึงเรียนต่อระดบัปรญิญาโท         เขา
กล่าวว่า  ตลอดชีวิตการเรียนของเขานั้น “...เรียนบา้ง หยุดบา้ง เพราะล าบาก เรามาจากครอบครัวที่
ล  าบาก” 

 อย่างไรก็ตาม  สถาบนัการศึกษาเป็นจุดเริ่มตน้ของการสะสมทุนส าคัญต่างๆ ในชีวิตของเขา  
วิทยาลยัเทคนิคยะลาแมจ้ะไม่ใช่สถาบนัการศึกษาของเหล่าชนชัน้น าทางเศรษฐกิจชายแดนใต้* แต่เป็น
ที่มาของทุนทางวฒันธรรมคือ ความรูด้า้นการเขียนแบบก่อนสรา้ง และทุนทางสงัคม คือ เพื่อน พรรคพวก 
ที่ช่วยใหเ้ขาไดร้บัการจา้งงานเขียนแบบก่อสรา้งของหน่วยงานราชการ  เขาเริ่มอาชีพดว้ยการเป็นช่างเขียน
แบบตัง้แต่สมัยเรียนอยู่วิทยาลยัเทคนิคยะลา โดยรบังานจากเทศบาลยะลาและที่อ่ืนๆ  จากการรบัจา้ง
เขียนแบบเพียงปีกว่าก็ขยับขึน้เป็นผูร้บัเหมาก่อสรา้ง เมื่อสะสมเงินจากการเขียนแบบไดก้้อนหนึ่งก็ท า
สัมปทานไม ้โดยรบัไมจ้ากประเทศมาเลเซียมาขายประเทศไทย จากนั้นจึงเริ่มท างานใหญ่ขึน้คือธุรกิจ
ก่อสรา้งขนาดใหญ่โดยร่วมหุน้กบัเพื่อนที่เป็นโยธาจงัหวดัยะลา จดทะเบียนบรษิัทก่อสรา้งรบัเหมางานจาก
ภาครฐัและหน่วยงานในทอ้งถิ่น เช่น เทศบาล  งานรบัเหมาก่อสรา้งนัน้  เป็นงานที่เขาบอกว่าตอ้งมีบารมี 

 “งานก่อสรา้งที่จะประสบความส าเร็จ เจา้ของบริษัทตอ้งมีบารมี เรื่องเงินเรื่องเล็ก ตอ้งมีบารมี
ก่อน เมืองไทยย่ิงถา้คณุมีบารมีนี่ คณุชนะเขาไปแลว้ 50%...เวลาเราเขา้ไปประมลูงานเนี่ย เราของานเพื่อน
เขาให ้เพราะเรามีบารมี เขาเกรงใจเรา ราคาเขาก็ใหร้าคาดีเรา เรามีบารมี ไปแบงก ์แบงกเ์ขาคิดดอกเบีย้
ถูกกบัเรา เวลาเราไปซือ้วสัดกุ่อสรา้งเขาก็คิดถูกกบัเรา มนัตอ้งเริ่มจากที่เราตอ้งมีพรรคพวกก่อน มีพวกถึง
จะมีเงิน ถา้เรามีเงินก่อนมีพวก เงินก็หมด มีพวก มีบารมี แลว้มีเงิน เงินอนัดบัสาม เพราะผมถือ ถึงจะโดน
กระแสรุนแรงขนาดไหน แต่อย่างนอ้ย เพื่อนคณุ พวกคณุ ก าลงัค า้คณุอยู่” 

 
* บคุคลชนชัน้น าชายแดนใตท้ี่มาจากครอบครวัที่มีฐานะเศรษฐกิจดีมกัจะเรียนมหาวิทยาลยัในกรุงเทพมหานครไม่ว่าจะ
เป็นมหาวิทยาลยัรฐัหรือเอกชน ขณะที่วิทยาลยัเทคนคิยะลาถกูมองวา่ฐานะไม่เทียบเท่ามหาวิทยาลยั และเป็นวชิาของ
งานระดบัปฏิบตักิาร ไม่ใช่ดา้นวชิาการ 
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 นอกจากนัน้ เครือข่ายสว่นตวัอนัเป็นมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ ก็ท าใหง้านประสาน          เพื่อ
ราชการมีความเป็นไปได ้ 

 
  “ผมรูจ้ักคนในพืน้ที่ เดิมโต๊ะ* ผม พ่อของแม่ผมเขาเป็นอิหม่ามที่มัสยิด
เก่าที่ปัตตานีน่ะ คือปัตตานีเป็นประเทศเก่าน่ะ มสัยิดที่จะบงัติกอ พ่อของพ่อ
ของแม่ผม**  เป็นอิหม่ามคนแรกและมาตกทอดถึงพ่อของแม่ผม ความเป็น
สายเลือด ความผกูพนัตรงนี ้ท าใหผ้มรูจ้กัคนเยอะ...ผมเป็นคนมีเสน้อยู่” 
 

 ในช่วงเวลาที่เขาท าธุรกิจก่อสรา้งในพืน้ที่สามจังหวัดชายแดนใตเ้ป็นช่วงเวลาที่ท าใหเ้ขาสรา้ง
สะสมทุนทางสงัคมที่ส  าคญั คือ เครือข่ายความสมัพันธใ์นพืน้ที่ โดยเฉพาะกบัคนคมุพืน้ที่ทัง้ที่เป็นนักเลง
ทอ้งถิ่นและแกนน าของกลุม่แนวรว่มพรรคคอมมิวนิสตม์ลายา  ในการท างานก่อสรา้งในพืน้ที่นั้น เขาเขา้ใจ
บรบิทพืน้ที่ดีว่าตอ้งมีการคยุกบัเจา้ถิ่นหรือผูคุ้ม้ครองในแต่ละพืน้ที่ก่อน   

 
    “สมมติว่าผมไดถ้นนเสน้นึง ถ า้ทะลุ ผมเซ็นตส์ัญญาป๊ับ ผมยังไม่เอา
เครื่องจกัรไปนะ ผมไปคยุกบัชาวบา้นก่อน ชาวบา้นเขารูห้นิ เขาจะบอกผมว่า 
เถา้แก่ ตรงนีไ้ม่ไดน้่ะ ถา้ไม่คยุกบัเฉิน *** ไม่ได ้ เฉินไม่ยอม มนัเรียกค่าองคก์ร 
เอ่อเถา้แก่ ถา้ตรงนีค้ณุไม่คยุกบัเปาะเยะ ไม่คยุกบัมะอีซอไม่ไดน้่ะ...สมัยผม
ไปสรา้งทาง ไปท างานที่ไหน...ผมจะไม่เคยมีปัญหาเลยตัง้แต่ผมท าก่อสรา้ง
มา ผมไม่เคยถูกรังแกเหมือนคนอ่ืนน่ะ...เวลาเราไปท างานในป่า ตอนนั้น
เหตกุารณม์นัรุนแรงกว่าวนันีอี้กนะ...เขาเผากนั ยิงบรษิัทแต่ผมเขา้ไปท าได”้ 

 
 จุดเปลี่ยนส าคัญของชีวิตเขาเกิดขึน้เมื่อรฐับาลด าเนินนโยบายตามค าสั่ง 66/23 อันเป็นค าสั่ง

ส านักนายกรฐัมนตรี ที่ 66/2523 เรื่อง นโยบายการต่อสูเ้พื่อเอาชนะคอมมิวนิสต ์ ในยุคของ พล.อ.เปรม 
ติณสูลานนท ์ซึ่งมีกระบวนการทางการเมืองหลายอย่างเพื่อสลายความเคลื่อนไหวและองคก์รของพรรค
คอมมิวนิสต ์แนวทางหนึ่งคือการใหส้มาชิกพรรคคอมมิวนิสตเ์ขา้มอบตวัโดยจะไม่มีการด าเนินคดียอ้นหลงั 
นโยบายนีพ้ลเอกชวลิต  ยงใจยทุธ  คือตวัหลกัของฝ่ายรฐับาลในการเจรจากบัพรรคคอมมิวนิสตก์ลุม่ต่างๆ
ในประเทศไทย  ดว้ยนโยบายนีท้  าใหอ้บัดลุลาเต๊ะ ยากดั ไดร้บัการแนะน าใหรู้จ้กักบัพลเอกชวลิต ยงใจยทุธ

 
* ภาษามลาย ูแปลวา่ ตา 
** คณุทวด 
*** มาจาก เฉินผิง ชื่อเรยีกภาษาจนีกลาง  คนไทยเรียก "จีนเป็ง" Chin Peng เลขาธิการพรรคคอมมวินิสตม์ลายา 
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ผ่านเพื่อนคนหนึ่งและท าใหเ้ขากลายเป็นหนึ่งในคนส าคัญที่ขับเคลื่อนนโยบายนีใ้หเ้ป็นจริงไดใ้นภาคใต้
ตอนลา่ง 
 ความสมัพันธ์กับแกนน าพรรคคอมมิวนิสตม์ลายาในช่วงที่เขาท างานรบัสมัปทานก่อสรา้งทาง
หลวงและเสน้ทางส าคญัต่างๆ ในสามจงัหวดัชายแดนใตไ้ดก้ลายมาเป็นทุนส าคญัคือ ทุนทางสงัคม ที่ท า
ใหเ้ขาสามารถรบังานใหญ่นโยบายระดับชาติได ้จากผูเ้จรจาคา้ธุรกิจกลายเป็นเพื่อน จากที่เคยจ่ายค่า
คุม้ครองใหแ้กนน าในบางพืน้ที่ ก็กลายเป็นเครือข่ายที่ไม่ไดม้ีเงินตราเขา้มาเก่ียวขอ้งท าใหก้ารเจรจาเพื่อ
สนัติภาพเป็นไปไดร้าบรื่น  

 หลงัภารกิจส าเรจ็ ในขณะที่ผูร้ว่มงานซึ่งเป็นคนในพืน้ที่หลายคนรบัค่าตอบแทนแต่อบัดลุลาเต๊ะ
ไม่ตอ้งการเช่นนัน้  สิ่งที่เขาขอคือความช่วยเหลือในการกูเ้งินจากธนาคารกรุงเทพซึ่งมีนายอ านวย วีรวรรณ 
เป็นประธานบอรด์ในขณะนัน้ เพื่อมาซือ้โรงโม่หิน “เราไม่ไดห้วงัเม็ดเงิน...พอประสบความส าเร็จ เขาก็จะ
ตอบแทนผมเป็นเม็ดเงินอะไรอย่างนี ้ผมก็ไม่เอา ผมกลวัว่าเอาไปแลว้มนัเป็นภาพที่มนัหมด มนัหมดเยื่อใย 
เอาเงินไปก็จบ...ผมบอก พล.อ.ชวลิต ว่า พวกนีเ้วลามีปัญหา มันตอ้งมาหาผมน่ะ เพราะผมอยู่ในพืน้ที่ 
อย่างนอ้ยตอ้งมีอะไรใหผ้มซกัอย่างหนึ่ง โรงงานหรืออะไร ที่สามารถใหผ้มยั่งยืน” 

 เมื่อกิจการโรงโม่หินเติบโตมากยิ่งขึน้ บารมีของเขาก็เติบใหญ่กว้างขวางกว่าเดิม ส่งผลให้            
อับดุลลาเต๊ะไดต้ัดสินใจท างานการเมืองจนไดร้บัเลือกตัง้เป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนจังหวัดสมัยแรก 
เสน้ทางการเมืองและธุรกิจที่ก าลงัรุ่งโรจนข์องเขามาสะดุดในช่วงสถานการณค์วามรุนแรงชายแดนใตซ้ึ่ง
ประทุขึน้ในปี พ.ศ. 2547  โรงโม่หินของเขาเคยถูกทหารจาก กองทัพภาคที่ 4 บุกเข้าตรวจค้นระเบิด              
เมื่อวันที่  30 สิงหาคม 2547 ซึ่งเขามองว่าเป็นการถูกเล่นงานทางการเมือง “ผมก็ไปขัดจังหวะกับ
นกัการเมืองใหญ่ในจงัหวดัยะลานะ ไม่ถกูอย่างแรง...เป็นฝ่ายตรงขา้มทางการเมือง เขาก็มีอ านาจ เขาก็ใช้
วิธีการต่างๆ มากลา่วหา”  

 แมว้่าจะผจญศึกหนักด้วยข้อหาความมั่นคง แต่เครือข่ายทหารหาญที่เคยร่วมงานสมัยร่วม
พฒันาชาติไทยก็ไดห้ยิบยื่นความช่วยเหลือในการรบัประกนัคณุสมบติัของเขา “ทีนีพ้อผมรูจ้กัท่าน (ชวลิต) 
ผมก็รูจ้ักลูกน้องท่าน ลูกน้องท่านเป็นใหญ่เป็นโตก็ช่วยผมไดร้ะดับนึง ตอนที่ผมโดนเรื่ องสมัยปี 47, 48 
พล.อ.ชวลิต เป็นคนช่วยเหลือ ช่วยวิ่งเรื่องวิ่งอะไรให ้ยืนยนัใหว้่าเขาเป็นคนดีอะไรอย่างนี”้ อย่างไรก็ตาม
กว่าจะผ่านพ้นมรสุมหนักจนกระทั่งโรงโม่หินสามารถประกอบธุรกิจได้เหมือนเดิมก็ใช้เวลากว่าเจ็ดปี             
อบัดลุลาเต๊ะ กล่าวถึง สถานะของการเป็นชนชัน้น ามสุลิมมลายูและปัญหาของทุนทางสงัคมหรือเครือข่าย
ความสมัพนัธท์ี่มีกบัขบวนการก่อความไม่สงบไวว้่า 

  “เป็นคนมสุลิมตอ้งระวงั ถา้รวยมากก็ไม่ได ้ถา้ท าธุรกิจใหญ่มากก็ไม่ได้...          
งานที่ผมช่วยราชการก็คือช่วยประสานผูร้่วมพฒันาชาติไทยที่อยู่ต่างประเทศ อยู่
ในมาเลเซียบา้ง อยู่ในป่าบา้ง...จดุตรงนีแ้หละ เขาเอามาเลน่งานผม เขาหาว่าผม
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เนี่ย รู ้จักกับสายข้างใน พวกขบวนการ ...แต่ว่าที่ เราท าคือเราไปช่วยเหลือ
ประเทศชาติใหค้นที่เขาอยู่ในที่มืดใหก้ลบัมาอยู่ในที่สว่าง”   

 
วิเคราะหก์ารสะสมทุนและจ าแนกทุนของกรณีศึกษา 

 กรณีของอับดุลลาเต๊ะ ยากัด  เห็นไดช้ัดว่า ทุนทางสงัคม  (social capital) ถือเป็นจุดเริ่มตน้ที่
ส  าคัญในการสรา้งและเพิ่มพูนทุนประเภทอ่ืนๆ สถาบนัการศึกษาเป็นจุดเริ่มตน้ของการสะสมทุนส าคัญ
ต่างๆ ในชีวิตของเขา เริ่มต้นจากทุนทางวัฒนธรรม  (cultural capital) คือ ความรูด้้านการเขียนแบบ
ก่อสรา้ง  แต่ทนุที่ส  าคญัมาก ส าหรบัเขา คือ ทนุทางสงัคม (social capital)  ไดแ้ก่ เพื่อน และ พรรคพวก  

 ทุนทางสงัคมของ อับดุลลาเต๊ะ มีที่มาหลกัๆ จากสถาบนัการศึกษา คือ วิทยาลยัเทคนิคยะลา 
อนัเป็นแหล่งที่เขาสรา้ง สะสมทุนดว้ยตนเอง  นอกจากนีย้งัไดร้บัการตกทอดทุนทางสงัคมจากชื่อเสียงของ
คณุตาซึ่งมีมิติของอ านาจเชิงสญัลกัษณ ์ อนัประกอบดว้ย อิสลาม และความผูกพนักบัประวติัศาสตรข์อง
พืน้ที่ในฐานะที่เคยเป็นรฐัอิสระปกครองตนเอง อบัดลุลาเต๊ะ  ตระหนกัถึงอ านาจเชิงสญัลกัษณห์รือทุนทาง
สัญลักษณ์นีแ้ละใชม้ันเป็นทุนทางสังคมในการท างาน ติดต่อพบปะผูค้น ดังที่เขากล่าวว่า “ความเป็น
สายเลือด ความผกูพนัตรงนี ้ท าใหผ้มรูจ้กัคนเยอะ...ผมเป็นคนมีเสน้อยู่” 

 พรรคพวก และเพื่อน คือ ทนุทางสงัคม เป็นทนุที่ส  าคญั ของอบัดลุลาเต๊ะ ยากดั  ที่น าไปสูโ่อกาส
ต่างๆ ในชีวิต และการท างาน วิทยาลัยเทคนิคยะลาแม้จะไม่ใช่สถาบันการศึกษาของเหล่าชนชั้นน า
ชายแดนใตแ้ต่เป็นที่มาของทนุทางสงัคม คือ พรรคพวกในหน่วยงานราชการ ที่ช่วยใหเ้ขาไดร้บังานจา้งงาน
เขียนแบบก่อสรา้ง  รบัเหมาก่อสรา้ง ในหน่วยงานราชการและธุรกิจ สมัปทานไมโ้ดยรบัไมจ้ากประเทศ
มาเลเซีย ส าหรับอับดุลลาเต๊ะ เพื่อนและพรรคพวกในบริบทของการท างานอาจจะมีเส้นแบ่งที่ไม่ชัด       
เพื่อนส าหรับเขาหมายถึงการเป็นพรรคพวกด้วย  แต่ญาติและคนรูจ้ักบางคนอาจจะไม่ใช่เพื่อนแต่ก็
สามารถเป็นพรรคพวกไดเ้ช่นกนัหากมีความสมัพนัธท์ี่สนบัสนนุและอปุถมัภก์นั 

 ทุนอีกประเภทที่ช่วยสรา้งสมทุนทางสังคมใหก้ับอับดุลลาเต๊ะ ก็คือ ทุนทางวัฒนธรรม ไดแ้ก่ 
ภาษามลายูและความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกับลกัษณะเฉพาะของพืน้ที่ ในการท าโครงการก่อสรา้งจากรฐัที่
ตอ้งผ่านพืน้ที่ชนบท  เขาเขา้ใจดีถึงระบบการคมุพืน้ที่โดยผูม้ีอิทธิพล ดงันัน้ ก่อนจะลงมือท างานก่อสรา้ง
ในพืน้ที่ สิ่งที่เขาท าก่อนคือการเขา้ไปเจรจาต่อรองกับผูม้ีอิทธิพลซึ่งคมุพืน้ที่อยู่ การเจรจาและแลกเปลี่ยน
ผลประโยชนเ์ชิงธุรกิจนีไ้ดน้ าไปสู่กสารสรา้งความสมัพนัธแ์บบคนรูจ้ักกนั ความสมัพนัธ์ที่ดีโดยไม่หวังสิ่ ง
ตอบแทน 

 บรูดิ์เออ กลา่วว่า “ทนุ” ไดส้รา้งสิ่งที่เรียกว่าเกมของสงัคม (game of society) ที่ไม่ใช่แค่เกมทาง
เศรษฐกิจ แต่ “ทนุ” ถกูท าใหอ้ยู่ในรูปของสิ่งที่เป็นรูปธรรมหรืออาจอยู่ในรูปของสิ่งที่ประกอบกนัอยู่ที่ตอ้งใช้
เวลาในการสะสม (Bourdieu, 1986, p. 15) ส าหรบัอบัดลุลาเต๊ะ ยากดั เขาสะสมทุนทางสงัคมชนิดนีน้าน
นบัสิบปีในช่วงเวลาที่เขาท าธุรกิจก่อสรา้งในพืน้ที่สามจงัหวดัชายแดนใต ้เป็นช่วงเวลาที่เขาสรา้งและสะสม
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เครือข่ายความสมัพนัธใ์นพืน้ที่ โดยเฉพาะกับแนวร่วมพรรคคอมมิวนิสตม์ลายา เนื่องจากการก่อสรา้งใน
หลายพืน้ที่เขาตอ้งเจรจากับกลุ่มดังกล่าว  การสั่งสมความสมัพันธ์ที่ดีนีไ้ดน้ าไปสู่จุดเปลี่ยนที่ส  าคัญของ
ชีวิต เมื่อรฐับาลด าเนินนโยบายด าเนินนโยบายตามค าสั่งส านักนายกรฐัมนตรี ที่ 66/2523 เขาคือหนึ่ง
ผูช้่วยเหลือคนส าคัญดว้ยการใชทุ้นทางสังคมที่สั่งสมมาตลอดชีวิตการท าธุรกิจก่อสรา้งในชายแดนใต้ 
ผนวกกบัเครือข่ายทางสงัคมของคณุตาซึ่งเป็นโต๊ะอิหม่ามเก่าที่มัสยิดจะบงัติกอ ท าใหเ้ขาสามารถเขา้ถึง
บคุคลส าคญัต่างๆ ที่จ  าเป็นต่อการเจรจาเพื่อสนัติภาพได ้

 หลงัภารกิจสานความสมัพนัธติ์ดต่อเหลา่ผูร้่วมพฒันาชาติไทยสิน้สดุ สิ่งตอบแทนที่อบัดลุลาเต๊ะ
ต่อรองไม่ใช่เงินหรือวัตถุใด  แต่เขาตอ้งการใหช้นชัน้น าทหารช่วยใหเ้ขาสามารถกูเ้งินจากธนาคารไดโ้ดย
ประสานเชื่อมโยงเขากบัชนชัน้น าทางธุรกิจไทย หากดเูผินๆ สิ่งที่เขาไดคื้อ เงิน เพื่อน าไปสูก่ารเพิ่มพนูความ
มั่งคั่งหรือทุนทางเศรษฐกิจของเขา แต่แทท้ี่จริงแลว้สิ่งที่เขาตัง้ใจจะใหไ้ดม้าพรอ้มกัน  คือ เครือข่ายทาง
ธุรกิจ อนัเกิดจากการไดรู้จ้กัและมีธุรกรรมร่วมกนักบันายธนาคาร อนัจะน าไปสู่การสรา้งและสั่งสมทุนทาง
สงัคมในพืน้ที่นีต่้อไป  

 จากการสมัภาษณป์ระวัติชีวิตและเงื่อนไขความส าเร็จที่ผ่านมา สิ่งที่ อบัดลุลาเต๊ะ ย า้เนน้มาก 
คือความส าคญัของ “บารมี” ผูว้ิจยัมองว่า “บารมี” ที่เขาหมายถึง  คือ  ทุนสญัลกัษณ ์(symbolic capital) 
ในความหมายของบรูดิ์เออ   

 ทนุสญัลกัษณ ์หมายถึง  คณุสมบติับางอย่าง เช่น พละก าลงั ทรพัยส์มบติั วีรกรรม ซึ่งตอ้งอาศยั
การตีความโดยหมู่สมาชิกในสงัคมที่มีกระบวนชุดการรบัรูแ้ละประเมินคณุค่าชุดเดียวกันจึงสามารถก่อผล
หรือมีมลูค่าได ้(ปิแยร ์บูรดิ์เยอ, 2550, หนา้ 82)  แนวคิดเรื่องทุนทางสญัลกัษณเ์ป็นการต่อยอดของ Max 
Weber ซึ่งอธิบายไวใ้นเรื่องชนชัน้และสถานภาพอันเป็นผลจากบารมีที่สรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่อ านาจ
ของผูน้  า บูรดิ์เออเสนอว่า สิ่งที่ท าใหก้ลุ่มคนบางกลุ่มมี “บารมี” ไดเ้ป็นผลจากการมี “ทุนทางสญัลกัษณ”์ 
ซึ่งมิไดเ้ป็นสิ่งที่เกิดขึน้เอง แต่ตอ้งอาศัยการแฝงฝังระบบโนม้เอียงต่างๆ ที่สอดคลอ้งลงไปในตัวผู้กระท า
การโดยผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสงัคมตัง้แต่ในเยาวว์ัย แต่ทุนทางสญัลักษณจ์ะก่อผลที่เป็นมูลค่า            
ไดก้็ต่อเมื่อผูก้ระท าการอีกกลุ่มที่ปราศจากทุนดังกล่าวไดร้บัการแฝงฝังกระบวนชุดการรบัรูแ้ละประเมิน
คุณค่าต่างๆ ที่เอือ้ใหเ้ห็นคุณค่าของคุณสมบัติเหล่านั้น ทุนทางสัญลักษณ์เป็นที่มาของการครอบง าซึ่ง            
บูรดิ์เออเรียกการครอบง าทางอ านาจด้วยอาศัยทุนทางสัญลักษณ์ว่า “การครอบง าเชิงสัญลักษณ์” 
(domination symbolique)*  ซึ่งฝ่ายที่อยู่ภายใตก้ารครอบง าไม่ได้ตระหนักว่าถูกครอบง า นับไดว้่าเป็น 
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“ความรุนแรงเชิงสญัลักษณ”์ (violence symbolique)*  ซึ่งท าใหก้ารครอบง าด าเนินไปไดโ้ดยไม่เกิดการ    
ตัง้ค าถามหรือคดัคา้น (ปิแยร ์บรูดิ์เยอ, 2550, หนา้ 82)   

 การครอบง าทางอ านาจและชนชัน้ในสงัคมนัน้สามารถด ารงอยู่ไดโ้ดยปราศจากการต่อต้านที่
แท้จริงก็เนื่องจากทุกฝ่ายที่ เ ก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ครอบง าหรือถูกครอบง าล้วนได้รับการปลูกฝัง
กระบวนการรบัรูแ้ละประเมินคณุค่าชุดเดียวกนัโดยสงัคมที่อาศยัอยู่ โดยเป็นการปลูกฝังในระดบัที่บุคคล
จะรบัรูไ้ดผ้่านกระบวนการหลอ่หลอมทางสงัคมตัง้แต่ในวยัเด็ก ((ปิแยร ์บรูดิ์เยอ, 2550, หนา้ 82)   

 บารมีของ  อับดุลลาเต๊ะ  ยากัด มาจากทุนทางสังคมที่มีพลงัมากพอจะถูกตีความจากคนใน
สงัคมของเขาว่าเป็น พละก าลงั  ความสามารถในการผลกัดนัสิ่งต่างๆ ใหเ้กิดขึน้หรือไม่เกิดขึน้                เป็น
พละก าลงัที่สามารถอ านวยความสะดวกและความช่วยเหลือต่างๆ ได ้ การตีความนีส้มัพนัธอ์ย่างมากกับ
ฮาบิตสุ (habitus) ของสงัคม ซึ่งคือ รูปแบบหนึ่งของทุนทางวฒันธรรม ที่ผ่านการปลกูฝังหล่อหลอมอย่าง
ยาวนาน มีลกัษณะเป็นนิจภาพและส่งผลใหเ้กิดความโนม้เอียงทางพฤติกรรม  (disposition)            ทาง
สงัคมขึน้ ฮาบิตสุของบุคคลก่อรูปผ่านประสบการณ ์การเรียนรูท้างสงัคมตัง้แต่ในวยัเด็ก ดงันัน้            ฮา
บิตุส ของบุคคลจึงมีลกัษณะที่สอดคลอ้งกับสงัคม กรณีของอับดุลลาเต๊ะ ยากัด สะทอ้นใหเ้ห็น ฮาบิตุส 
ของสงัคมมลายแูละสงัคมไทยที่ผกูแน่นอยู่กบัระบบอปุถมัภ ์  

 James C. Scott (1972, p. 3) ได้อธิบายว่า ระบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน
ระหว่างกัน ที่มิตรภาพของคู่ความสมัพันธ์นั้นเป็นในลกัษณะที่บุคคลหนึ่งซึ่งมีสถานภาพทางสงัคมและ
เศรษฐกิจในระดับสูงกว่าเป็นผูอุ้ปถัมภท์ี่ใชอิ้ทธิพลและทรพัยากรของตนในการปกป้องคุม้ครองหรือให้
ผลประโยชนห์รือทัง้สองอย่างแก่บุคคลที่สถานภาพต ่ากว่าคือผูร้บัอปุถมัภ ์ขณะเดียวกนัผูถู้กอปุถมัภซ์ึ่งมี
ฐานะต ่ากว่าก็จะมอบความช่วยเหลือและการสนบัสนนุแก่ผูอ้ปุถมัภ ์  

 การไดม้าซึ่ง  บารมี หรือความชอบธรรมของการครอบง าดว้ยทุนทางสัญลักษณ์นีต้อ้งอาศัย
ปฏิบัติการในเชิงสัญลักษณ์มากมายที่มุ่งแปรสภาพการกระท าซึ่งมุ่งผลประโยชนใ์นทางการเมืองหรือ
เศรษฐกิจใหก้ลายเป็น “การกระท าที่ไม่หวงัผล” ซึ่งมีความชอบธรรมในฐานะที่ปลอดมิติทางการเมืองหรือ
เศรษฐกิจ  ความช่วยเหลือต่างๆ ของผูม้ีบารมีคือ ปฏิบติัการในเชิงสญัลกัษณ ์ที่ประหนึ่งเป็น “การกระท าที่
ไม่หวงัผล”  หากการอปุถมัภช์่วยเหลือถูกตอบแทนเป็นตวัเงินหรือเงื่อนไขตอบแทนที่ชัดเจนในหว้งเวลาที่
ก าหนด นั่นคือ ผลประโยชนต่์างตอบแทนที่ชดัแจง้ซึ่งจะไม่สามารถสรา้งสมบารมีหรือทนุทางสญัลกัษณใ์น
ระบบความสมัพนัธเ์ชิงอปุถมัภน์ีไ้ด ้ ทัง้นี ้ อบัดลุลาเต๊ะ  ยากดั  อา้งว่าวิธีในการสรา้งบารมีส  าหรบัเขาก็คือ 
“การสรา้งเพื่อน”  เขาใชค้วามจริงใจ ตรงไปตรงมา และน า้ใจที่กวา้งขวาง รวมถึงความรอบคอบทาง
ยทุธศาสตรท์ี่จะไม่ใหเ้สียความสมัพนัธไ์ป  เช่น หากเพื่อนยืมเงิน  เขาจะไม่ใหย้ืมเพราะกลวัเพื่อนไม่คืนเงิน
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แลว้อายจะเสียเพื่อน  ดงันัน้เขาจะให้เงินในจ านวนที่ใหไ้ดก้บัเพื่อนที่มายืมเงินแทน ถึงแมเ้พื่อนจะไม่ไดร้บั
เงินจ านวนเท่าที่ตอ้งการแต่อย่างนอ้ยเขาก็ไดแ้สดง “น า้ใจ” กบัเพื่อน 

 การเลือกเครือข่ายชนชัน้น าทางธุรกิจของรฐัไทยเป็นสิ่งตอบแทนเนื่องจากอับดุลลาเต๊ะ ยากัด   
รูดี้ว่าภารกิจช่วยชาติครัง้นัน้จะน าเขาไปสู่ “พนัธะ” ระยะยาวที่มีต่อเหล่าสหายร่วมพฒันาชาติไทย  พนัธะ
ดงักล่าวนี ้เป็นตวัชีว้ดัว่าเขาไดถื้อครองอ านาจเชิงสญัลกัษณอ์นัประกอบไปดว้ยความคาดหวงั เชื่อมั่นว่า
เขาสามารถเป็นที่พึ่งใหค้วามช่วยเหลือไดเ้มื่อจ าเป็น  เขาจึงตอ้งการทุนที่มีความยั่งยืนกว่ากอ้นเงินที่เขา
บอกว่า “ผมกลวัว่าเอาไปแลว้มนัเป็นภาพที่มนัหมด มนัหมดเยื่อใย เอาเงินไปก็จบ” 
 
ความขัดแย้ง  สถานการณค์วามรุนแรงและบารมีทีเ่สื่อมคลาย 

 ช่วงเวลาที่บารมีของอับดุลลาเต๊ะ ยากัด พุ่งขึน้สูงที่สุด คือ เมื่อหลังจากได้รับสัมปทาน               
โรงโม่หิน เขาไดเ้ป็นนายกองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัยะลาสมยัแรก เขาเคยรว่มทีมท างานกบัเครือข่ายของ 
“บ้านใหญ่” คือ เครือข่ายของ วันมูหะมัดนอร ์มะทา และต่อมามีความขัดแย้งแยกทางกัน  เมื่อนาย          
วนัมหูะมดันอร ์มะทา ใหก้ารสนบัสนุนอบัดลุอาซิส เบ็ญหาวนั เป็นนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัยะลา 
ในสมยัต่อจากสมยัแรกที่อับดุลลาเต๊ะ  ครองต าแหน่ง  ท าใหอ้บัดลุลาเต๊ะ  หนัไปท างานการเมืองภายใต้
พรรคประชาธิปัตยแ์ทน  ทัง้ลงสมคัร ส.ส. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรระบบเขตและระบบบญัชีรายชื่อรวมถึง
สมาชิกวุฒิสภา  อย่างไรก็ตาม  เขาไม่ประสบความส าเร็จนับตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา เนื่องจากการ         
ถูกขอ้หาคดีความมั่นคงว่าพัวพันกับสถานการณ์ความรุนแรง คือ เหตุการณ์ระเบิดในพืน้ที่ชายแดนใต ้     
โดยโรงโม่หินของเขาถูกทหารจาก กองทพัภาคที่ 4 บกุเขา้ตรวจคน้ระเบิด เมื่อวนัที่ 30 สิงหาคม 2547 และ
พบว่ามีการครอบครองระเบิดจริง  เขาตอ้งใชร้ะยะเวลาถึง 7 ปีในการช าระมลทินจากขอ้กล่าวหาและ        
แสดงใหเ้ห็นว่า ระเบิดที่มีนัน้เพื่อการประกอบกิจการโรงโม่หินเท่านัน้ 

 ทนุทางการเมือง เป็นรูปแบบหน่ึงของทนุสญัลกัษณ ์และสญัลกัษณห์นึ่งของการทนุการเมือง คือ 
ชื่อเสียง ซึ่งตัง้อยู่บนพืน้ฐานความน่าเชื่อถือ การรบัรูแ้ละเห็นในคณุค่า หรือการแสดงออกซึ่งการมีชื่อเสียง
อย่างมากมาย โดยผูค้นใหก้ารยอมรบัเคารพในตวับุคคลหรือวตัถุที่แสดงออกถึงการมี การถือครองอ านาจ
ที่ผูค้นในสงัคมรบัรูว้่าเขามีหรือถือครองอ านาจหรือวัตถุแห่งอ านาจนัน้อยู่ การมีทุนทางการเมืองท าใหม้ี
อ  านาจเชิงสญัลกัษณ ์ซึ่งคืออ านาจที่ผู ้คนยินยอมที่จะยอมรบัผูใ้ชอ้  านาจเชิงสญัลกัษณน์ัน้ คนที่มีอ  านาจ
เชิงสญัลกัษณจ์ึงสรา้งความน่าเชื่อถือ (credit) หรือความเลื่อมใสใหก้ับตนเองดว้ยชื่อเสียง คนที่มีอ  านาจ
เชิงสญัลกัษณจ์ึงสรา้งความไวว้างใจ (entrust) ใหก้บัตนเองดว้ยการสรา้งความไวเ้นือ้เชื่อใจ (trust) อ านาจ
เชิงสญัลกัษณจ์ึงเป็นอ านาจที่ด  ารงอยู่เนื่องจากผูค้นที่ยอมรบัในอ านาจเชิงสญัลกัษณน์ัน้เชื่อว่ามีอยู่จริง 
(รุง้นภา ยรรยงเกษมสขุ, 2550, หนา้ 27) 
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 7 ปีที่หายไป  เป็น 7 ปี ของการเสื่อมสลายทนุทางสญัลกัษณห์รือบารมีของ อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั  
ในระบบความสมัพันธ์ทางอ านาจเชิงอุปถัมภ ์ทุนทางสญัลกัษณห์รือ บารมี  เป็นทุนที่อ  านวยการกระท า
บางอย่างและยกเว้นการกระท าบางอย่างได้  ผู ้ที่ เป็นผู้รับการอุปถัมภ์ (client) คาดหวังการปกป้อง
ช่วยเหลือจากผูใ้หก้ารอปุถมัภ ์(patron) บารมี หรือทุนทางสญัลกัษณใ์นระบบแบบแผนความสมัพนัธน์ีจ้ะ
คงอยู่ไดก้็ต่อเมื่อ สงัคมหรือคนส่วนใหญ่ในสงัคมเชื่อว่าบุคคลชนชัน้น านัน้ถือครองทุนทางสญัลกัษณใ์น
ระบบและมีบารมีมากพอ ในสถานการณค์วามรุนแรงชายแดนใต ้  

 การเชื่อมต่อระหว่างชนชั้นน าเชือ้สายมลายูกับชนชั้นน าไทยโดยเฉพาะทหารและหน่วยงาน
ความมั่นคงมี ความรุ่งเรืองทางการเมืองของอับดลุลาเต๊ะ ยากดั  ที่ผ่านมา  นอกจากจะมาจากการสะสม
ทุนในเครือข่ายความสมัพนัธภ์ายในพืน้ที่ชายแดนใตผ้่านเครือข่ายเพื่อนและพวกซึ่งเป็นคนทอ้งถิ่นหรือคน
ในวัฒนธรรมมลายูแลว้ ยังสืบเนื่องจากการแสดงถึงสายสมัพันธ์กับกลุ่มทหารที่มีบทบาทส าคัญในพืน้ที่ 
คือ กลุ่มของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ  บารมีของเขา ทุนทางสญัลกัษณข์องเขาไม่ไดเ้กิดขึน้และคงอยู่เพียง
ในตัวเขาเองเท่านั้นแต่ตอ้งอาศัยการเชื่อมโยงกับอ านาจเชิงสัญลักษณท์ี่ครอบง าพืน้ที่แห่งความรุนแรง
ชายแดนใต ้นั่นก็คือ อ านาจทางการทหาร อ านาจทางการจัดการความมั่นคงของรฐัไทย  และการที่ผูม้ี
บารมีอย่างอับดุลลาเต๊ะ ยากัด ถูกสถานการณ์ความไม่มั่นคงเล่นงานเสียเอง สิ่งนีท้  าใหบ้ารมีของเขา
สั่นคลอนและพอนานเขา้ก็ถึงกบัสญูสลายไป 

 ชื่อของอับดุลลาเต๊ะ ยากัด  หายไปจากสนามการเมืองนับสิบปี กระทั่งเมื่อตน้ปี 2564 ชื่อของ
เขาปรากฏอีกครั้งในฐานะผู้ทา้ชิงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลาและพ่ายแพ้ไปด้วย
คะแนนที่ไดร้บัเพียง 39,671 คะแนน หลังการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจังหวัดยะลาที่ผ่านมา   
นายอบัดลุลาเต๊ะ ยากดั น าเอกสารหลกัฐานต่างๆ เขา้รอ้งเรียนต่อกรรมการเลือกตัง้ยะลาว่า นายมขุตาร ์
มะทา ไดก้ระท าการซือ้เสียง ผิดกฎหมายเลือกตัง้  อย่างไรก็ตาม  ในสายตาของชาวบา้นยะลานัน้มองว่า
อ านาจเชิงบารมีของกลุม่บา้นใหญ่* ฝ่ังของนายมขุตาร ์มะทา น่าจะไม่สง่ผลแต่อย่างใดต่อการรอ้งเรียนครัง้
นีแ้ละมองว่า อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั ในวยัเจ็ดสิบกว่าปีนีไ้ม่มีพลงัทางการเมืองอีกต่อไป** 
 
ตารางจ าแนกทุน 
ประเภททุน แหล่งทีม่าของทุน วิธีการ 
ทุนทางวัฒนธรรม 
1. ภาษามลาย ู

 
- ครอบครวั สงัคมแวดลอ้ม 

 

 
* กลุ่มบา้นใหญ่  หมายถงึ  กลุ่มภายใตบ้ารมีของวนัมหูะมดันอร ์มะทา นกัการเมืองที่มชีื่อเสียงในจงัหวดัยะลา พ่ีชายของ
มขุตาร ์มะทา 
** สมัภาษณไ์ม่เป็นทางการ  หวัคะแนน 1 คน,  นกักิจกรรมจงัหวดัยะลา 1 คน และประชาชนชาย 1 คน  โดยผูใ้หข้อ้มลู    
ทัง้สามคนไม่รูจ้กักนัส่วนตวั  สมัภาษณใ์นเดือนพฤษภาคม 2564 
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ประเภททุน แหล่งทีม่าของทุน วิธีการ 
 
2.  ความสามารถในการ
เจรจา, สรา้งความสมัพนัธ ์
 
 
 
3.  ความเข้าใจในพลวัต
การเมืองท้องถิ่นชายแดน
ใต ้และระบบอปุถมัภ ์

 
- ที่มาไม่ชดัเจน 
 
 
 
 
- สงัคมแวดลอ้ม 

-  เ รี ย น รู้ ด้ ว ย ป ร ะ ส บ ก า รณ์            
(ฮาบิตสุ) 
- ไม่ชดัเจนว่าผ่านการสืบทอดและ
ผลิตซ า้หรือสรา้งสมดว้ยตนเอง 
หรือแฝงฝังจากการคลุกคลีในหมู่
ผูน้  าที่บา้นคณุตา 
 
-  เ รี ย น รู้ ด้ ว ย ป ร ะ ส บ ก า รณ์                
(ฮาบิตสุ) 
 

ทุนทางสังคม เกิดจากทนุทางวฒันธรรมที่มีอยู่ในตวั 
1. เครือข่ายธุรกิจ/ การเมืองทอ้งถิ่น 
2. เครือข่ายพรรคคอมมิวนิสตม์ลายา 
3. ความสมัพนัธก์บัชนชัน้น าทหารไทย 
4. เครือข่ายผู้น าศาสนา (สืบทอดจาก
คณุตา) 

 
-สรา้งสะสม/ ผลิตซ า้ 
-สรา้งสะสม/ ผลิตซ า้ 
-สรา้งสะสม/ ผลิตซ า้ 
-สืบทอด/ ผลิตซ า้ 

ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคมเอื ้อโอกาสในครองทุน
เศรษฐกิจ (สายสัมพันธ์ชนชั้นน าทหาร
กบัชนชัน้น าธุรกิจธนาคาร) 

-สรา้งสะสม 

ทุนทางการเมือง 
(เป็นรูปแบบหนึ่งของทุน
ทางสญัลกัษณ)์ 

ทนุทางสงัคม  
- เครือข่ายกวา้งขวาง 
- คุณภาพของความสัมพันธ์ในหลาย
เครือข่ายเขม้แข็ง 
- บารมี มิติของอ านาจเชิงสญัลกัษณ ์ใน
ระบบความสมัพนัธเ์ชิงอปุถมัภ ์

-สรา้งสะสม/ ผลิตซ า้ 

 
มองโครงสร้างอ านาจชายแดนใต้ผ่านกระบวนการสะสมทุน 

 ในความคิดของบูรดิ์เออ สนาม (field) คือ พืน้ที่ของการต่อสู้ แข่งขันของตัวแสดงซึ่งในที่นี ้
หมายถึง ชนชั้นน าทางการเมือง  การแข่งขันช่วงชิงต าแหน่งแห่งที่ ในสนามกระท าผ่านการสะสมและ       
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ผูกขาดทุนชนิดต่างๆ ในสนาม  ทัง้นีส้นามแต่ละสนามอาจมีการกระจุกตัวของทุนบางชนิดหรือลอ้มรอบ
ดว้ยทุนหลากชนิดแตกต่างกันไปตามลกัษณะเฉพาะของสนาม  ท าความเขา้ใจสนามในฐานะโครงสรา้ง
อ านาจของพืน้ที่ คือการมองว่าทนุคือทรพัยากรทางการเมืองที่สรา้งโอกาสหรืออ านวยการเลื่อนชัน้ต าแหน่ง
แห่งที่ในสนามทางการเมืองได ้

 ลกัษณะที่ส  าคญัประการหนึ่งของโครงสรา้งอ านาจชายแดนใต ้คือ การที่ชนชัน้น าในสนามย่อยๆ 
อ่ืนจ านวนมากพยายามเขา้สู่สนามการเมือง โดยเฉพาะ ชนชัน้น าทางธุรกิจ* ซึ่งอับดุลลาเต๊ะ ยากัดเป็น
หนึ่งในชนชัน้น าทางธุรกิจที่เขา้สู่สนามการเมือง อย่างไรก็ตาม ชนชัน้น าทางธุรกิจมสุลิมมลายูที่ไม่ไดม้า
จากตระกูลนกัการเมืองหรือผูน้  าทอ้งที่มีนอ้ยคนมากที่จะประสบความส าเร็จในสนามการเมืองชายแดนใต้
ซึ่งสว่นใหญ่ถกูผูกขาดไวก้บัตระกลูนกัการเมืองเก่า  ผูน้  าทางศาสนา และเจา้เมืองมลายเูก่า** ซึ่งผูว้ิจยัมอง
ว่าการผูกขาดสืบทอดชื่อเสียงและทุนทางสงัคมนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่า ศาสนา และ เชือ้สายเจา้เมืองมลายู 
เป็นสิ่งที่มีคุณค่าในสังคมมุสลิมชายแดนใต้ เป็นทุนทางสัญลักษณ์ที่มีพลัง ทุนทางเศรษฐกิจแม้จะมี
ปรมิาณและคณุภาพมากก็อาจจะไม่ไดช้่วยอ านวยความส าเรจ็ในสนามทางการเมือง  

 ในกรณีศึกษานี ้ทุนทางสังคม เป็นทุนส าคัญที่น าไปสู่ทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางการเมือง      
ซึ่งกระบวนการสะสมทุนและมีมลูค่าเพิ่มของทุนนีไ้ม่ไดด้  าเนินไปดว้ยตวัมนัเอง หากแต่เป็นปฏิสมัพนัธก์บั
โครงสรา้งเศรษฐกิจสังคมชายแดนใต ้การสะสมทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางสังคมในระหว่างการท า
สมัปทานรบัเหมาก่อสรา้งของอบัดลุลาเต๊ะ ยากดัเป็นกระบวนการที่ด  าเนินไปพรอ้มกบัการพฒันาทางดา้น
คมนาคมอนัเป็นผลสืบเนื่องจากนโยบายความมั่นคงแห่งชาติที่ตอ้งการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานภาคใต้ *** 
(กฤตวิชญ์ ป่ิมไพบูลย,์ 2560, หนา้ 150-163) โดยในยุคของจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ. 2506-2516) 
การพัฒนาโครงสรา้งพืน้ฐานถูกมองว่าจะเป็นการปรับปรุงฐานะความเป็นอยู่ของประชาชนในจังหวัด
ชายแดนใตโ้ดยตรงเพื่อลดความขดัแยง้และรุนแรงที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ (กฤตวิชญ ์ป่ิมไพบลูย,์ 2560,         หนา้ 
150) ต่อมาหลังจากช่วงเวลาดังกล่าว นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517-2521  เหตุผลของการพัฒนาเส้นทาง

 
* ดูบทวิเคราะหจ์ากงานวิจัยเรื่องโครงสรา้งชนชั้นน าและทัศนะของชนชั้นน ามลายูสามจังหวัดชายแดนใตท้ี่มีต่อการ
ปกครองทอ้งถิ่นแบบพิเศษ (อสมา มงักรชยั, 2553) 
** บูฆอรี ยีหมะ (2549) ใหข้อ้มลูว่าการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของจงัหวดัปัตตานีมีลกัษณะเด่นคือการต่อสูร้ะหว่าง
ตระกูลอดีตเจา้เมืองกับอดีตชนชัน้น าทางศาสนา ระยะหลงัมีคนกลุ่มอื่นเขา้มามากขึน้ เช่น เจา้ของโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนา (หนา้ 105-108) และหากไล่ดปูระวตัิรายชื่อนกัการเมืองถิ่นในงานเรื่องนกัการเมืองถิ่นจงัหวดันราธิวาส           (รุจน์
จาลกัษณร์ายา คณานุรกัษ์, 2558) พบว่านอกจากกลุ่มวาดะหซ์ึ่งเติบโตจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองและมีพลังของ
กลุ่มผูน้  าศาสนาแลว้ นกัการเมืองมสุลิมส่วนใหญ่มาจากครอบครวันกัการเมืองเก่าทัง้สิน้ 
*** ในยุคของจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ. 2506-2516) เป็นการใชน้โยบายปรบัปรุงฐานะความเป็นอยู่ของประชาชนใน
จังหวัดชายแดนใตโ้ดยตรงเพื่อลดความขดัแยง้และรุนแรงที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ ต่อมาหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าว นับตัง้แต่ปี 
พ.ศ. 2517 เหตผุลของการพฒันาเสน้ทางคมนาคม คือ เพื่อปราบคอมมิวนิสตแ์ละโจรผูร้า้ย  
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คมนาคม คือ เพื่อปราบคอมมิวนิสตแ์ละโจรผูร้า้ย(กฤตวิชญ์ ป่ิมไพบูลย,์ 2560, หนา้ 162) กระทั่ง พ.ศ. 
2521-2524 แนวนโยบายการพัฒนาเพื่อความมั่นคงก็ยังคงด าเนินไปในทิศทางเดิม เมื่อพิจารณา          
กรอบเวลาดงักล่าว เห็นไดว้่า การเติบโตขึน้ของทุนทางเศรษฐกิจและทนุทางสงัคมของอบัดลุลาเต๊ะ ยากดั 
สมัยท าสมัปทานก่อสรา้งจากรฐัเป็นผลพวงจากนโยบายความมั่นคง พ.ศ. 2517-2521 และ พ.ศ. 2521-
2524  เป็นส าคญั  

 จุดสูงสุดของทุนทางสงัคมที่เขามีคือเมื่อไดช้่วยประสานงานผูน้  าพรรคคอมมิวนิสตม์ลายาให้
รฐับาลไทย อนัน าไปสู่การลงนามในสญัญาขอ้ตกลงสามฝ่ายในปี พ.ศ. 2532 เพื่อหยุดปฏิบติัการรบของ
พรรคคอมมิวนิสตม์ลายา (ชุมศักดิ์ อินทรร์กัษ์ และคณะ, 2546, หนา้ 21-24) ทุนทางสงัคมที่เขาไดร้บัใน
ช่วงเวลาของนโยบายค าสั่งส  านกันายกรฐัมนตรี ที่ 66/2523 ความสมัพนัธก์บัชนชัน้ทหารระดบัประเทศเอือ้
โอกาสของการไดร้บัทุนทางเศรษฐกิจที่ส  าคญัและทนุนีย้ังพฒันาไปสู่ทุนทางสญัลกัษณ ์หรือบารมีในพืน้ที่ 
ผูว้ิจยัมองว่า บารมี คือ ทนุทางสญัลกัษณ ์ที่ส  าคญัในพืน้ที่ชายแดนใตซ้ึ่งอยู่ในแบบแผนความสมัพนัธแ์บบ
ระบบอปุถมัภ ์ ความสมัพนัธก์บัทหารระดับสงูของประเทศเป็นทุนทางสญัลกัษณท์ี่ประชาชนชายแดนใต้
เชื่อมั่นว่าเขาจะช่วยอ านวยความสะดวกและใหค้วามช่วยเหลือต่างๆ ได ้ โอกาสที่ อับดุลลาเต๊ะ ยากัด 
ไดร้บัในช่วงนีก้็เนื่องจากทนุที่เขามี  การนีเ้ห็นไดว้่า ‘ทนุ’ ไดส้รา้งสิ่งที่เรียกว่า “game of society” ที่ไม่ใช่แค่
เกมของโอกาสที่จะเกิดขึน้ไดใ้นทกุช่วงเวลา  แต่ตอ้งใชเ้วลาในการสะสม ตอ้งใชค้วามสามารถในการสรา้ง
ผลก าไรหรือสว่นเกิน และท าการผลิตซ า้ตวัเองในแบบเฉพาะ (รุง้นภา, 2558, หนา้ 42) 

 อย่างไรก็ตาม  ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 ท่ามกลางสถานการณค์วามรุนแรงในพืน้ที่ เมื่อเขาไดร้บั
ข้อกล่าวหาคดีความมั่นคง บารมีของอับดุลลาเต๊ะ ยากัดก็สั่นคลอนและเมื่อคดีความด าเนินไปเป็น
เวลานาน เขาถูกมองว่าขาดความสามารถในการปกป้องช่วยเหลือผูใ้หก้ารอุปถัมภ ์(patron) หรือแมแ้ต่
การปกปอ้งตนเอง ท าใหท้นุทางสญัลกัษณห์รือบารมีของเขาสิน้สญูไป  ตลอดชีวิตของ อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั 
การไดม้าซึ่งทนุที่ส  าคญั กระบวนการสะสมทนุและสญูสิน้ทุนต่างๆ อยู่ภายใตโ้ครงสรา้งอ านาจอนัถกูก ากับ
ดว้ยมิตินโยบายของความมั่นคงโดยที่เขามีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง และบางครัง้ทุนที่เขาไดร้บัก็เป็นเพียงแค่
ผลพวงของพลวตัทางอ านาจนี ้

 บทความวิจัยนีเ้ป็นการศึกษาโครงสรา้งอ านาจและการเลื่อนชัน้ทางสงัคมของบุคคลชนชัน้น า
ผ่านแนวคิดเรื่อง ทุน (capital) และสนาม  (field) ซึ่งจดัว่าเป็นงานศึกษาที่บุกเบิกวิธีการศึกษาโครงสรา้ง
อ านาจที่ใหม่ในประเทศไทย  งานศึกษาโครงสรา้งอ านาจของไทยส่วนใหญ่เป็นการพรรณนาความสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแสดงทางการเมือง แสดงยทุธศาสตรท์างการเมือง  แต่แนวคิดเรื่องทนุของบรูดิ์เออ คือ          การ
จ าแนกใหเ้ห็นว่าในพืน้ที่มีความสัมพันธ์ทางอ านาจอย่างไรผ่านทุนอันเป็นทรพัยากรแห่งอ านาจ ทุนที่
น าไปสู่การยึดครองต าแหน่งแห่งที่ในสนามทางการเมืองมีความสอดคล้องกับท่วงท านองชีวิต การให้
คณุค่าของคนในสงัคมที่บุคคลชนชัน้น านัน้ด ารงอยู่ (ทุนทางวฒันธรรมของกลุม่หรือสงัคม) การศึกษาดว้ย
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แนวทางนีเ้ป็นการล าดับเชื่อมโยงขอ้มลูระดบัปัจเจกบุคคลสู่โครงสรา้งที่ปัจเจกบุคคลด ารงอยู่ และยงัเป็น
การเชื่อมโยงให้เห็นความเก่ียวพันของตัวแสดงทางการเมืองกับผู้ที่ถูกครอบง าทางการเมืองผ่านการ
พิจารณาในระดบัโครงสรา้งมากกว่าจะเป็นการพิจารณาในระดบัของปฏิบติัการของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
เท่านัน้  
 
บทสรุป 
 จากการศึกษาวิเคราะหก์ารสะสมทุนของนักการเมืองมุสลิมมลายู กรณีศึกษา อับดุลลาเต๊ะ     
ยากัด อดีตนายกองคก์ารบริหารส่วนจังหวัดนราธิวาสสมัยแรก มีขอ้คน้พบว่า 1. ทุนทางสงัคม เป็นทุนที่
ส  าคัญที่สุดในการเลื่อนชั้นทางสังคม มอบโอกาสในการได้รับทุนอ่ืนๆ เช่น ทุนทางเศรษฐกิจ  ทุนทาง
การเมือง และเมื่อทุนชนิดนีไ้ดร้บัการสะสมเป็นปริมาณมาก มีคุณภาพมากพอก็สามารถแปรเปลี่ยนเป็น
ทุนทางสัญลักษณ์  สรา้งอ านาจครอบง าที่เป็นความเคารพนับถือ ไว้เนือ้เชื่อใจ 2. บารมี คือ ทุนทาง
สัญลักษณ์ ที่ส  าคัญในพืน้ที่ชายแดนใตซ้ึ่งอยู่ในแบบแผนความสัมพันธ์แบบระบบอุปถัมภ ์ เป็นทุนที่มี
อ  านาจครอบง าสนาม ส าหรบัพืน้ที่ชายแดนใต ้แหล่งอา้งอิงบารมีที่มีพลังมากในพืน้ที่ชายแดนใต ้คือ      
ชนชัน้น าทหารระดับประเทศ 3. สถานการณท์างการเมือง ส่งผลอย่างมากต่อการสะสมทุนและเลื่อนชัน้
อ านาจของชนชัน้น ามสุลิมมลายู  ในกรณีของ อบัดลุลาเต๊ะ  ยากดั  การเติบโตในเสน้ทางธุรกิจอยู่ภายใต้
นโยบายการพัฒนาโครงสรา้งพืน้ฐานเพื่อแกปั้ญหาความมั่นคง ทุนทางสงัคมที่เขาไดร้บัในช่วงเวลาของ
นโยบายค าสั่งส านักนายกรฐัมนตรีที่ 66/2523 เอือ้โอกาสใหเ้ขาไดร้บัทุนทางเศรษฐกิจที่ส  าคญัและทุนนีย้งั
พัฒนาไปสู่บารมี อย่างไรก็ตาม  เมื่อเขาไดร้บัขอ้กล่าวหาคดีความมั่นคง ในปีพ.ศ. 2547 เหตุการณ์นี ้
ท าลายความเชื่อถือในบารมี หรือทนุทางสญัลกัษณข์องเขาลงอย่างสิน้เชิง 
 
รายการอ้างอิง 
ภาษาไทย 
กฤตวิชญ ์ป่ิมไพบลูย.์ (2560). การเปลีย่นแปลงทางสงัคมและการเมืองในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 ระหว่าง พ.ศ. 2521-2532. วิทยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑิตย,์ สาขาประวติัศาสตร,์ คณะอกัษร 
 ศาสตร,์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 
บฆูอรี ยีหมะ. (2549). นกัการเมืองถิ่นจงัหวดัปัตตาน.ี กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. 
ปิแยร ์บรูดิ์เยอ. (2550). เศรษฐกิจของทรพัยส์นิเชิงสญัลกัษณ์ [L' economie des biens symboliques]  

 (ชนิดา เสงี่ยมไพศาลสขุ, ผูแ้ปล และนพพร ประชากลุ, บรรณาธิการแปล). กรุงเทพฯ: โครงการ 
 จดัพิมพค์บไฟ. 
 
 



 

อสมา มังกรชัย 

 

 100 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 9 ฉบับที่  2 

ชมุศกัดิ ์อินทรร์กัษ,์ ไพฑรูย ์พฒันใ์หญ่ยิ่ง, อทุยั เอกสะพงั และออ้มใจ วงษม์ณฑา. (2555). การศกึษา 
 ยทุธศาสตร์การจดัการสงัคมสมบูรณ์แบบ ในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ปัตตาน ียะลา  
 นราธิวาส). ปัตตาน:ี มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร ์คณะศกึษาศาสตร.์ 
รุจนจ์าลกัษณร์ายา  คณานรุกัษ.์ (2558). นกัการเมืองทอ้งถิ่นจงัหวดันราธิวาส. กรุงเทพฯ: สถาบนั 
 พระปกเกลา้. 
รุง้นภา ยรรยงเกษมสขุ. (2550). ชนชัน้น า ในการเมืองไทยปัจจุบนั: การศกึษากระบวนการผลติซ ้าทนุ   

 วฒันธรรมตามแนวปีแอร์ บูร์ดเิออ. วิทยานิพนธร์ฐัศาสตรด์ษุฎีบณัฑิต, สาขาวิชารฐัศาสตร,์  
 จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 
รุง้นภา ยรรยงเกษมสขุ. (2558). มโนทศันช์นชัน้และทนุของ ปิแอร ์บรูดิ์เออ Concepts of Class and  
 Capital of Pierre Bourdieu. วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา, 2(1), 29-44. 
สนุีย ์ประสงคบ์ณัฑิต. (2548). แนวความคดิฮาบิทสั ของบูดแิอร์ บูร์ดเิยอกบัทฤษฎีทางมานษุยวทิยา.  

 วิทยานิพนธม์หาบณัฑิตมานษุยวิทยา, คณะสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา,  
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์  

อสมา  มงักรชยั. (2554). โครงสรา้งชนชัน้น าและทศันะของชนชัน้น ามลายูสามจงัหวดัชายแดนใตท้ีม่ีต่อ 
 การปกครองทอ้งถิ่นแบบพเิศษ. สถานวิจยัความขดัแยง้และความหลากหลายทางวฒันธรรม 
 ภาคใต,้ มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร.์ 

เอกรนิทร ์ต่วนศิร.ิ (2560). หนึ่งทศวรรษภมูิทศันง์านวิจยัการเมืองชายแดนใต.้ ใน อนสุรณ ์อณุโณ,  
 (บ.ก.), หนึ่งทศวรรษมานษุยวทิยาและสงัคมวทิยากบัการศึกษาจงัหวดัชายแดนภาคใต.้  
 (หนา้ 125-182). กรุงเทพฯ: ศนูยศ์กึษาสงัคมและวฒันธรรมรว่มสมยั,  
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์  
 
ออนไลน ์
ส านกัข่าวอิศรา. (2564). 17 ปีไฟใต.้..ความรุนแรงยงัไม่จางหาย สารพดัเหตรุา้ยผสมโรง. วนัที่คน้ขอ้มลู 21  

พฤษภาคม 2564, เขา้ถึงไดจ้าก https://www.isranews.org/article/south-news/south-
slide/94729-anniversary.html  

 
สัมภาษณ ์
ซุกรี (ชื่อสมมติุ). (2564, 18 พฤษภาคม). ประชาชนชาย อาย ุ32 ปี. สมัภาษณ.์ 
อบัดลุลาเต๊ะ ยากดั. (2554, 13 กนัยายน). นกัการเมืองทอ้งถิ่น. สมัภาษณ.์ 
อบัดลุเลาะห ์(ชื่อสมมติุ). (2564, 17 พฤษภาคม). นกักิจกรรมจงัหวดัยะลา. สมัภาษณ.์ 



 

 101 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

อบัดลุอาซิส (ชื่อสมมติุ). (2564, 17 พฤษภาคม). หวัคะแนน. สมัภาษณ.์ 
ภาษาอังกฤษ 
Bourdieu, P.  (1977). Outline of a Theory of Practice. Trans. Richard Nice. Cambridge University  
 Press. 
Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Harvard:  
 Routledge and Kagan Paul Ltd. 
Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. In  J. G. Richardson, (edited). Handbook of theory  
 and research for the sociology of education. (pp. 241–258). New York: Greenwood  
 Press. 
Bourdieu, P. (1993). Sociology in Question. (Richard Nice, trans). London: Sage Publications. 
Chin, P. (2003). My side of history. Singapore: Media Masters.  
Grenfell, M. (edited). (2008). Pierre Bourdieu Key concepts. Acumen, Stocksfield. 
Jenkins, R. (1992). Pierre Bourdieu. London: Routledge. 
Scott, J. C. (1972). Patron-client politics and political change in Southeast Asia. The 
 American political science review, 66(1), 91-113. 
Swartz, D. (1997). Culture and Power: the sociology of Pierre Boudieu. Chicago: University of  
 Chicago Press.  
 
 
 


