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บทคัดย่อ 
 “ภาคีความร่วมมือ” เป็นแนวคิดส าคัญเนื่องจากปัญหาต่าง ๆ ในปัจจุบนัมีความซับซอ้นและ       
มีผลกระทบกวา้งขวาง การขบัเคลื่อน SDGs ไดใ้ชภ้าคีความร่วมมือเป็นกลไกส าคญั บทความนีแ้สดงให้
เห็นว่า การน ากลไกดังกล่าวไปปฏิบัติ จ าเป็นตอ้งเสริมสรา้งความไวว้างใจระหว่างภาคี โดยการปฏิรูป
ภาครฐัใหม้ีธรรมาภิบาล ส่งเสริมภาคธุรกิจใหม้ีความรบัผิดชอบต่อสงัคม และเสริมสรา้งภาคประชาสงัคม
ที่เข้มแข็งและมีความเป็นพลเมืองต่ืนรู ้ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสามารถเกิดขึน้ได้ภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีการถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบ นอกจากนีย้ังจ าเป็นตอ้งเคลื่อนไหวใหเ้กิดกระแส
ความคิด ที่ตระหนกัถึงสภาวะวิกฤตรุนแรงของการพฒันาที่ขาดความสมดลุ และทุก  ๆ ภาคีจะตอ้งร่วมมือ
กนัขบัเคลื่อนสูเ่ปา้หมาย SDGs 
 
ค าส าคัญ: ภาคีความรว่มมือ, เป้าหมายการพฒันาที่ยั่งยืน, ธรรมาภิบาล, ความรบัผิดชอบทางสงัคม, 
ภาคประชาสงัคมที่เขม้แข็ง, พลเมืองตื่นรู ้
 
 

 
* บทความนี ้ ไดป้รบัปรุงจากการน าเสนอในงานสมัมนาประจ าปี ในวนัสถาปนาสถาบนับณัฑติพฒันาบรหิารศาสตร ์ ใน
วนัท่ี 17 สิงหาคม 2566, อาคารนวมินทราธิราช สถาบนับณัฑิตพฒันบรหิารศาสตร ์กรุงเทพมหานคร 
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Abstract 

 ‘Partnership’ is an important concept because many problems at present are very 
complex and have extensive impacts. Driving SDGs is a case of using partnership as a key 
mechanism. This article presents that for implementing this mechanism, it is necessary to create 
mutual trust between partners through reforming the state to be based on good governance, 
supporting the business sector to commit social responsibility, and creating strong civil society 
with active citizenship. These changes can occur under conditions of the democratic rule with 
check and balance systems. Additionally, it is necessary for disseminating idea of recognizing 
severe crisis situation as a result of unbalance development and necessity for every partner to 
collaborate each other for driving to SDGs goals seriously. 

  
 Keywords:  Partnership, Sustainable Development Goals, good governance, social 

responsibility, strong civil society, active citizenship. 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การพฒันาสูค่วามทนัสมยัที่ขบัเคลื่อนดว้ยระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนบัจากสงครามโลกครัง้ที่สอง
เป็นตน้มา ดา้นหนึ่งไดก้่อใหเ้กิดประโยชนแ์ก่มนษุยชาติอย่างมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการด าเนินชีวิตอย่างมากมาย การคิดที่มีเหตผุล การปลดปล่อยทางการเมืองใหไ้ดร้บัสิทธิ
และเสรีภาพ ฯลฯ แต่อีกดา้นหนึ่งกลบัส่งผลกระทบเชิงลบต่อสงัคมและสิ่งแวดลอ้มอย่างสาหัสสากรรจ์
เช่นเดียวกนั อาทิ การท าลายป่า ท าลายความหลากหลายทางชีวภาพ เกิดมลภาวะทางอากาศ มหาสมทุร      
เต็มไปดว้ยสารปนเป้ือน อภิมหาสงคราม ยาเสพติดขา้มชาติ ปรากฏการณ์เรือนกระจก (greenhouse 
effect) และการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ (climate change) เป็นตน้ 
 ผลกระทบเชิงลบจากการพัฒนาข้างต้นมีลักษณะสะสมเพิ่มพูน โดยการเปลี่ยนแปลงเชิง
ปริมาณดงักล่าวจะเพิ่มจ านวนมากขึน้เรื่อย ๆ จนกระทั่งมีการคาดการณก์นัโดยทั่วไปว่า คงหนีไม่พน้ที่สกั
วันหนึ่งจะเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพแบบพลิกหน้ามือเป็นหลังมือจากมหันตภัยครั้งใหญ่ที่สุด 
(global catastrophe) ที่ไม่มีใครคาดคิดมาก่อน เมื่อฟางเสน้สดุทา้ยไดว้างลงบนหลงัอฐู  

 ภายใตบ้รบิทดงักลา่ว ไดส้ง่ผลใหช้มุชนวิชาการและขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมจ านวนมาก
เกิดความวิตกกงัวล จนกระทั่งก่อใหเ้กิด “แนวคิดการพฒันาที่ยั่งยืน” (sustainable development ต่อไปจะ
เรียกย่อ ๆ ว่า SD) แนวคิดดงักลา่วไดก้่อรูปขึน้อย่างนอ้ยตัง้แต่ศตวรรษท่ี 17 ในเยอรมนัไดม้ีการพดูถึงการ
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จดัการป่าไมโ้ดยเสนอใหม้ีกฎหมายที่ใชบ้งัคบัเพื่อใหม้ีการตดัไมอ้ย่างรบัผิดชอบและยั่งยืน คือ สามารถ    
ตดัไมไ้ด ้แต่จะตอ้งพิจารณาถึงความสามารถฟ้ืนตวัของป่าเป็นส าคญั 
 แนวคิดว่าดว้ย SD ไดร้บัความสนใจอย่างจรงิจงัภายหลงัจากขอ้เสนอแนะของ ‘คณะกรรมาธิการ
โลกว่าดว้ยสิ่งแวดลอ้มและการพฒันา’ (World Commission on Environment and Development) หรือที่
รูจ้กักนัทั่วไปว่า ‘Brundtland Report’ ที่เสนอต่อองคก์ารสหประชาชาติในปี 1987 ซึ่งไดน้ิยาม SD ไวด้งันี ้
 การพฒันาทีย่ั่งยืน หมายถึง การพฒันาทีต่อบสนองต่อความตอ้งการของคนรุ่นปัจจุบนั โดยไม่
ลดทอนความสามารถของคนรุ่นหน้าที่จะบรรลุถึงความต้องการและความปรารถนาของพวกเขา                   
มันประกอบดว้ย 2 มโนทศัน์หลกั คือ มโนทศัน์ว่าดว้ยความตอ้งการ  และแนวคิดว่าดว้ยขีดจ ากัดของ
สิ่งแวดลอ้มทีจ่ะตอบสนองต่อความตอ้งการในปัจจุบนัและในอนาคต.... 

 นับจากการเผยแพร่ Bruntland Report เป็นตน้มา ปัญหาเก่ียวกับ SD ไดร้บัความสนใจอย่าง
กวา้งขวาง ในขณะที่นกัวิชาการจ านวนมากในขณะนัน้มองว่า ‘การเติบโตอย่างยั่งยืน’ เป็นค าที่ขดัแยง้ใน
ตวัเอง เนื่องจากการเติบโตทางเศรษฐกิจเขา้กนัไม่ไดก้บัการรกัษาสิ่งแวดลอ้ม อนัตรงขา้มกบั Brundtland 
Report ที่มิไดม้องว่าการพัฒนาเศรษฐกิจกับสภาพแวดลอ้มที่สมบูรณ์เป็นสิ่งที่ขัดแยง้กัน แน่นอนที่สุด          
ความห่วงใยต่อสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติไดร้บัความส าคญัมากที่สดุ แต่ปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคม       
ก็มิอาจถูกมองขา้มเช่นกนั พรอ้ม ๆ กบัเสนอมโนทศันเ์ชิงบูรณาการที่มีเป้าหมายในการรกัษาความสมดุล
ระหว่างสิ่งแวดลอ้ม สงัคม และเศรษฐกิจ ที่เอือ้อ านวยใหเ้กิดประโยชนแ์ก่กนัและกัน แนวคิดดงักล่าวนีม้ี
ความส าคญัและยงัคงมีอิทธิพลมาจนถึงปัจจบุนันี ้(Steurer, R., Langer, M. E. Konrad, A., & Martinuzzi, 
A., 2005, p. 264) 
 แนวคิด SD มิไดห้ยุดนิ่ง แต่เป็นแนวคิดที่ไดร้บัความสนใจอย่างกวา้งขวางและมีการพัฒนาต่อ
เพื่อใหม้ีความกา้วหนา้มากขึน้เรื่อย ๆ โดยประเด็นส าคัญที่ไดร้บัความสนใจอย่างสูงในช่วงประมาณ 20    
กว่าปีมานี ้คือ การขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้มใหเ้กิดความยั่งยืน ซึ่งจ าเป็นตอ้งอาศัย            
ความร่วมมือเป็นภาคีเครือข่ายระหว่างภาครฐั ภาคธุรกิจ และภาคประชาสงัคม เนื่องจากการสรา้งสรรค์
โลกใหม้ีความสมดุลและน่าอยู่ส  าหรบัคนรุ่นอนาคตนั้น จ าเป็นตอ้งอาศัยความร่วมมือจากพลเมืองโลก 
(global citizens) การเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนหรือไม่ยั่งยืนเป็นผลประโยชนไ์ดเ้สียโดยตรงต่อคนทุกคน เมื่อ
เป็นเช่นนี ้พลเมืองโลกทกุคนจะตอ้งมีสว่นรว่มในการเปลี่ยนแปลงดงักลา่วอย่างจรงิจงั  

 ประเด็นที่บทความนี ้ให้ความสนใจ คือ “เป้าหมายการพัฒนาที่ ยั่ งยืน ” (sustainable 
development goals – เรียกย่อ ๆ ว่า SDGs) ขององคก์ารสหประชาชาติ อนัประกอบดว้ย 17 เปา้หมายนัน้ 
องคก์ารสหประชาชาติมองว่า กลไกที่จะท าหนา้ที่ขบัเคลื่อนเพื่อใหบ้รรล ุSDGs ดงักล่าวก็คือ “ภาคีความ
รว่มมือ” (partnership) (United Nations, 2020) 
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 ภายใตบ้ริบทปัจจุบนัที่โลกมีความซบัซอ้น และเกิดปัญหาเรือ้รงัสาหัสสากรรจเ์ป็นจ านวนมาก
จนกระทั่งภาครฐัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดด้ว้ยตนเอง เมื่อเป็นเช่นนีจ้ึงหนีไม่พน้ที่ภาครฐัจะตอ้งเปิดกวา้ง
เพื่อใหภ้าคีอ่ืน ๆ เขา้มาร่วมดว้ย เพื่อก่อใหเ้กิดพลงัในการแกไ้ขปัญหาส าคัญต่าง  ๆ ทัง้ในระดับท้องถิ่น 
ระดับประเทศ และระดับโลก แนวคิดว่าดว้ย “ภาคีความร่วมมือ” จึงเป็นแนวคิดที่ส  าคัญ อย่างไรก็ตาม 
ภายใตบ้ริบทของโลกที่เต็มไปดว้ยความแตกต่างหลากหลาย การแข่งขนัที่รุนแรง การทุจริต/  ฉอ้โกง และ
ความเกลียดชงั นัน้ การสรา้ง “ภาคีความร่วมมือ” ใหเ้กิดขึน้จึงกลายเป็นเรื่องเข็นครกขึน้ภูเขาอย่างไม่ตอ้ง
สงสัย บทความนี ้ต้องการไขปริศนาดังกล่าว โดยน าเอา SDGs ขององค์การสหประชาชาติมาเป็น
กรณีศกึษา 
 
ภาคีความร่วมมือ กับการขับเคลื่อน SDGs ขององคก์ารสหประชาชาติ  

 ส าหรบัองคก์ารระหว่างประเทศที่มีการพัฒนาแนวคิด “การพัฒนาที่ยั่งยืน” ไดอ้ย่างต่อเนื่อง 
น่าสนใจ และไดร้บัการยอมรบัอย่างกวา้งขวางในปัจจุบนั ก็คือ “องคก์ารสหประชาชาติ” ซึ่งในการประชุม
สมัชชาสมัยสามัญครั้งที่  70 ณ ส านักงานใหญ่แห่งสหประชาชาติที่นครนิวยอร์ก เมื่อวันที่  25 – 27 
กันยายน 2015 มีตัวแทนจากประเทศต่าง ๆ เขา้ร่วมจ านวน 193 ประเทศ ในที่ประชุมใหก้ารรบัรองร่าง
เอกสารเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ เรียกว่า ‘Transforming Our World: The 2030 Agenda for 
Sustainable Development’ ส าหรบัเป็นเป้าหมายในการพัฒนาโลกไปสู่ความยั่งยืนภายในเวลา 15 ปี
ขา้งหน้า (เริ่มจาก 2016 ไปจนถึง 2030) โดยพิจารณาความยั่งยืนที่เชื่อมโยงกันทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
สงัคม และสิ่งแวดลอ้ม ประกอบดว้ย 17 เปา้หมาย (goals ) ดงัตารางที่ 1 ขา้งลา่งนี ้
 
ตารางที ่1 เปา้หมายการพฒันาที่ยั่งยืนส าหรบัโลก (2516 – 2530) 
 
ที ่ เป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน 
1 ยติุความยากจน (no poverty) ขจดัความยากจนในทกุ ๆ รูปแบบ และทกุ ๆ ที่ 
2 ขจัดความหิวโหย (zero hunger) สรา้งความมั่นคงทางอาหาร โภชนาการ และเกษตรกรรมที่

ยั่งยืน 
3 สขุภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (good health and well-being) สง่เสรมิสวสัดิภาพที่ดีส  าหรบัทกุคน 
4 การศกึษาที่มีคณุภาพ (quality education) ที่ทกุ ๆ คนสามารถเขา้ถึงได ้และเรียนรูต้ลอดชีวิต 
5 ความเท่าเทียมทางเพศ (gender equality) รวมทัง้สรา้งพลงัอ านาจของหญิงและเด็กหญิงทกุคน 
6 น า้สะอาดและการอนามัย (clean water and sanitation) การจัดการน า้และสุขาภิบาลอย่าง

ยั่งยืน 
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ที ่ เป้าหมายการพัฒนาทีย่ั่งยืน 
7 พลังงานที่สะอาดและทุกคนเข้าถึงได้ (affordable and clean energy) ในราคาย่อมเยาและ

ยั่งยืน 
8 เศรษฐกิจเติบโตและการจา้งงานที่ดีส  าหรบัทกุคน (decent work and economic growth) 
9 โครงสรา้งพืน้ฐาน อตุสาหกรรม และนวตักรรม (industry, innovation and infrastructure) 
10 ลดความเหลื่อมล า้ (reduced inequalities) ลดความไม่เท่าเทียมทัง้ภายในและภายนอกประเทศ 
11 ชมุชนและเมืองที่ยั่งยืน (sustainable cities and communities) ปลอดภยั ยั่งยืน และครอบคลมุ 
12 การผลิตและบรโิภคที่รบัผิดชอบ (responsible consumption and production) 
13 การจดัการภมูิอากาศ (climate action) ต่อสูก้บัการเปลี่ยนแปลงภมูิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึน้ 
14 ชีวิตใตน้ า้ (life below water) อนรุกัษแ์ละใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน  
15 ชีวิตบนบก (life on land) ฟ้ืนฟรูะบบนิเวศทางบก การจดัการป่า และความหลากหลายทางชีวภาพ 
16 สนัติภาพ ความยติุธรรม และสถาบนัที่เขม้แข็ง (peace, justice and strong institution) 
17 รว่มเป็นภาคีหุน้สว่นระดบัโลกเพื่อขบัเคลื่อนไปสูเ่ปา้หมาย (partnerships for the goals) 

         
 เมื่อพิจารณารายละเอียดของ SDGs ในแต่ละขอ้ จะพบว่า ทัง้ 17 เป้าหมายต่างถูกก าหนดใหม้ี

ต าแหน่ง/ สถานะอยู่ใน outcome mapping ที่แตกต่างหลากหลาย กล่าวคือ บางขอ้เป็นผลผลิต (output)           
บางขอ้เป็นผลลัพธ์ (outcome) และบางขอ้เป็นผลกระทบ ( impact) โดยสามารถน ามาจ าแนกออกเป็น
ประเภทตามมิติทางสงัคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอ้ม ไดด้งัต่อไปนี ้
 มิติทางสงัคม (social dimension) ประกอบดว้ย 6 เป้าหมาย ไดแ้ก่ เป้าหมายที่ 1 (ขจัดความ
ยากจน) เป้าหมายที่  2 (ขจัดความหิวโหย) เป้าหมายที่  3 (สุขภาพ/ ความเป็นอยู่ที่ ดี) เป้าหมายที่  4 
(การศึกษาที่เท่าเทียม) เป้าหมายที่ 5 (ความเท่าเทียมทางเพศ) และเป้าหมายที่ 16 (สถาบันเข้มแข็ง 
ยติุธรรม สนัติ) 
 มิติทางเศรษฐกิจ (economic dimension) ประกอบดว้ย 5 เป้าหมาย คือ เป้าหมายที่ 7 (พลังงาน
สะอาดที่เข้าถึงได้) เป้าหมายที่  8 (เศรษฐกิจเติบโตและการจ้างงาน) เป้าหมายที่  9 (โครงสร้างพื ้นฐาน/
อตุสาหกรรม) เปา้หมายที่ 10 (ลดความเหลื่อมล า้) และเปา้หมายที่ 11 (เมืองและการตัง้ถิ่นฐานที่ยั่งยืน)  
 มิติทางสิ่งแวดลอ้ม (environmental dimension) ประกอบดว้ย 5 เปา้หมาย ไดแ้ก่ เปา้หมายที่ 6   
(การจัดการน า้และสุขอนามัย) เป้าหมายที่ 12 (การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน) เป้าหมายที่ 13 (รบัมือกับ
ความผนัผวนของภูมิอากาศ) เป้าหมายที่ 14 (การใชท้รพัยากรทางทะเลที่ยั่งยืน) และเป้าหมายที่ 15 (การ
ใชท้รพัยากรบนบกที่ยั่งยืน) 
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 SDGs ในมิติทางสงัคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอ้มที่กล่าวมาขา้งตน้ รวมกนัทัง้สิน้ 16 เปา้หมาย 
ซึ่งก็คือ เป้าหมายที่ 1 – 16 ส่วนเป้าหมายที่ 17 คือ “การสรา้งความเขม้แข็งใหแ้ก่กลไกในการน า SDGs         
ไปปฏิบัติ และการฟ้ืนฟูภาคีความร่วมมือระดับโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน” (Strengthen the means of 
implementation and revitalize the global partnership for sustainable development) หมายความว่า 
ในการขบัเคลื่อนเพื่อใหบ้รรลเุปา้หมายที่ 1 – 16 ของ SDGs นัน้ องคก์ารสหประชาชาติระบุใหใ้ชก้ลไกของ 
“ภาคีความร่วมมือ” เป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความร่วมมือระหว่างภาครฐั ภาคธุรกิจ ภาคประชา
สงัคม องคก์ารพัฒนาเอกชน มูลนิธิต่าง ๆ สถาบนัทางวิชาการ สื่อมวลชน ฯลฯ (United Nations, 2020,  
p. 10) ซึ่งความร่วมมือระหว่างภาคีเหลา่นี ้สามารถด าเนินการขบัเคลื่อนเพื่อใหบ้รรลเุป้าหมายของ SDGs 
ไดท้ัง้ในระดบัทอ้งถิ่น ระดบัประเทศ ระดบัภมูิภาค และระดบัโลก 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
แผนภาพที ่1 SDGs จ าแนกเป็นมิติทางสงัคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอ้ม ที่เชื่อมโยงไปสูก่ารพฒันาที่

สมดลุและยั่งยืน 

มิติทางสังคม 
   - ขจดัความยากจน                  - ขจดัความหิวโหย  
   - สขุภาพ/ ความเป็นอยู่ที่ดี     - การศกึษาที่เท่าเทียม 
   - ความเท่าเทียมทางเพศ         - สถาบนัเขม้แข็ง ยุติธรรม  

การพัฒนาทีส่มดุล

และย่ังยืน 

มิติทางเศรษฐกิจ 

   - พลงังานสะอาดที่เขา้ถึงได ้
   - เศรษฐกิจเติบโตและการจา้งงาน 
   - โครงสรา้งพืน้ฐาน/ อตุสาหกรรม     
   - ลดความเหลื่อมล า้  
   - เมืองและการตัง้ถิ่นฐานที่ยั่งยืน  

มิติทางสิ่งแวดล้อม 
   - การจดัการน า้และสขุอนามยั 
   - การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน 
   - รบัมือความผนัผวนของภมูิอากาศ  
   - การใชท้รพัยากรทางทะเลที่ยั่งยืน  
   - การใชท้รพัยากรบนบกที่ยั่งยืน 
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 ในเอกสารขององค์การสหประชาชาติ ชื่อ “The SDG Partnership Guideline: A Practical 
Guide to Building High Impact Multi-Stakeholder Partnerships for the Sustainable Development 
Goals” (United Nations, 2020) ได้มีการให้ความหมายของค าว่า “ภาคีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
หลากหลาย” (muti-stakeholder partnership – เรียกย่อ ๆ ว่า MSP) ไวด้งันี:้ 
 
    “(MSP หมายถึง) ความสัมพนัธ์เชิงความร่วมมือที่ด าเนินไป ระหว่างองค์การของผูม้ี    

สว่นไดส้ว่นเสียอนัแตกต่างหลากหลาย ทีม่ีผลประโยชน์ในแนวเดียวกนั ซึ่งอยู่ในรูปของวิสยัทศัน์
ร่วม มีการน าทรพัยากรและสมรรถนะทีห่นุนเสริมต่อกนัใหม้าเชือ่มโยงเขา้ดว้ยกนั พรอ้ม ๆ กบั
แบกรับความเสี่ยงร่วมกัน เพื่อน าไปสู่การสรา้งมูลค่าสูงสุดใหแ้ก่เป้าหมายการพฒันาที่ยั่งยืน 
และสง่มอบประโยชนท์ีไ่ดร้บัใหแ้ก่ภาคต่ีาง ๆ” 

    (An ongoing collaborative relationship between or among organizations from 
different stakeholder types aligning their interests around a common vision, combining 
their complementary resources and competencies and sharing risk, to maximize value 
creation towards the Sustainable Development Goals and deliver benefit to each of the 
partners.)  

  
 จากค านิยามดังกล่าว มีประเด็นที่น่าสนใจและควรน ามาขยายความให้ชัดเจนมากขึน้ดังนี ้
ประการแรก “ความสัมพันธ์เชิงความร่วมมือที่ด าเนินไป” (an ongoing collaborative relationship) 
หมายความว่า การร่วมมือระหว่างภาคีที่มิใช่เพื่อบรรลุความส าเร็จของโครงการระยะสัน้  ๆ เพียงโครงการ
เดียว ในทางตรงขา้ม ความสมัพนัธด์งักลา่ว เป็นความรว่มมือที่มีลกัษณะต่อเนื่องยาวนาน ดงันัน้จึงจ าเป็น
ที่แต่ละภาคีจะตอ้งใชเ้วลาและใชค้วามพยายามอย่างสงูในการด าเนินงานรว่มกนั 
 ประการที่สอง “...ระหว่างองค์การของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียอนัแตกต่างหลากหลาย ทีม่ีผลประโยชน์
ในแนวเดียวกัน ซึ่ งอยู่ในรูปของวิสัยทัศน์ร่วม” (...from different stakeholder types, aligning their 
interests around a common vision) หมายความว่า MSP จะไม่สามารถเกิดขึน้ได ้ถา้ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย
แต่ละองคก์ารมีผลประโยชนไ์ม่ตรงกนั หรือมิไดอ้ยู่ในแนวเดียวกนั 
 ประการที่สาม “มีการน าทรพัยากรและสมรรถนะที่หนุนเสริมต่อกนัใหม้าเชื่อมโยงเขา้ดว้ยกนั” 
(combining their complementary resources and competencies) หมายความว่า แต่ละภาคีต่างมี
ทรัพยากรและสมรรถนะที่แตกต่างกัน ดังนั้นควรน าทรัพยากรที่แตกต่างดังกล่าวมาเชื่อมโยงกัน               
เพื่อก่อใหเ้กิดการหนนุเสรมิต่อกนั อนัจะน าไปสูพ่ลงัเพิ่มแบบทวีคณู (synergy)  
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 ประการที่สี่ “มีการแบกรบัความเสีย่งร่วมกนั” (and sharing risk) หมายความว่า MSP ที่มาจาก
ภาคีอันแตกต่างหลากหลายนั้น แต่ละภาคีจะตอ้งกลา้รบัผิดและรบัผิดชอบต่อความผิดพลาดที่อาจจะ
เกิดขึน้ ซึ่งการแบกรบัความเสี่ยงร่วมกนัดังกล่าว จะท าใหแ้ต่ละภาคีเกิดความผูกพันที่จะตอ้งด าเนินงาน
รว่มกนัอย่างจรงิจงั สรา้งความเสมอภาคในการท างานรว่มกนั และเกิดความไวว้างใจต่อกนั 

 ประการที่หา้ “เพือ่น าไปสูก่ารสรา้งมูลค่าสูงสดุใหแ้ก่เป้าหมายการพฒันาทีย่ั่งยนื” (to maximize 
value creation towards the SDGs) หมายความว่า ความรว่มมือระหว่างภาคีที่หลากหลาย จะน าไปสูก่าร
สรา้งมูลใหแ้ก่ SDGs ไดสู้งกว่า (สูงกว่าผลบวกของมูลค่าที่แต่ละภาคีสรา้งขึน้จากการด าเนินงานตาม
ล าพงั)   

 ประการที่หก “สง่มอบประโยชนท์ีไ่ดร้บัใหแ้ก่ภาคต่ีาง ๆ” (deliver organizational benefit to 
each of the partners) หมายความว่า ทกุ ๆ ภาคีที่เขา้รว่ม จะตอ้งไดร้บัประโยชนจ์ากการขบัเคลื่อนไปสู่
เปา้หมาย SDGs ที่เกิดขึน้ เมื่อภาคีต่าง ๆ ไดร้บัประโยชน ์ก็จะท าใหภ้าคีเหล่านัน้ยืนหยดัที่จะร่วมมืออยู่ใน 
MSP ต่อไป 
 ความร่วมมือระหว่างภาคีที่แตกต่างหลากหลาย จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างภาคีต่าง ๆ ซึ่ง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาคี” ดังกล่าว จะด าเนินไปดว้ยดีเพียงใด
ย่อมขึน้อยู่กับปัจจัย 4 ประการ (United Nations, 2020, pp. 49-53) ดังต่อไปนี :้ 1) ความไว้วางใจและ
ความโปร่งใส (trust and transparency) ความไวว้างใจต่อกันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อใหเ้กิดความร่วมมือ
ระหว่างภาคี โดยความโปรง่ใสเป็นสาเหตสุ  าคญัประการหนึ่งของความไวว้างใจ 2) ความสมดลุทางอ านาจ
และความเสมอภาค (power balance and equity) การท างานร่วมกนัระหว่างภาคี จ าเป็นอย่างยิ่งที่ทุก ๆ 
ภาคีจะตอ้งมีความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นและการตดัสินใจ 3) ประโยชนร์ว่ม (mutual benefit) 
ความร่วมมือระหว่างภาคีจะเกิดขึน้ไดง้่ายก็ต่อเมื่อทุก ๆ ภาคีมีความสนใจและมีผลประโยชนร์่วมกนั และ 
4) ความส านึกรบัผิดชอบและพนัธะผูกพนั (accountability and commitment) ประกอบดว้ย ความส านึก
รบัผิดชอบที่ภาคีหนึ่งมีต่อภาคีอ่ืน ๆ (mutual accountability) และความส านึกรบัผิดชอบที่ทุก ๆ ภาคีมี
รว่มกนั (collective accountability)   
  กลา่วโดยสรุป มโนทศันว์่าดว้ย “ภาคีความรว่มมือ” เป็นแนวคิดที่ส  าคญัของ SDGs โดยองคก์าร
สหประชาชาติมองว่า สภาวะความเสี่ยงอนัเกิดจากการพฒันาที่ไม่ยั่งยืน เกิดขึน้จากการกระท าของทุก  ๆ 
ภาคี และส่งผลกระทบต่อทุก ๆ ภาคี ในขณะที่การขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายของความยั่งยืนในโลกแห่ง
ความเป็นจริงไม่สามารถเกิดขึน้ไดจ้ากการด าเนินนโยบายของรฐัตามล าพัง เนื่องจากปัญหาดังกล่าว          
มีความซบัซอ้นและมีขอบเขตกวา้งขวาง เมื่อเป็นเช่นนี ้จึงจ าเป็นที่จะตอ้งอาศยัความร่วมมือระหว่างภาคีที่
หลากหลายในฐานะของผูก้ระท าการที่จะช่วยกนัผลกัดนัใหบ้รรลเุปา้หมายของ SDGs ไดส้  าเรจ็ 
  ในฐานะที่ “ภาคีความรว่มมือ” เป็นกญุแจส าคญัที่จะน าไปสูค่วามส าเรจ็ของ SDGs จึงจ าเป็นที่
จะตอ้งมีการทบทวนแนวคิดดงักลา่วอย่างจรงิจงั ดงัจะไดพ้ิจารณาในส่วนถดัไป 
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ทบทวนแนวคิดว่าด้วยความร่วมมือระหว่างภาคีทีห่ลากหลาย 
 “ความร่วมมือระหว่างภาคี” เป็นแนวคิดที่ไดร้บัความสนใจจากนักสงัคมศาสตรใ์นหลากหลาย
สาขา ดังนั้นแนวคิดดังกล่าวนีจ้ึงถูกพัฒนาขึน้และแตกแขนงเป็นหลากหลายแนวคิด (ดูในตารางที่ 2 
ขา้งลา่งนี)้ 
 
ตารางที ่2 แนวคิดทางสงัคมศาสตรท์ี่ใหค้วามส าคญักบั “ความร่วมมือระหว่างภาคี” 
 

แนวคิด นักคิดส าคัญ ปีทีไ่ด้รับความสนใจ สาขาวิชา 
บรกิารสาธารณะที่มีหลายศนูย ์

(Polycentricity) 
Vincent Ostrom ทศวรรษ 1960s     

เป็นตน้มา 
รฐัประศาสนศาสตร ์

แนวคิดพหภุาคี 
(Corporatism) 

P. C. Schmitter 
G. A. O’Donnell 

ทศวรรษ 1970s     
เป็นตน้มา 

รฐัศาสตร ์

รฐัมุ่งพฒันา 
(Developmental State) 

Chalmers Johnson ตน้ทศวรรษ 1980s 
เป็นตน้มา 

การเมือง
เปรียบเทียบ 

การจดัการภาคีสาธารณะ 
(New Public Governance) 

Stephen P. 
Osborne 

กลางทศวรรษ 2000s 
เป็นตน้มา 

รฐัประศาสนศาสตร ์

การบริการสาธารณะแนวใหม่ 
New Public Service 

Janet V. Denhardt 
Robert B. 
Denhardt 

2000 เป็นตน้มา รฐัประศาสนศาสตร ์

ภาคีภิบาลโลก 
(Global Governance) 

J. Rosenau 
E. O. Czempiel 

1992 เป็นตน้มา รฐัศาสตร ์

ภาคีภิบาลสิ่งแวดลอ้ม 
(Environmental Governance) 

L. C. Hempel 
R. D. Lipschutz 

กลางทศวรรษ 1990s 
เป็นตน้มา 

นิเวศวิทยาการเมือง 

ภาคีภิบาลทอ้งถิ่น 
(Local Governance) 

Gerry Stoker 
UNDP 

กลางทศวรรษ 1990s 
เป็นตน้มา 

การปกครองสว่น
ทอ้งถิ่น 

การผลิตบรกิารสาธารณะร่วม 
(Co-production) 

J. Alford 
V. Pestoff 

ทศวรรษ 1990s เป็น
ตน้มา 

รฐัประศาสนศาสตร ์

หุน้สว่นระหว่างรฐักบัเอกชน 
(Public Private Partnership) 

G. A. Hodge 
E. H. Klijn 

ตน้ทศวรรษ 1990s 
เป็นตน้มา 

การจดัการภาครฐั
แนวใหม่ 
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แนวคิด นักคิดส าคัญ ปีทีไ่ด้รับความสนใจ สาขาวิชา 
แบบจ าลองไตรภาคี 
(Triple Helix Model) 

H. Etzkowitz 
L. Leydesdorff 

ทศวรรษ 1990s เป็น
ตน้มา 

การจดัการ
นวตักรรม 

 
 จากตารางที่ 2 ขา้งตน้ ไดแ้สดงถึงแนวคิดว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างภาคีจ านวน 11 แนวคิด 
กล่าวในภาพรวม แนวคิดดังกล่าวเริ่มไดร้บัความสนใจมาตัง้แต่ตน้ทศวรรษ 1960s เป็นตน้มา แต่ความ
สนใจไดแ้พรข่ยายและแตกออกเป็นสาขาต่าง ๆ จ านวนมากนบัจากทศวรรษ 1990s เป็นตน้มา  

 แนวคิดแรก คือ “แนวคิดบริการสาธารณะที่มีหลายศูนย์” (polycentricity) เสนอโดย                  
นักรฐัประศาสนศาสตรท์ี่มีชื่อเสียง คือ Vincent Ostrom ในปี 1961 แนวคิดนีเ้กิดขึน้เพื่อคัดคา้นแนวคิด
กระแสหลักในขณะนั้นที่มองว่า ความไดเ้ปรียบเชิงเปรียบเทียบเกิดจากปัจจัยดา้น “ความประหยัดใน
ขนาด” (economy of scale)* แต่ Vincent Ostrom ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว เขามองว่า ในการ
ใหบ้ริการสาธารณะ (อาทิ ไฟฟ้า ประปา รกัษาความปลอดภยั การจดัการขยะ ฯลฯ) นัน้ สามารถจัดการ
โดยองคก์รขนาดเล็กหลาย ๆ องคก์ร ซึ่งการจดัการโดยองคก์รขนาดเล็กในระดับทอ้งถิ่น จะเอือ้อ านวยให้
ผูใ้ชบ้ริการสามารถมีปากเสียงและมีส่วนร่วมในการก าหนดประเภทของบริการ ขนาดของบริการ และ
ประเภทของเทคโนโลยีที่เหมาะสมและสอดคลอ้งกับความตอ้งการของชุมชนไดม้ากกว่า นอกจากนี ้ภาคี
ต่าง ๆ ยงัสามารถมีส่วนร่วมในการต่อรองเก่ียวกับอัตราค่าบริการ คณุภาพของบริการ รวมทัง้กรรมวิธีใน
การใหบ้ริการที่พึงปรารถนาไดม้ากกว่าองคก์ารขนาดใหญ่ (Ostrom, V., Tiebout, C. M., & Warren, R., 
1961) ดงันัน้บรกิารสาธารณะที่ดีจึงควรมีขนาดเล็ก มีหลายศนูย ์และบรหิารจดัการโดยการมีส่วนร่วมจาก
ภาคีต่างๆ (ดูรายละเอียดใน สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2566, หน้า  100-103) แนวคิด Polycentricity              
เป็นแนวคิดส าคัญที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดเก่ียวกับ “ภาคีภิบาล” และ “ความร่วมมือระหว่างภาคี” หลาย ๆ 
ส านกัที่พฒันาขึน้ในเวลาต่อมา 
 แนวคิดที่สอง “พหุภาคี” (Corporatism) แนวคิดนีเ้กิดขึน้ในโลกวิชาการแถบลาตินอเมริกา และ
ขยายตัวอย่างกวา้งขวางนับจากทศวรรษ 1970s เป็นตน้มา แนวคิดนีม้องว่า การกา้วสู่ความทันสมัยใน
ประเทศก าลงัพฒันาไดก้่อใหเ้กิดปัญหาความยากจนแพร่ขยายอย่างสาหสัสากรรจ ์ในขณะที่รฐัเผด็จการ
มักเลือกใชว้ิธีการปราบปรามขบวนการเคลื่อนไหวของมวลชนผูย้ากไรเ้หล่านี ้อันส่งผลใหข้บวนการของ
พวกเขาไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากหนัไปจับอาวธุต่อสูใ้ตดิ้น ยิ่งภาครฐัปราบปรามมากเท่าไรขบวนการใต้
ดินยิ่งขยายตวัมากขึน้เป็นเงาตามตวั อนัส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได ้

 
* แนวคิด “ความประหยัดในขนาด” (economies of scale) มีความเชื่อว่า องคก์ารขนาดใหญ่ที่รวมศูนยจ์ะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสงูกว่า เนื่องจากสามารถผลิตสินคา้และบริการที่เป็นมาตรฐานเดียวกันไดจ้ านวนมากภายใตเ้วลาที่แน่นอน 
อันส่งผลใหต้น้ทุนต่อหน่วยต ่าลง และก่อใหเ้กิดความเปรียบเหนือองคก์ารขนาดเล็ก ที่ผลิตสินคา้ไดจ้ านวนน้อย และมี
ตน้ทนุการผลิตต่อหน่วยสงูกว่า 
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แนวคิดพหุภาคีเสมอใหภ้าครฐัหันมาเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยเปิดพืน้ที่ใหผู้ย้ากไรส้ามารถเคลื่อนไหว           
บนดินไดอ้ย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยส่งเสริมใหม้ีการจัดตัง้องคก์รของผูย้ากไร ้(อาทิ สหภาพแรงงาน 
และสหพันธ์ชาวนา) พร้อม  ๆ กับควบคุมโครงสร้างเพื่อมิให้ผู ้ยากไร้รวมตัวกันในรูปของชนชั้น และ
ก าหนดใหอ้งคก์รระดับล่างเป็นสมาชิกและอยู่ภายใตก้ารก ากับดแูลขององคก์รระดบัชาติ (Schmitter, P. 
C., 1979; O’Donnell, G. A., 1977) พร้อมกับให้ตัวแทนขององค์กรระดับชาติมีส่วนร่วมกับภาคีอ่ืน  ๆ            
ในการก าหนดนโยบายที่เก่ียวขอ้ง แนวคิดพหภุาคีดงักลา่วเป็นที่มาของ “ระบบไตรภาคี” (Tripartism) อาทิ 
คณะกรรมค่าจา้ง คณะกรรมการประกันสงัคม ฯลฯ  กล่าวโดยสรุปก็คือ รฐัพหุภาคี (Corporatist State)          
ในประเทศก าลงัพฒันาหลายแห่ง ใชย้ทุธวิธีสง่เสริม พรอ้ม ๆ กบัควบคมุองคก์รของชนชัน้ล่าง อนัสง่ผลให้
องค์กรเหล่านี ้แม้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย (แต่พัฒนาความเข้มแข็งได้ยาก)  (State 
Corporatism) ในขณะที่รฐัพหุภาคีในประเทศพฒันาแลว้ใชยุ้ทธวิธีส่งเสริมองคก์รของคนชัน้ล่าง โดยเปิด
ใหอ้งคก์รของพวกเขามีอิสระในการด าเนินงาน (Societal Corporatism) องคก์รเหล่านีจ้ึงสามารถสรา้ง
ความเขม้แข็ง และมีส่วนร่วมในนโยบายสาธารณะกับภาคีอ่ืน  ๆ (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สมาคมธุรกิจ และ
ภาครฐั) ไดอ้ย่างเสมอภาคมากกว่าอย่างชดัเจน อนัส่งผลใหส้ามารถกระจายดอกผลของการพฒันาไปยัง
ภาคีต่าง ๆ ไดอ้ย่างทั่วถึงมากกว่า 
 แนวคิดที่สาม “รฐัมุ่งพัฒนา” (Developmental State) ผูเ้สนอแนวคิดนีค้นแรก คือ Chalmers 
Johnson ในผลงานปี 1982 เรื่อง ‘MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy 
(1925-1975)’ แนวคิดของเขาได้รับความสนใจและมีอิทธิพลต่อการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์ และ
เศรษฐศาสตรก์ารพัฒนาอย่างกว้างขวาง แนวคิดนีม้องว่า ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นตน้มา 
ช่องว่างในการพัฒนาระหว่างประเทศต่าง ๆ ไดเ้พิ่มสูงขึน้ เนื่องจากประเทศพัฒนาแลว้มีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สูง ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนามีการเติบโตล่าชา้ เมื่อเป็นเช่นนี ้  ประเทศพัฒนาล่าชา้จะ
สามารถไล่กวดประเทศพฒันาแลว้ไดท้ันก็ต่อเมื่อ “รฐั” กา้วขึน้มาแสดงบทบาทส าคญั คือ น าการพัฒนา
เศรษฐกิจผ่านมาตรการต่าง ๆ เช่น การส่งเสริมการลงทุน คุม้ครองอุตสาหกรรมภายใน กีดกนัการน าเขา้ 
มาตรการทางภาษี มาตรการดอกเบีย้ การส่งเสริมดา้นสินเชื่อ นโยบายแรงงาน ฯลฯ เป้าหมายส าคญัของ 
“รฐัมุ่งพัฒนา” ก็คือ การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเพิ่มขีดความสามารถทางเทคโนโลยี ซึ่งภาครัฐ
จะตอ้งมีการวางแผนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ พรอ้มกับจัดตัง้หน่วยงานเฉพาะส าหรบัท าหนา้ที่ในการ
ขบัเคลื่อนเศรษฐกิจในสาขาที่ระบุอย่างชัดเจน ซึ่งหน่วยงานดงักล่าวจะตอ้งมีอิสระและมีความเชี่ยวชาญ
ในการพัฒนาเศรษฐกิจระดับสูง โดยภาครัฐจะต้องขับเคลื่อนโดยอาศัยความร่วมมือกับภาคธุรกิจ              
อย่างใกลช้ิด (Mollaer, O., 2016; Tonami, A., 2018) ตัวอย่างของ “รฐัมุ่งพัฒนา” ที่ประสบความส าเร็จ
อย่างเด่นชดั ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต ้ใตห้วนั และสิงคโปร ์เป็นตน้   
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 แนวคิดที่สี่ การจัดการภาคีสาธารณะ (New Public Governance) เป็นแนวคิดเก่ียวกับระบบ
การบริหารจัดการสาธารณะของรฐั ที่พัฒนามาจากจุดอ่อนของ “ระบบราชการแบบดัง้เดิม” (traditional 
public administration) ที่เน้นรวมศูนยอ์ านาจ แบ่งขั้นตอนการท างานที่ละเอียด  ผูกขาดงานสาธารณะ 
การบงัคบับญัชาหลายชัน้ และมีกฏระเบียบที่เขม้งวด อนัส่งผลใหเ้กิดการท างานล่าชา้ การท างานซ า้ซาก 
ขาดความคิดใหม่ ๆ รวมทัง้ไม่สามารถปรบัตวัต่อสภาพแวดลอ้มภายนอกได ้  

 จุดอ่อนของ “ระบบราชการแบบดัง้เดิม” เป็นเงื่อนไขใหเ้กิด “การจดัการภาครฐัแนวใหม่” (new 
public management) ในทศวรรษ 1970s ที่มองว่า ภาครฐัไม่จ าเป็นตอ้งใหบ้ริการสาธารณะดว้ยตนเอง
เสมอไป แต่ควรเปิดให้องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐเป็นผู้ด  าเนินการได้ (ภายใต้การก ากับดูแลของภาครัฐ) 
นอกจากนีย้ังเสนอใหภ้าครฐัน าวิธีการและเครื่องมือการจัดการของภาคธุรกิจมาใชก้ับหน่วยงานภาครฐั 
อาทิ ส่งเสริมใหห้น่วยงานมีอิสระและด าเนินงานแบบศนูยบ์ริการ จดัโครงสรา้งแบนราบ มีภาวะผูน้  าแบบ
ผูป้ระกอบการ (entrepreneurial leadership) ผูใ้ชบ้ริการเปรียบเสมือน “ลูกคา้” ซึ่งจะตอ้งจ่ายค่าบริการ
เพื่อแลกกบับรกิารท่ีน่าพงึพอใจ เป็นตน้  

 อย่างไรก็ตาม “การจัดการภาครัฐแนวใหม่” มีจุดอ่อนหลายประการ อาทิ มุ่งรับผิดชอบต่อ
ผูใ้ชบ้ริการที่มีอ  านาจจ่าย ในขณะที่ผูไ้ม่มีอ  านาจจ่ายกลายเป็นพลเมืองชัน้สอง รวมทัง้ไม่มีพืน้ที่ส  าหรบั   
การมีส่วนร่วมของภาคประชาสงัคมในงานสาธารณะต่าง ๆ เป็นตน้ ซึ่งปัญหาดงักล่าวเป็นเงื่อนไขใหเ้กิด 
“การจดัการภาคีสาธารณะ” ขึน้ในทศวรรษ 2000s แนวคิดหลงัเสนอใหม้ีการกระจายอ านาจอย่างแทจ้ริง 
พรอ้มกบัสง่เสริมใหภ้าคีต่าง ๆ เขา้รว่มในกระบวนการนโยบายและการใหบ้ริการสาธารณะในลกัษณะของ
ภาคีเครือข่ายท่ีมีหลากหลายรูปแบบ (Osborne, S. P., 2010; Torfing, J., & Triantafillou, P., 2013) 
 แนวคิดที่ห้า “การบริการสาธารณะแนวใหม่ ” (New Public Service – เรียกย่อว่า NPS)           
เป็นแนวคิดที่เสนอโดย Robert B. Denhardt & Janet V. Denhardt ในปี 2000 เพื่อโต้แย้งกับแนวคิดที่
ก าลงัไดร้บัความนิยมอย่างสงูอยู่ในขณะนัน้ คือ “การจดัการภาครฐัแนวใหม่” (New Public Management) 
แนวคิดหลงัเสนอใหน้ าค่านิยมและวิธีการทางธุรกิจ (รวมทัง้การมองผูใ้ชบ้ริการเป็น “ลกูคา้”) มาใชใ้นการ
บริหารจัดการภาครฐั อันตรงขา้มกับแนวคิด NPS ที่มุ่งเน้นคุณค่าของประชาธิปไตยและการอยู่ร่วมกัน
ภายในชุมชน โดยการก าหนดนโยบายสาธารณะจะต้องมาจากการมีส่วนร่วมของภาคีต่าง  ๆ                   
ผ่านสานเสวนา (dialogue) ซึ่งจะท าใหน้โยบายที่ออกมาสามารถตอบสนองต่อปัญหาและความตอ้งการ
ของภาคีต่าง ๆ ไดอ้ย่างแทจ้ริง ปฏิรูปภาครฐัใหม้ีความเป็นประชาธิปไตยในระดับสูง ไดแ้ก่ การกระจาย
อ านาจและส่งเสริมความเขม้แข็งของภาคประชาสงัคม ส่งเสริมกิจกรรมปรึกษาหารือระหว่างภาคีต่าง  ๆ 
เสริมสรา้งความเป็นพลเมืองต่ืนรู ้ (active citizenship) โดยภาครัฐไม่ควรท าหน้าที่ควบคุมหรือก ากับ
ทิศทางของสังคม แต่จะตอ้งปล่อยใหภ้าคีต่าง ๆ ร่วมกันตัดสินใจใน “ประโยชนส์าธารณะ” ที่สามารถ
ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของพวกเขาได้อย่างแทจ้ริง ภาครัฐควรท าหน้าที่เป็นคนกลาง          
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คอยหาทางไกล่เกลี่ย ประนีประนอม และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคีต่างๆ  (Denhardt, R. B., & 
Denhardt, J. V., 2000; 2003a; 2003b ) 

 แนวคิดที่หก “ภาคีภิบาลโลก” (Global Governance) แม้ว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่ส่งผล
กระทบต่อกนัอย่างกวา้งขวางไดเ้กิดขึน้มาตัง้แต่ในอดีตนบัพนัปีมาแลว้ แต่โลกาภิวตันท์ี่เกิดขึน้ในช่วงไม่ก่ี
ศตวรรษท่ีผ่านมานีไ้ดส้ง่ผลกระทบต่อประเทศต่าง ๆ อย่างกวา้งขวาง ทัง้ในแง่ของสงคราม วิกฤตเศรษฐกิจ 
ภาวะโลกรอ้น การคา้มนษุย ์ยาเสพติดขา้มชาติ และการแพรร่ะบาดของโรคติดต่อรา้ยแรง ในขณะที่รฐับาล
ของแต่ละประเทศหรือแมแ้ต่องคก์ารระหว่างประเทศ ต่างไม่สามารถแกไ้ขปัญหาเหล่านีใ้หล้ลุ่วงไปไดต้าม
ล าพัง เงื่อนไขดังกล่าวเอือ้อ านวยให้เกิดแนวคิด “ภาคีภิบาลโลก” ขึน้ในทศวรรษ 1990s ในฐานะเป็น
โครงการทางการเมืองที่มีเป้าหมายเพื่อการปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และเป็นเครื่องมือ             
เชิงมโนทัศนส์  าหรบัการวิจัยการเมืองโลก แนวคิดนีเ้รียกรอ้งใหภ้าคีต่าง  ๆ ร่วมมือกันในการแกไ้ขปัญหา
ต่าง ๆ ที่โลกก าลงัเผชิญอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องคก์รพฒันาเอกชน ภาคธุรกิจ ภาครฐั ภาคประชาสงัคม 
และองคก์ารระหว่างประเทศ (Koenig-Archibugi, M., 2011) อย่างไรก็ตาม “ภาคีภิบาลโลก” เป็นแนวคิด
เชิงปทฏัฐาน (normative approach) ซึ่งแมใ้นปัจจบุนันีห้ลาย ๆ ฝ่ายต่างพยายามรเิริ่มขบัเคลื่อนใหเ้กิดผล
มากขึน้ แต่พบว่ายงัคงห่างไกลจากเปา้หมายเชิงอดุมคติอยู่มาก 
 แนวคิดที่เจ็ด “ภาคีภิบาลสิ่งแวดล้อม” (Environmental Governance) ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่
ส่งผลกระทบต่อสงัคม เป็นปัญหาส าคญัที่เกิดขึน้อย่างรุนแรงมาตัง้แต่การปฏิวติัอตุสาหกรรมในช่วงกลาง
ศตวรรษที่ 18 อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวไดร้บัความสนใจและมีการเคลื่อนไหวเพื่อหาแนวทางแก้ไข
อย่างเป็นระบบและจริงจงันับจากทศวรรษ 1960s เป็นตน้มา สงัคมในขณะนัน้มีความเชื่อว่าเป็นบทบาท
ของ “ภาครฐั” ในการจดัการกบัปัญหาเหลา่นี ้จนถึงทศวรรษ 1990s ไดเ้กิดแนวคิด “ภาคีภิบาลสิ่งแวดลอ้ม” 
ขึน้ ดงัจะพบไดจ้ากที่ประชุม Earth Summit ที่นครริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ซึ่งไดเ้รียกรอ้งต่อภาค
ธุรกิจ องคก์รพฒันาเอกชน ภาคประชาสงัคม รฐับาลทอ้งถิ่น และชมุชน ใหเ้ขา้มารว่มรบัผิดชอบต่อปัญหา
สิ่งแวดลอ้ม และร่วมมือกันเพื่อพัฒนาไปสู่ความยั่งยืน (Benson, B., & Jordan, A., 2017; Brandes, O. 
M., & Brooks, D. B., 2005; Jeffery, M. I., 2005, p. 11) แนวคิดดังกล่าวต่อมาได้รับการตอบรับจาก
ประเทศต่าง ๆ เพิ่มขึน้ตามล าดบั 
 แนวคิดที่แปด “ภาคีภิบาลทอ้งถิ่น” (new local governance) ก าเนิดขึน้กลางทศวรรษ 1990s 
อันเป็นผลมาจากงานสัมมนาเรื่อง ‘The Changing Local Governance of Europe at the European 
Consortium of Political Science’s Joint Sessions’ ซึ่งจดัขึน้ในเมือง Bordeaux ประเทศฝรั่งเศส ปี 1995 
แนวคิดดงักลา่วมองว่า ประเทศประชาธิปไตยที่มีความกา้วหนา้ ก าลงัมีการเปลี่ยนแปลงจาก ‘การปกครอง
ส่วนทอ้งถิ่นแบบเดิม’ (local government) ไปเป็น ‘ภาคีภิบาลทอ้งถิ่นแบบใหม่’ ซึ่งหมายถึง การกระจาย
อ านาจที่ก่อใหเ้กิดองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นที่มีอิสระค่อนขา้งสงู มีอ านาจหลายศนูย ์งานสาธารณะของ
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ทอ้งถิ่นเกิดจากการมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาคของหลากหลายภาคี ไม่มีสายการบงัคบับญัชา และใชก้ลไก
การตดัสินใจที่หลากหลาย (Denters, B., 2011, pp. 313-314) 

 แนวคิดที่เกา้ การผลิตบรกิารสาธารณะรว่ม (Co-production) หมายถึง การใหบ้รกิารสาธารณะ 
(อาทิ โรงเรียน โรงพยาบาล ศนูยเ์ด็กเล็ก บา้นพกัผูส้งูอาย ุสถานีต ารวจ ฯลฯ) ที่เปิดพืน้ที่ใหผู้ใ้ชบ้ริการไดม้ี
ส่วนร่วมเคียงบ่าเคียงไหล่กบัผูใ้หบ้ริการ โดยผูใ้ชบ้ริการมีส่วนร่วมดว้ยความสมัครใจ ร่วมอย่างเท่าเทียม 
และร่วมในระยะยาว ทั้งร่วมวิเคราะห์ปัญหา ร่วมแก้ไขปัญหา ร่วมทรพัยากร และร่วมใหบ้ริการ อาทิ 
โรงเรียนไดเ้ชิญผูป้กครองใหม้ีส่วนร่วมในการด าเนินงานของโรงเรียน สถานีต ารวจไดเ้ชิญชุมชนใกลเ้คียง
ให้มีส่วนร่วมในการดูแลความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เป็นต้น ค าว่า              
“การผลิตบริการร่วม” นีม้ีการใช้อยู่บ้างในทศวรรษ 1970s - 1980s แต่ค าดังกล่าวกลายเป็นมโนทัศน์           
ทางวิชาการที่มีการใชอ้ย่างแพรห่ลายมากขึน้ในช่วงทศวรรษ 1990s เป็นตน้มา  

 เมื่อเทียบกับงานบริการในอดีตที่ผูใ้ห้บริการคือ ผูค้รอบครองความรูแ้ละประสบการณ์ หรือ
เรียกว่า “ผูเ้ชี่ยวชาญ” (เช่น ครู พยาบาล ฯลฯ) ในขณะที่ผูร้บับริการ (เช่น ชมุชน นกัเรียน ผูป่้วย ฯลฯ) ไม่มี
สว่นรว่มในการด าเนินงานขององคก์าร แต่แนวคิดว่าดว้ย “การผลิตบรกิารสาธารณะรว่ม” มองผูใ้ชบ้รกิารที่
มีความกระตือรือรน้ (active customer) เป็นผูท้ี่มีทรพัยากร มีความรู ้และตอ้งการมีส่วนร่วมในบริการ
สาธารณะ แนวคิดนีจ้ึงมุ่งเนน้สง่เสรมิใหผู้ใ้ชบ้ริการ (เช่น ผูป้กครองนกัเรียน ญาติของผูป่้วย ฯลฯ) ไดเ้ขา้ไป
มีส่วนร่วมในองค์การที่ผลิตบริการสาธารณะ อันส่งผลให้ผู้ใช้บริการมีปากเสียงและมีอ านาจมากขึน้ 
(empowerment) การมีส่วนร่วมอย่างใกลช้ิดของผูใ้ชบ้ริการ ส่งผลใหก้ระบวนการผลิตบริการ กับการรบั
บรกิารกลายเป็นกระบวนการเดียวกนั ท าใหผู้เ้ชี่ยวชาญมีความส านึกรบัผิดชอบต่อผูร้บับรกิารสงูขึน้ การมี
ส่วนร่วมระหว่างสองฝ่ายยงัก่อใหเ้กิด “ผลยอ้นกลบั” (feedback) ที่เป็นประโยชนต่์อการปรบัปรุงคณุภาพ
ของการผลิตและใหบ้ริการที่ดีขึน้เรื่อย ๆ และมีโอกาสพัฒนาดา้นนวัตกรรมในการใหบ้ริการไดม้ากกว่า 
(Pestoff, V., & Brandsen, T., 2010, pp. 223-236; Pestoff, v. et al., 2006, 591-595) 

 แนวคิดที่สิบ “หุน้ส่วนระหว่างภาครฐักบัเอกชน” (public private partnership – PPP) หมายถึง 
แนวคิดว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างภาครฐักับภาคเอกชน โดยภาครฐัเป็นผูว้่าจา้งใหภ้าคเอกชนด าเนิน
โครงการบางอย่าง (เช่น ก่อสรา้งถนน) หรืออนุญาตใหเ้อกชนเป็นผูใ้หบ้ริการ (เช่น โรงพยาบาล ท่าเรือ) 
หรือใหส้มัปทาน หรือใหภ้าคเอกชนร่วมหุน้กับภาครฐั มโนทัศนด์ังกล่าวนีไ้ดร้บัอิทธิพลทางความคิดจาก
ทฤษฎีการจดัการภาครฐัแนวใหม่ (New Public Management) และแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) 
ที่มองว่ารฐัควรด าเนินงานสาธารณะดว้ยตนเองใหน้อ้ยที่สดุ โดยงานสาธารณะที่เอกชนสามารถด าเนินการ
ไดก้็ควรแปรรูปใหเ้อกชนเป็นผูด้  าเนินงาน (privatization) นโยบายและการด าเนินงานในรูปแบบของ PPP 
เกิดขึน้ในประเทศอังกฤษช่วงรฐับาลของพรรคอนุรกัษ์นิยมในปี 1992 โดยในขณะนั้นเรียกรูปแบบของ
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ความร่วมมือดงักล่าวนีว้่า ‘Private Finance Initiatives’ (ชื่อย่อคือ  PFI)* อย่างไรก็ตาม นโยบาย PFI ของ
พรรคอนุรกัษ์นิยมในขณะนัน้ขยายตวัชา้และไม่ค่อยเป็นที่รูจ้ัก (Wang, H. et al., 2018) จนกระทั่งรฐับาล
ของพรรคแรงงานไดม้ีการขยายนโยบาย PFI ออกไปกวา้งขวางขึน้และมีการเปลี่ยนชื่อเป็น PPP จนกระทั่ง
เป็นที่รูจ้กักนัอย่างแพรห่ลายมาจนถึงทกุวนันี ้   
 แนวคิดสุดท้าย คือ แบบจ าลองไตรภาคี (Triple Helix Model) เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาขึน้ใน
ทศวรรษ 1990s โดย H. Etzkowitz และ L. Leydesdorff แนวคิดนี ้มองว่า สังคมปัจจุบันที่วางอยู่บน
พืน้ฐานของความรู ้(knowledge-based society) นัน้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่รฐับาลจะตอ้งมุ่งสง่เสรมิใหเ้กิดการ
พฒันา “นวตักรรม” อย่างจริงจงั โดยภาครฐัร่วมมือกบัภาคอตุสาหกรรม และมหาวิทยาลยั อย่างไรก็ตาม 
ในความรว่มมือระหว่างสามฝ่ายนัน้ หากรฐัแสดงบทบาทหลกัในการขบัเคลื่อน (Statist Model) ก็จะสง่ผล
ใหเ้กิดความลม้เหลวไดส้งู ในทางตรงขา้ม หากปล่อยใหท้ัง้สามฝ่ายด าเนินการอย่างอิสระ (Laissez-Faire 
Model) มีแนวโนม้ที่จะไม่ประสบความส าเรจ็ในการพฒันานวตักรรมเช่นเดียวกนั นกัวิชาการกลุม่นีม้องว่า 
ตัวแบบที่เหมาะสมที่สุดก็คือ ‘Hybrid Triple Helix Model’ ซึ่งมีลักษณะส าคัญ ได้แก่ 1) มหาวิทยาลัย
แสดงบทบาทหลัก โดยร่วมมือในฐานะเป็นหุน้ส่วนกับภาคอุตสาหกรรมและภาครฐั  2) ปฏิสัมพันธ์ของ
ความร่วมมืออย่างใกลช้ิดระหว่างสามฝ่าย จะก่อใหเ้กิดผลลัพธ์ คือ “นโยบายนวัตกรรม” (Innovation 
Policy) ที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาค  และ 3) แต่ละฝ่ายจะต้องปรับตัวเข้าหากัน เพื่อให้เกิด         
ความเข้าใจและท างานหนุนเสริมต่อกัน อาทิ มหาวิทยาลัยจะต้องเปลี่ยนแปลงพันธกิจโดยการ
ประสานงานวิชาการเขา้กับการวิจัยประยุกต ์และเสริมบทบาททางวิชาการเขา้กับบทบาทของการเป็น
ผูป้ระกอบการมากขึน้ (entrepreneurial interests) (Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L., 1995; Etzkowitz, 
H., 2008; Razak. A. A., &, Gareth R. T. White, 2015)   
 กล่าวโดยสรุป ในช่วงประมาณ 30 ปีที่ผ่านมานี ้นักวิชาการและนักปฏิบติัจ านวนมาก ต่างให้
ความส าคัญกับความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง  ๆ ซึ่งหากวิเคราะหด์ว้ยเหตุผลง่าย ๆ ก็คือ ความร่วมมือ
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดพลังที่สูงขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แต่ละภาคีต่างมีทรัพยากรและความเชี่ยวชาญ            
ที่ต่างกนั เมื่อร่วมมือกนัย่อมก่อใหเ้กิดการน าทรพัยากรและความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกันมาหนุนเสริมต่อ
กนั อนัเป็นเงื่อนไขใหเ้กิดพลงัเพิ่มแบบทวีคณู (synergy)  

 
* Private finance initiatives หรือที่เรียกเป็นภาษาไทยว่า “การร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน” หมายถึง          
ความรว่มมือระหว่างภาครฐักบัภาคเอกชน โดยภาครฐัไดท้ าสญัญาใหภ้าคเอกชนเป็นผูอ้อกเงินลงทนุ ท าการก่อสรา้ง และ
ด าเนินการเก่ียวกบัโครงการสาธารณะ อาทิ ถนน สะพาน สนามบิน โรงพยาบาล โรงเรียน และคกุ เป็นตน้ โดยภาคเอกชน
จะไดร้ับค่าตอบแทนจากค่าบริการที่เรียกเก็บจากผู้ใชบ้ริการ หรือภาครัฐผ่อนจ่ายให้เป็นงวด  ๆ  (พรอ้มกับดอกเบีย้)  
นโยบายดังกล่าวเกิดขึน้ครัง้แรกในประเทศอังกฤษปี 1992 ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายแปรรูปรฐัวิสาหกิจ และ
ต่อมาไดข้ยายตวัไปยงัประเทศออสเตรเลีย สหรฐัอเมรกิา และประเทศอื่น ๆ 
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 แนวคิดที่พยายามเรียกรอ้งใหม้ีการร่วมมือระหว่างภาคีต่าง ๆ มีทัง้ความรว่มมือในระดบัทอ้งถิ่น 
(อาทิ แนวคิดบริการสาธารณะที่มีหลายศูนย ์แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ แนวคิดภาคีภิบาล
สิ่งแวดลอ้ม แนวคิดภาคีภิบาลทอ้งถิ่น แนวคิดการผลิตบริการร่วม) ความร่วมมือระดับประเทศ (แนวคิด        
พหุภาคี แนวคิดรฐัมุ่งพฒันา แนวคิดการจดัการภาคีสาธารณะ แนวคิดบริการสาธารณะแนวใหม่ แนวคิด
ภาคีภิบาลสิ่งแวดลอ้ม และแนวคิดแบบจ าลองไตรภาคี) และความร่วมมือระดับโลก (แนวคิดภาคีภิบาล
โลก และแนวคิดภาคีภิบาลสิ่งแวดลอ้ม) 

 แนวคิดที่เรียกรอ้งใหเ้กิดความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง  ๆ ยังมีความแตกต่างกันในเป้าหมาย
เฉพาะดา้นของแต่ละแนวคิดอีกดว้ย อาทิ แนวคิดที่เนน้ความรว่มมือในการพฒันาทางเศรษฐกิจเป็นส าคญั 
(รฐัมุ่งพฒันา แนวคิดหุน้ส่วนระหว่างภาครฐักบัเอกชน และแนวคิดแบบจ าลองไตรภาคี) แนวคิดที่มุ่งเนน้
การพัฒนาดา้นสิ่งแวดลอ้ม (แนวคิดภาคีภิบาลสิ่งแวดลอ้ม แนวคิดภาคีภิบาลโลก) แนวคิดที่เน้นการมี      
ส่วนร่วมของภาคประชาสงัคมและการเสริมสรา้งดลุยภาพเชิงอ านาจเป็นส าคญั (แนวคิดบริการสาธารณะ
ที่มีหลายศนูย ์แนวคิดพหภุาคีแบบเสรีนิยม แนวคิดการจดัการภาคีสาธารณะ แนวคิดการบรกิารสาธารณะ
แนวใหม่ แนวคิดภาคีภิบาลโลก แนวคิดภาคีภิบาลทอ้งถิ่น แนวคิดการผลิตบริการร่วม) และแนวคิดที่เนน้
ความรว่มมือเพื่อความมั่นคงของรฐั (แนวคิดพหภุาคีแบบอ านาจนิยม) 
 
วิเคราะหเ์งือ่นไขทีเ่อือ้อ านวยให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาคีทีห่ลากหลาย 

 เป็นความจรงิที่ยากจะปฏิเสธว่า การท างานคนเดียว หรือการท างานเป็น “กลุม่” (group) ซึ่งแบ่ง
งานใหส้มาชิกแต่ละคนไปท าตามล าพงั แลว้น าผลการด าเนินงานของแต่ละคนมารวมกนั การท างานเป็น
กลุ่มในลักษณะดังกล่าว ย่อมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต ่ากว่า “การท างานเป็นทีม” (teamwork)          
ที่สมาชิกท างานรว่มกนัและหนนุเสรมิต่อกนัตลอดกระบวนการ เนื่องจาก “การท างานเป็นทีม” ไดก้่อใหเ้กิด
พลงัเพิ่มแบบทวีคูณ (synergy) ในขณะที่การท างานเป็นกลุ่มจะก่อใหเ้กิดผลการท างานของแต่ละคนที่
น ามาบวกกนัเท่านัน้ (Achua, C. F., & Lussier, R. N., 2013. p. 216) 

 ในสังคมทุก ๆ แห่งย่อมประกอบด้วยสมาชิกที่มีความแตกต่างหลากหลาย ในขณะที่สังคม
ปัจจุบนัเกือบทุกแห่ง ต่างก าลงัประสบปัญหาวิกฤตจ านวนมากอย่างสาหสัสากรรจ ์ดว้ยเหตนุีส้งัคมต่าง  ๆ 
จึงเรียกรอ้ง “ความรว่มมือระหว่างภาคีที่หลากหลาย” เพื่อก่อใหเ้กิดพลงัเพิ่มแบบทวีคณูในการแกไ้ขปัญหา
ที่ก าลงัเผชิญอยู่ ภายใตบ้ริบทดงักล่าวจึงเอือ้อ านวยใหเ้กิดแนวคิด/  ทฤษฎีที่ส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
ภาคีเป็นจ านวนมากในหว้งกว่า 20 ปีที่ผ่านมา  

 อย่างไรก็ตาม แมว้่าแนวคิด/ ทฤษฎีว่าดว้ยความรว่มมือระหว่างภาคี จะเป็นจินตนาการที่มีเสน่ห์
เนื่องจากสามารถมองถึงพลงัของความร่วมมือร่วมใจของผูค้นที่อาศัยอยู่ในสงัคมเดียวกัน แต่ในการน า
แนวคิดดังกล่าวไปปฏิบัติที่เกิดขึน้บนโลกแห่งความเป็นจริงนั้น กลับกลายเป็นปริศนาที่แก้ไขได้ยาก            



 

สมศักดิ์ สามัคคีธรรม  
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อย่างสูง แมว้่าจะมีกรณีที่ประสบความส าเร็จปรากฏใหเ้ห็นอยู่จ  านวนไม่น้อย แต่ก็พบว่ากรณีที่ประสบ
ความลม้เหลวมีจ านวนมหาศาลเลยทีเดียว 
 ส าหรับเงื่อนไขที่เอือ้อ านวยให้เกิดความร่วมมือระหว่างภาคีที่แตกต่างหลากหลาย มีดังนี ้  
ประการแรก “ความไวว้างใจต่อกนัระหว่างภาคีต่าง ๆ” ซึ่งความไวว้างใจดงักลา่วมิไดเ้กิดขึน้บนสญุญากาศ 
แต่เกิดจากประสบการณข์องการปฏิสมัพนัธร์ะหว่างภาคีต่าง  ๆ ซึ่งอาจจะน าไปสู่การสรา้งความเกลียดชงั
ต่อกันมากขึน้ หรือก่อใหเ้กิดความไวว้างใจต่อกัน ในกรณีของสังคมที่ภาคธุรกิจแสวงหาก าไรโดยขาด          
ความรบัผิดชอบต่อสงัคมและสิ่งแวดลอ้ม (อาทิ ปลอ่ยน า้เสียลงแม่น า้ที่สรา้งความเดือดรอ้นแก่ชุมชนที่อยู่
อาศัยโดยรอบ) ย่อมมิอาจเสริมสรา้งความไวว้างใจระหว่างภาคีได ้ท านองเดียวกับภาครัฐที่มีแต่การ
เรียกร้องสินบน การทุจริต และใช้อภิสิทธิ์กดข่ีข่มเหงประชาชน ย่อมสร้างความเกลียดชังให้เกิดขึน้
โดยทั่วไป  

 กล่าวโดยทั่วไป ความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง ๆ จะเกิดขึน้ไม่ได ้หากแต่ละภาคีไม่ไวว้างใจต่อ
กนั ในทางตรงขา้ม ภาคีความรว่มมือย่อมเกิดขึน้ไดง้่ายหากภายในสงัคมมีการเสรมิสรา้งความไวว้างใจต่อ
กัน (Hibbert, P., Chris, H., & Ring, P. S., 2010, pp. 390-416) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสังคมที่ภาครัฐ      
มีความโปร่งใสและมีส านึกรบัผิดชอบ รวมทั้งภาคเอกชนด าเนินธุรกิจอย่างมีความรบัผิดชอบต่อสงัคม      
ซึ่งสภาวะดังกล่าวจะเป็นไปได้ก็ ต่อเมื่อสังคมดังกล่าวมีการถ่วงดุลอ านาจและมีการตรวจสอบ                   
ดงัจะพบเห็นไดใ้นประเทศพฒันาแลว้ที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมจ านวนมาก 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
แผนภาพที ่2 เงื่อนไขของสงัคมที่มีดลุยภาพเชิงอ านาจ ที่สง่ผลต่อความไวว้างใจระหว่างภาคีที่

หลากหลาย 
 

สงัคมที่มี 
ดลุยภาพเชิง
อ านาจและการ
ตรวจสอบ 

ภาคธุรกิจที่มี

ความรบัผิดชอบ

ต่อสงัคม 

ภาครฐัที่โปรง่ใส

และมีส านึก

รบัผิดชอบ ความไวว้างใจ

ต่อกนัระหว่าง

ภาคีต่าง ๆ 

ความรว่มมือ

ระหว่างภาคี

ที่หลากหลาย 
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 ประการที่สอง “สงัคมขนาดเล็กสามารถเสริมสรา้งความร่วมมือระหว่างภาคีไดง้่ายกว่าสังคม
ขนาดใหญ่” ซึ่งหมายความว่า ความร่วมมือระหว่างภาคีที่หลากหลายในระดับทอ้งถิ่น แมไ้ม่ใช่เรื่องง่าย     
แต่ก็มีความเป็นไปไดท้ี่จะก่อใหเ้กิดความร่วมมือไดม้ากกว่าในระดับโลก แนวคิดดงักล่าวนีส้อดคลอ้งกับ 
Eduardo Araral (2014) ที่วิพากษ์ Elinor Ostrom เก่ียวกับการจัดการทรัพยากรร่วม (common-pool 
resource) โดย Araral มองว่าการจัดการทรพัยากรร่วมมีความเป็นไปไดใ้นระดับชุมชน แต่ในระดับโลก 
(อาทิ การปกป้องมหาสมทุร แม่น า้ที่ไหลผ่านหลายประเทศ ชัน้บรรยากาศ ฯลฯ) นัน้ การจดัการโดยความ
รว่มมือระหว่างภาคีต่าง ๆ เกิดขึน้ไดย้ากยิ่ง 
 ความส าเร็จของการจดัการทรพัยากรร่วมในระดบัชุมชน/  ทอ้งถิ่นที่มีใหเ้ห็น ไดแ้ก่ กรณีของการ
จัดการป่าชุมชนในภาคตะวันออกของประเทศไทย ซึ่งผลการวิจัยของผู้เขียนพบว่า หลายแห่งประสบ
ความส าเร็จ โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างชาวบ้านในท้องถิ่น ชุมชนใกล้เคียง องค์การปกครอง             
ส่วนทอ้งถิ่น ศาสนสถาน โรงเรียนในทอ้งถิ่น ผูป้ระกอบการธุรกิจ เจา้หนา้ที่ป่าไม ้ฯลฯ โดยภาคีต่าง  ๆ ได้
เขา้ร่วมในการปลกูป่า ร่วมกนัป้องกนัเพื่อมิใหม้ีการตดัไมท้ าลายป่า ท าแนวป้องกนัไฟป่า และอนุญาตให้
สมาชิกภายในชุมชนสามารถเขา้ไปหาประโยชนจ์ากป่าไดอ้ย่างยั่งยืนภายใตก้ฎระเบียบที่ชุมชนก าหนด
รว่มกนั เป็นตน้ (สมศกัดิ ์สามคัคีธรรม, 2566, หนา้ 307–313) 
 ความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง ๆ ภายในชุมชนนัน้ หลาย ๆ แห่ง (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชุมชนที่มี
ความเหลื่อมล า้ไม่มากนกั) สามารถเกิดขึน้ไดง้่ายเนื่องจากสมาชิกของชมุชนมีการปฏิสงัสรรคต่์อกนั ดงันัน้
จึงสามารถสรา้งความไวว้างใจและร่วมมือกนั ในการก าหนดขอ้ตกลงร่วมที่ทุกคนใหก้ารยอมรบัร่วมกนัได ้
ในขณะที่การจดัการในระดับโลก อนัเต็มไปดว้ยความแตกต่างหลากหลาย ความเหลื่อมล า้ ระยะห่างเชิง
พืน้ที่ และช่องว่างของการสื่อสารระหว่างกนั ย่อมส่งผลให้การจดัการทรพัยากรร่วมในระดบัโลกเกิดขึน้ได้
ยากกว่าในระดบัทอ้งถิ่น 
 ประการที่สาม สถานการณ์วิกฤตที่คุกคามต่อชีวิต และมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะตอ้งเขา้ไป
แก้ไขปัญหาบนพืน้ฐานของหลักมนุษยธรรม ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างภาคีไดง้่ายกว่าในสถานการณ์ปกติ ดังจะพบว่า เมื่อเกิดภัยพิบัติขึน้ ไดม้ีภาคีต่าง  ๆ เขา้ไปให้         
ความช่วยเหลือดว้ยความสมคัรใจเป็นจ านวนมาก อาทิ การเกิดภยัพิบติัสึนามิที่ภาคใตเ้มื่อปี 2547 พบว่า
พืน้ที่ไดร้บัความเสียหายครอบคลมุ 6 จงัหวดั ไดแ้ก่ ภูเก็ต พงังา ระนอง กระบี่ ตรงั และสตลู มีชุมชนไดร้บั
ความเสียหายทัง้สิน้นบัพนัแห่ง รวมผูเ้สียชีวิตทัง้สิน้ 5,400 คน สญูหายประมาณ 2,000 คน บาดเจ็บกว่า 
8,000 คน และเด็ก ๆ กว่า 1,400 คนกลายเป็นเด็กก าพรา้ มลูค่าของทรพัยส์ินที่ไดร้บัความเสียหายทัง้สิน้
มากกว่าหนึ่งพันล้านบาท เหตุการณ์ในครั้งนั้นมีภาคีต่าง  ๆ เข้าไปให้ความช่วยเหลือกว่า 150 แห่ง            
ทัง้หน่วยงานของรฐั รฐัวิสาหกิจ ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสงัคม องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่น องคก์าร
พฒันาเอกชน ชุมชนใกลเ้คียง องคก์ารจากต่างประเทศ และสถาบนัการศึกษา (สรุิชยั หวั่นแกว้ และคณะ, 
2550) 
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 ในกรณีของการใหค้วามช่วยเหลือแก่ทีมฟุตบอลหมูป่าอะคาเดมี จ านวน 13 คน ที่เขา้ไปติดอยู่
ในถ า้หลวง วนอทุยานถ า้หลวง - ขุนน า้นางนอน อ.แม่สาย จ.เชียงราย ตัง้แต่วนัที่ 23 มิถุนายน จนกระทั่ง
ช่วยเหลือไดส้  าเร็จในวันที่ 10 กรกฎาคม 2561 พบว่ามีภาคีต่าง ๆ เขา้ร่วมในการช่วยเหลือชีวิตเด็กกว่า 
10,000 คน ประกอบดว้ย หน่วยงานภาครฐัและรฐัวิสาหกิจจ านวน 45 หน่วยงาน* หน่วยงานภาคธุรกิจกว่า
สิบแห่ง** องคก์ารไม่แสวงหาก าไรกว่าสิบแห่ง*** หน่วยงานจากต่างประเทศ 25 แห่ง*** และชุมชนใกลเ้คียง
จ านวนมาก (อา้งจาก วิกิพีเดีย, 2566)  
 ประการที่สี่ ประเด็นที่เป็นผลประโยชนร์่วมของภาคีที่เก่ียวข้อง ย่อมก่อใหเ้กิดความร่วมมือ
ระหว่างภาคีเหล่านัน้ไดส้งูกว่าประเด็นอ่ืน ๆ โดยทั่วไป อาทิ ในกรณีของ “คณะกรรมการร่วมภาครฐับาล
และเอกชนเพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ” (กรอ.) ซึ่งจัดตั้งขึน้ในช่วงต้นทศวรรษ 2520s มีนายกรฐัมนตรี        
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เป็นประธาน กรรมการอ่ืน  ๆ ประกอบด้วยภาคีธุรกิจ (ได้แก่ 3 เสาหลัก
ภาคเอกชน คือ ตวัแทนจากสภาหอการคา้ไทย ตวัแทนจากสภาอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย และตวัแทน
จากสมาคมธนาคารไทย) และกรรมการภาครัฐอ่ืน  ๆ ได้แก่ รัฐมนตรีประจ ากระทรวงส าคัญทางด้าน
เศรษฐกิจ  

 
* หน่วยงานภาครฐัและรฐัวิสาหกิจที่เขา้ร่วมใหค้วามช่วยเหลือแก่ทีมฟุตบอลหมปู่าอะคาเดมี ไดแ้ก่ ผูว้่าราชการจงัหวดั 
ทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ต ารวจ บุคลากรทางการแพทย ์กรมอุทยานแห่งชาติฯ เจา้หนา้ที่ป่าไม ้องคก์ารบริหาร
ส่วนจงัหวดัเชียงราย เทศบาลนครเชียงราย การไฟฟ้าฝ่ายผลิต การไฟฟ้าส่วนภมูิภาค สถาบนัการศกึษา กรุงเทพมหานคร 
กรมทรัพยากรน ้าบาดาล กรมทรัพยากรธรณี ส านักบริหารพืน้ที่อนุรักษ์ที่  15 ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน ์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ทีโอที ส านกังานพฒันาเทคโนโลยี
อวกาศและภมูิสารสนเทศ การบินไทย กรมชลประทาน เป็นตน้ 
** ภาคธุรกิจเอกชนที่เขา้ร่วมใหค้วามช่วยเหลือแก่ทีมฟุตบอลหมู่ป่าอะคาเดมี ไดแ้ก่ AIS, DTAC, True, SCG Chemical, 
บรษิัททรปิเปิลที อินเทอรเ์น็ต จ ากดั, เชฟรอน และบรษิัท ซี เวิลด ์แอนด ์มารีน ซพัพลาย จ ากดั เป็นตน้ 
*** องคก์ารไม่แสวงหาก าไร ที่เขา้ร่วมใหค้วามช่วยเหลือแก่ทีมฟุตบอลฯ ดังกล่าว ประกอบดว้ย มูลนิธิชัยพัฒนา มูลนิธิ     
ป่อเต็กตึง๊ และองคก์รพฒันาเอกชนต่าง ๆ เป็นตน้ 
*** หน่วยงานต่างประเทศที่เขา้ร่วมใหค้วามช่วยเหลือแก่ทีมฟุตบอลฯ ในครัง้นั้น ประกอบดว้ย นักประดาน า้จากอิตาลี 
เยอรมนี นักส ารวจและนักประดาน า้จากสหราชอาณาจักร หน่วยบัญชาการอินโดแปซิฟิกสหรัฐ (USPACOM) จาก
สหรฐัอเมรกิา ทีมหน่วยกูภ้ยัจากเวียงจนัทน ์เจา้หนา้ที่ส  ารวจจากประเทศพม่า เจา้หนา้ที่กูภ้ยัจากออสเตรเลีย ผูเ้ชี่ยวชาญ
เรื่องน า้จากโครงการความร่วมมือของรฐับาลญ่ีปุ่ นเพื่อช่วยเหลือเรื่องการระบายน า้ออกจากถ า้ ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการกูภ้ยั
และการคน้หาผูป้ระสบภยัในถ า้พรอ้มกับอุปกรณห์ุ่นยนตใ์ตน้ า้และอุปกรณด์ าน า้ที่ถกูส่งมาจากประเทศจีน ผูเ้ชี่ยวชาญ
ดา้นการด าน า้จากประเทศเบลเยี่ยม เดนมารก์ เนเธอรแ์ลนด ์แคนาดา สิงคโปร ์ฟิลแลนด ์ฝรั่งเศส ยูเครน สวีเดน และ
อิสราเอล เจา้หนา้ที่กูภ้ยัจากรสัเซีย รวมทัง้การส่งเครื่องสบูน า้ประสิทธิภาพสงูจากประเทศเช็กเกีย  
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 กรอ. ก าเนิดขึน้เพื่อแก้ไขปัญหาส าคัญในขณะนั้น คือ การเปลี่ยนนโยบายทางเศรษฐกิจของ
ภาครัฐ จากนโยบายการผลิตทดแทนการน าเข้า ไปสู่การส่งเสริมการส่งออก ที่เริ่มต้นขึน้ในปี 2515           
แต่ในทางปฏิบติัพบว่าการด าเนินนโยบายดงักล่าวประสบกบัปัญหาและอปุสรรคเป็นจ านวนมาก (อาทิ พิธี
การศลุกากรที่ล่าชา้ การเดินเรื่องที่ตอ้งผ่านการตรวจสอบจากหลายหน่วยงานที่ตัง้อยู่ห่างไกลกนัและขาด
การประสานงานระหว่างกัน การขนส่งที่ล่าชา้ การจัดเก็บสินคา้ที่ไรม้าตรฐาน ฯลฯ) อันส่งผลใหจ้นถึงปี 
2520 ยงัไม่สามารถขบัเคลื่อนการส่งออกใหบ้รรลผุลได ้นายกรฐัมนตรีในขณะนัน้จึงตัดสินใจจัดตัง้ กรอ.   
ที่ประกอบดว้ยคณะกรรมการ 2 ฝ่าย คือ ภาคเอกชนในฐานะของผูป้ฏิบติัที่ก าลงัประสบปัญหาดังกล่าว 
และภาครฐัในฐานะของผูม้ีสิทธิอ านาจในกระบวนการนโยบาย กรอ. ท าหนา้ที่ประชุมเพื่อใหข้อ้เสนอแนะ
เก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ จนกระทั่งสง่ผลใหก้ารสง่ออกประสบความส าเรจ็นบัจากปี 2522 เป็นตน้มา 
หลงัจากนัน้ กรอ. ยังมีการประชุมเป็นประจ าเพื่อใหข้อ้เสนอแนะต่าง  ๆ เก่ียวกับการด าเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจแก่รฐับาลในขณะนัน้ (Laothamatas, A., 1992) ซึ่งการด าเนินงานของ กรอ. ดังกล่าวสามารถ
ตอบสนองต่อผลประโยชนร์ว่มของภาคีที่เก่ียวขอ้งทุก ๆ ฝ่ายโดยตรง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 3 กรอบแนวคิดในการวิเคราะหเ์ก่ียวกบัปัจจยัที่เอือ้อ านวยใหเ้กิดความร่วมมือระหว่าง 
ภาคีต่าง ๆ 

 
แนวทางการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างภาคี เพือ่บรรลุเป้าหมาย SDGs 

 กล่าวในภาพรวม ในหว้งกว่า 20 ปีที่ผ่านมานี ้แนวคิดความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง  ๆ ไดร้บั
ความสนใจอย่างกวา้งขวางทั้งจากชุมชนวิชาการและในโลกของการพัฒนา ดว้ยเหตุนีจ้ึงส่งผลให้เกิด
แนวคิด/ ทฤษฎีที่ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง  ๆ เป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม ในโลกแห่ง        
ความเป็นจริงนัน้ พบว่าการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคีภายในสงัคมที่มีความแตกต่างหลากหลาย 

สงัคมขนาดเล็กที่มีปฏิสงัสรรคต่์อกนั 

ความไวว้างใจต่อกนัระหว่างภาคีต่าง ๆ 

เป็นวิกฤติที่คกุคามชีวิต (มนุษยธรรม) 

เสรมิสรา้งใหเ้กิด
ความตระหนกัถึง
ปัญหา จนกระทั่ง

ก่อรูปเป็น 
“วิสยัทศันร์ว่ม” 

ความรว่มมือ
ระหว่างภาคี เพื่อ
ขบัเคลื่อนไปสู่
เปา้หมายของ
การแกไ้ขปัญหา

ดงักลา่ว 

เป็นผลประโยชนร์ว่มของภาคีที่เก่ียวขอ้ง 
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แมเ้ป็นเรื่องส าคญั (เพื่อก่อใหเ้กิดพลงัขบัเคลื่อนในการพฒันา) แต่ไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะน าไปสู่การปฏิบติัให้
ประสบความส าเรจ็ 

 ในกรณีของ SDGs ที่องคก์ารสหประชาชาติไดฝ้ากความหวงัไวก้บั “ภาคีความรว่มมือ” ในฐานะ
เป็น “กลไกขบัเคลื่อน” ไปสูเ่ปา้หมายของการพฒันาที่ยั่งยืนนัน้ ซึ่งเมื่อน าแนวคิดที่ผูเ้ขียนน าเสนอไวข้า้งตน้
มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการขับเคลื่อนสู่เป้าหมาย SDGs โดยกลไก “ภาคี         
ความร่วมมือ” นัน้ อาจกล่าวอย่างไม่เกินเลยไดว้่า “เป็นความพยายามที่จ  าเป็น (เนื่องจากไม่มีทางเลือก
อ่ืน) แต่เป็นความพยายามที่บรรลคุวามส าเรจ็ไดย้ากมาก” 
 “ภาคีความรว่มมือ” เป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องจากการฟ้ืนฟโูลกท่ีเสื่อมโทรมใหก้ลบัมาสู่ความยั่งยืนอีก
ครัง้ เป็นเรื่องที่เก่ียวขอ้งกับทุก ๆ คน ดว้ยเหตุที่ทุกคนต่างเป็นสาเหตุและเป็นผูร้บัผลกระทบ และดังนัน้
พลเมืองโลกทกุ ๆ คนจะตอ้งช่วยกนัรบัผิดชอบแบกรบัภาระในการแกไ้ขปัญหาดงักลา่วร่วมกนั  

 นอกจากนี ้ยังปฏิเสธไม่ได้ว่า  การอนุรักษ์ ป้องกัน และฟ้ืนฟูทรัพยากรของโลกให้กลับสู่           
ความยั่งยืนนัน้ เป็นภารกิจที่ยิ่งใหญ่และหนกัหน่วง เกินกว่าภาครฐัหรือองคก์ารระหว่างประเทศจะแบกรบั
เพียงล าพัง ดว้ยเหตุนีจ้ึงจ าเป็นตอ้งเรียกรอ้งเพื่อขอความร่วมมือจากภาคีต่าง  ๆ โดยจะตอ้งเน้นย า้ว่า            
“การฟ้ืนฟูโลกใหป้ระสบความส าเร็จ จ าเป็นตอ้งไดร้บัความร่วมมือจากทุก  ๆ คน” ซึ่งความร่วมมือจาก         
ทุกคน กลายเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องจากประชากรเพียง 1% ที่ยังตัดไม้ขาย ย่อมเปลี่ยนป่าที่สมบูรณ์ให้
กลายเป็นป่าเสื่อมโทรมไดภ้ายในไม่ชา้ ท านองเดียวกนั โรงงานอตุสาหกรรมเพียงหนึ่งแห่งที่แอบปล่อยน า้
เสียลงแม่น า้ในยามค ่าคืน ย่อมสง่ผลใหเ้กิดการปนเป้ือน/ เน่าเสียในแม่น า้ขนาดใหญ่ไดท้ัง้สาย 

 แม้ว่า “ภาคีความร่วมมือ” เป็นสิ่งจ าเป็น (ไม่มีทางเลือกอ่ืน) แต่พบว่าไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะ
เสริมสรา้งความร่วมมือฯ ดังกล่าวใหเ้กิดขึน้ เพื่อท าหน้าที่ในการขับเคลื่อนสู่เป้าหมาย SDGs ที่วางไว ้             
ดงัจะไดพ้ิจารณาตามล าดบัต่อไปนี ้ 

 ประการแรก SDGs เป็นประเด็นระดับโลก ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะกระตุ้นให้ประชากรโลก             
อันเต็มไปดว้ยความแตกต่างหลากหลาย ทั้งในแง่ของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การศึกษา สีผิว 
ศาสนา ฯลฯ ที่มีอยู่ทั้งสิน้ 8,000,000,000 คน จากทั้งหมด 193 ประเทศ ร่วมมือกันเพื่อขับเคลื่อนไปสู่
เปา้หมายเดียวกนัได ้ 

 อย่างไรก็ตาม ในการขบัเคลื่อนไปสู่เป้าหมาย SDGs นัน้ มิไดห้มายความว่า ทุก ๆ ภาคีจะตอ้ง
รวมตวักนัอย่างเป็นเอกภาพ และรว่มมือกนัในรูปของอภิมหาภาคีเพื่อขบัเคลื่อนไปพรอ้ม ๆ กนั แต่ในความ
เป็นจรงินัน้ SDGs เป็นเปา้หมายที่อยู่ในระดบัผลผลิต (บางขอ้) ผลลพัธ ์(บางขอ้) และผลกระทบ (บางขอ้) 
ซึ่งภาคีต่าง ๆ สามารถขบัเคลื่อนไดอ้ย่างเป็นอิสระตามความสมคัรใจ โดยอาจแยกด าเนินการเพียงองคก์าร
เดียว หรือร่วมมือกับองคก์รอ่ืน ๆ เพื่อขับเคลื่อนไปดว้ยกันในระดับทอ้งถิ่น หรือในระดับที่กวา้งกว่า หรือ
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อาจขบัเคลื่อนโดยผ่านการด าเนินชีวิตประจ าวันของแต่ละครอบครวัก็ได ้แต่ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดและ
ระดบัใด จะตอ้งน าไปสูเ่ปา้หมาย SDGs เดียวกนั 

 ประการที่สอง ต่อค าถามที่ว่า “SDGs เป็นผลประโยชนร์่วม ของพลเมืองโลกทุกคนหรือไม่?”            
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากความจรงิเชิงภาวะวิสยั (objective reality) จะพบว่า ไม่มีใครในโลกนีต้อ้งการอาศัยอยู่
ในชุมชนที่เต็มไปด้วยมลภาวะ สิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรม และมีความผันผวนของภูมิอากาศอยู่รุนแรง             
เมื่อเป็นเช่นนี ้จึงกล่าวไดว้่า SDGs เป็นผลประโยชนร์่วมเชิงภาวะวิสยัของทุก ๆ คนอย่างมิอาจปฏิเสธได ้
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากจุดยืนของความจริงเชิงอัตวิสยั (subjective reality) ที่มิอาจปฏิเสธไดว้่า            
มีพลเมืองโลกจ านวนไม่นอ้ยที่ไม่ไดต้ระหนกัว่าการพฒันาที่ผ่านมานัน้ขาดความยั่งยืน และความไม่ยั่งยืน
นัน้เก่ียวขอ้งโดยตรงกับตน อนัแสดงใหเ้ห็นว่า พลเมืองโลกเหล่านีม้ิไดต้ระหนักว่า การพฒันาที่ยั่งยืนเป็น
ผลประโยชนร์ว่มของพวกตนแต่ประการใด  

 ประการที่สาม “ความตระหนักถึงความรา้ยแรงและเร่งด่วนอันเกิดจากภัยคุกคามต่อชีวิตที่มี
สาเหตมุาจากวิกฤตของการพฒันาที่ขาดความสมดลุ” แมว้่ามีพลเมืองโลกอีกจ านวนหนึ่ง (ไม่มากก็นอ้ย) 
ที่ตระหนกัว่า การพฒันาที่ผ่านมา ไดส้ง่ผลใหเ้กิดสภาวะเสื่อมโทรมลงไปเรื่อย ๆ เปรียบเสมือน “การพฒันา
ของมนุษยก์ าลงัขุดหลุมฝังศพใหแ้ก่พวกเขาเอง” แมใ้นขณะนีโ้ลกไดแ้บกรบัภาระอนัประกอบดว้ยมลพิษ
อย่างหนักอึง้ แต่ไม่มีใครทราบว่าเมื่อไหร่ที่โลกจะถึงจุดจบ (เมื่อโลกไม่สามารถแบกภาระของความ              
เสื่อมโทรมไดอี้กต่อไป) เปรียบเสมือนอฐูที่ก าลงัแบกฟางกอ้นใหญ่อยู่บนหลงั ทัง้ ๆ ที่รูว้่าเมื่อใสฟ่างบนหลงั
อูฐเพิ่มขึน้เรื่อย ๆ จนถึงจุดหนึ่งที่อูฐจะทรุดตัว/ ลม้ลงเนื่องจากมิอาจแบกน า้หนักไดอี้กต่อไป แต่ชาวนา              
มิอาจทราบไดว้่าเมื่อไหร่จะถึงวาระของฟางเสน้สุดทา้ยที่จะท าใหห้ลงัอูฐหัก เมื่อเป็นเช่นนี ้ชาวนาจึงน า
ฟางไปวางบนหลงัอฐูเพิ่มขึน้เรื่อย ๆ โดยคาดว่าคงไม่เป็นไร ท านองเดียวกับผูท้ี่ตระหนักถึงภาวะโลกรอ้น 
ซึ่งแมว้่าพวกเขาจะทราบถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต แต่ทุกคนต่างเชื่อว่าโลกอาจจะทนทาน             
แบกรับมลภาวะและสภาวะเสื่อมโทรมต่อไปได้ จุดจบของโลกจึงไม่น่าจะเกิดขึน้ในเร็ววัน ด้วยความ
ตระหนกัในปัญหาแต่มิไดม้องว่าเป็นเรื่องเร่งด่วน ส่งผลใหค้นเหล่านีย้งัคงด าเนินชีวิตที่เติมฟางบนหลงัอฐู
เพิ่มขึน้ต่อไปเรื่อย ๆ อย่างไม่หยดุยัง้   
 ประการสดุทา้ย ความไวว้างใจระหว่างภาคีต่าง ๆ (mutual trust) ซึ่ง “ความไวว้างใจ” เป็นปัจจยั
ส าคัญที่จะน าไปสู่  “ความร่วมมือ” ระหว่างภาคีต่าง  ๆ (Ostrom, E., 1998, p. 13) อย่างไรก็ตาม                
“ความไวว้างใจ” มิอาจเกิดขึน้ไดเ้องอย่างอัตโนมัติบนสุญญากาศ แต่เกิดขึน้จากความตั้งใจที่จะลงมือ
กระท าเพื่อสรา้งมันขึน้มา พรอ้ม ๆ กับสะสมเพื่อใหเ้พิ่มพูนมากขึน้เรื่อย ๆ ค าถามที่จ  าเป็นตอ้งให้ความ
กระจ่างก็คือ บนโลกที่อาศัยอยู่ร่วมกันระหว่างภาคีที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภาครฐั ภาคธุรกิจ 
และภาคประชาสังคม นั้น ท าอย่างไรจึงจะสามารถท าใหภ้าคีต่าง ๆ มีความไวว้างใจและเชื่อมั่นต่อกัน             
ดงัจะไดพ้ิจารณาเป็นรายภาคี ตามล าดบั 
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 ในกรณีของภาครฐั กล่าวโดยทั่วไป ปัญหาส าคัญที่ท าใหภ้าครฐัไม่ไดร้ับความไวว้างใจจาก
สงัคม เกิดจากการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การรบัสินบน การยกัยอก การฉอ้โกงในรูปแบบต่าง ๆ ฯลฯ 
หรือเรียกรวม ๆ ว่า “ผลประโยชนท์ับซอ้น” ซึ่งแนวทางในการป้องกัน/ แกไ้ข ก็คือ การบริหารจัดการบน
พืน้ฐานของหลกัธรรมาภิบาล (good governance) อันหมายถึง การจัดระเบียบของระบบการเมืองและ
การบริหารสาธารณะภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ที่ ให้ความส าคัญกับการถ่วงดุลอ านาจและ                 
การตรวจสอบ เพื่อป้องกัน “ผลประโยชนท์ับซ้อน” และก่อใหเ้กิดการกระจายความยุติธรรม (สมศักดิ์             
สามัคคีธรรม, 2564,  หน้า  109) หลักธรรมาภิบาลดังกล่าว จ าแนกออกเป็น 4 องค์ประกอบ คือ                    
1) ความส านึ กรับผิ ดชอบ  (accountability) 2) ความโปร่ ง ใส  (transparency) 3) การมี ส่ วนร่ วม 
(participation) และ 4) นิติธรรม (rule of law)   
 ประเด็นที่ควรเน้นย า้ ก็คือ “ธรรมาภิบาล” (good governance) มิใช่ “การบริหารจัดการที่ดี” 
(good management) และจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแยก “ธรรมาภิบาล” ออกจาก “การบริหารจัดการ” 
แมว้่า “การบริหารจัดการ” มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่า “ธรรมาภิบาล” แต่ถ้าหากน าประเด็นเก่ียวกับ               
“การบริหารจดัการ” มาปนกบั “ธรรมาภิบาล” ก็จะส่งผลใหเ้นือ้หาของ “ธรรมาภิบาล” ถูกลดความส าคัญ
ลง ก่อใหเ้กิดความคลมุเครือ และถกูบิดเบือน เฉกเช่นที่เกิดขึน้ในหลาย ๆ สงัคมโดยทั่วไป 
 “การบริหารจดัการ” หมายถึง กิจกรรมการท างานที่ประสานเขา้ดว้ยกนั เพื่อใหเ้กิดความส าเร็จ
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยด าเนินการร่วมกับคนอ่ืน/  ท าผ่านคนอ่ืน (Management is 
coordinating work activities so that they are completed efficiently and effectively with and through 
other people.) การบรหิารจดัการ ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ คือ 1) การวางแผน (planning) 2) การจดั
องคก์ร (organizing) 3) การน า (leading) และ 4) การควบคมุ (controlling) (Robbins, S., & Coulter, M., 
2005) 
 องคก์ารภาครฐัจ าเป็นตอ้งใหค้วามส าคญัทัง้ “การบริหารจัดการ” (ทัง้การจดัการดา้นก าลงัคน 
การเงิน วัตถุดิบ วัสดุ/ อุปกรณ ์กระบวนการใหบ้ริการ ฯลฯ) เพื่อใหเ้กิดความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ขณะเดียวกันก็จะตอ้งเน้น “ธรรมาภิบาล” (การบริหารจัดการที่โปร่งใส/เปิดเผยขอ้มูล              
มีความส านึกรบัผิดชอบ มีส่วนร่วม ไม่ทุจริต และยึดหลกันิติธรรม) เพื่อใหเ้กิดความยุติธรรม และเป็นที่
เชื่อถือของสาธารณชนโดยทั่วไป ธรรมาภิบาลมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการจดัการสาธารณะเนื่องจากจะ
ท าให้การกระท าที่มีลักษณะ “ผลประโยชน์ทับซ้อน” เกิดขึน้ได้ยาก รวมทั้งยังท าให้ประชาชนเกิด               
ความไวว้างใจในภาครฐัสงูขึน้อีกดว้ย 
 ในกรณีของภาคธุรกิจ ปัญหาส าคัญที่ท าให้สังคมไม่ให้ความไว้วางใจต่อภาคธุรกิจ ก็คือ                 
การแสวงหาก าไรสงูสดุโดยขาดความรบัผิดชอบต่อสงัคม อาทิ การกดค่าจา้งแรงงาน การปล่อยน า้เสียลง
แม่น า้ การปล่อยมลภาวะทางอากาศ และการผลิตสินค้าที่มีคุณภาพต ่า (เมื่อเทียบกับราคา) เป็นต้น             
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จากปัญหาดังกล่าวไดก้่อใหเ้กิดขอ้เรียกรอ้งใหภ้าคธุรกิจมีความรบัผิดชอบต่อสงัคม จนกระทั่งก่อรูปเป็น
แนวคิด “ความรบัผิดชอบทางสงัคมขององคก์าร” (corporate social responsibility เรียกย่อๆ ว่า CSR) 
ขึน้ในทศวรรษ 1950s อย่างไรก็ตาม ในขณะนัน้ยงัด าเนินกิจกรรม CSR ที่อยู่นอกธุรกิจหลกั (CSR-after-
process) เพื่อสรา้งภาพลกัษณแ์ละชื่อเสียงขององคก์ารเป็นส าคัญ จนถึงทศวรรษ 1990s ไดเ้กิดกระแส
แนวคิดการท า CSR ภายในห่วงโซ่การสร้างมูลค่าของธุรกิจหลัก (CSR-in-process) หรือเรียกว่า 
‘Strategic CSR’* รวมทัง้การเชื่อมโยง CSR เขา้กบัแนวคิดว่าดว้ยการพฒันาที่ยั่งยืน 
 จนถึ งกลางทศวรรษ  2000s ได้ เ กิ ดแนว คิด  ‘Environmental, Social and Governance’               
(เรียกย่อๆ ว่า ESG)** ซึ่งลกัษณะส าคญัของ ESG คือ นอกจากองคก์ารจะมุ่งเนน้รบัผิดชอบทางสงัคมและ
สิ่งแวดล้อมแล้ว องค์การยังสนับสนุนการด าเนินงานบนพื ้นฐานของ ‘บรรษัทภิบาล ’ (corporate 
governance)*** อย่างจรงิจงัอีกดว้ย การจดัท า ESG มีความส าคญัต่อบรษิัทมหาชนอย่างมาก เนื่องจากใน
ปัจจบุนันกัลงทุนในตลาดหลกัทรพัยจ์ านวนมาก (รวมทัง้กองทนุที่เป็นสถาบนั) จะเลือกลงทนุในการซือ้หุน้
ของบริษัทมหาชน ที่ไดแ้สดงขอ้มลูเก่ียวกบัมลูค่าทางสงัคมและสิ่งแวดลอ้มที่ถูกผลิตขึน้ อนัเป็นผลมาจาก
การท า ESG ที่มีความชัดเจน  (Garcia, R., & Neal, A., 2021; Bergman, M. et al., 2020) นอกจากนี ้
สาธารณชนโดยทั่วไปยงัเลือกซือ้สินคา้และบรกิารจากบริษัทที่มีการจดัท า ESG เป็นส าคญัอีกดว้ย   

 
* Strategic CSR เป็นแนวคิดที่เสนอโดย Michael E. Porter & Mark R. Kramer (2006) ซึ่งมองว่า CSR ขององค์การ
จะตอ้งผนวกอยู่ในธุรกิจหลกั โดยจะตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชนแ์ก่สงัคมไปพรอ้มๆ กับองคก์าร  แนวคิด Strategic CSR เป็น
พืน้ฐานของแนวคิด Creating Shared Value (CSV) ที่เขาทั้งสองไดพ้ัฒนาขึน้ในเวลาต่อมา (Porter, M. E., & Kramer, 
M. R., 2011)   
** ที่มาของแนวคิด ESG ไดเ้กิดขึน้ในปี 2004 เมื่อ Kofi Annan เลขาธิการองคก์ารสหประชาชาติในขณะนัน้ ไดอ้อกหนงัสือ
เชิญ CEO จากสถาบนัการเงิน 50 แห่ง เพื่อเขา้รว่มในการหารือเก่ียวกับการผนวก ESG เขา้สู่ตลาดหลกัทรพัย ์ซึ่งผลการ
หารือดงักล่าวไดน้ าไปสู่การตีพิมพเ์ผยแพร่รายงานที่มีชื่อเสียง คือ ‘Who Cares Wins’ เขียนโดย Ivo Knoepfel (Kell, G., 
2018) หลังจากนั้น ESG ได้รับความสนใจอย่างช้า  ๆ  จนกระทั่งมีการแพร่ขยายและได้รับความนิยมอย่างรวดเร็ว/
กว้างขวางนับจากช่วงตน้ทศวรรษ 2010s เป็นตน้มา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นักลงทุนในปัจจุบันนีน้ิยมซือ้หุ้นจากบริษัท
มหาชนที่ไดแ้สดงผลการจัดท า ESG ที่มีความชัดเจน อาจกล่าวไดว้่า ESG มีความเชื่อมโยงกับ SDGs อย่างชัดเจน 
เนื่องจาก ESG เป็นแนวคิดที่มีจุดก าเนิดมาจากองคก์ารสหประชาชาติ และองคก์ารสหประชาชาติใหก้ารส่งเสริม ESG 
อย่างจรงิจงัมาโดยตลอด  
*** บรรษัทภิบาล (corporate governance) หมายถึง การจัดโครงสรา้งและกระบวนการของบริษัทมหาชน เพื่อใหม้ีการ
ถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบ ก่อให้เกิดความโปร่งใสและมีส านึกรับผิดชอบในการด าเนินงาน อาทิ การเปล่ียน
องคป์ระกอบของคณะกรรมการเพื่อมิใหเ้ป็นเครื่องมือของผูถื้อหุน้รายใหญ่ บทบาทของคณะกรรมการในการว่าจา้ งและ
ตรวจสอบการท างานของผู้บริหารระดับสูง บทบาทและการมีส่วนร่วมของสหภาพแรงงาน การเปิดเผยข้อมูล                   
การตรวจสอบภายใน และการป้องกนัการทจุรติ เป็นตน้ (ดรูายละเอียดใน สมศกัดิ์ สามคัคีธรรม, 2564, หนา้ 47-52) 
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 กลา่วในภาพรวม สาธารณชนจะมีความไวว้างใจต่อภาคธุรกิจก็ต่อเมื่อ ภาคธุรกิจมิไดมุ้่งเนน้การ
แสวงหาผลก าไรสงูสดุแต่เพียงมิติเดียว แต่ในกระบวนการสรา้งมลูค่าทางเศรษฐกิจของพวกเขานัน้ จะตอ้ง
แสดงออกใหเ้ป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชนว่า ไดม้ีความรบัผิดชอบต่อสงัคมและสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจงั
ควบคู่กนัไปดว้ย 
 อย่างไรก็ตาม จ าเป็นต้องเน้นย า้ว่า ภาครัฐที่พึงปรารถนา (ด าเนินงานบนพืน้ฐานของหลัก          
ธรรมาภิบาล) และภาคธุรกิจที่พึงปรารถนา (มีการจดัท า CSR และ ESG อย่างจริงจงั จนผนวกเป็น DNA 
ขององคก์าร) นัน้มิไดเ้กิดขึน้บนสุญญากาศ แต่เกิดจากบริบททางสงัคมที่มีการถ่วงดุลอ านาจและมีการ
ตรวจสอบ ซึ่งบรบิทดงักลา่วจะมีความเป็นไปไดก้็ต่อเมื่อ “ภาคประชาสงัคม” มีความเขม้แข็งอีกดว้ย  

 “ภาคประชาสังคม” ในที่นี ้หมายถึง ปริมณฑลที่อยู่นอกรฐัและนอกทุน แมว้่ารฐัและทุนต่าง
พยายามเขา้ไปควบคุม/ บงการแต่ไม่สามารถควบคุมได ้อันส่งผลให ้“ภาคประชาสงัคม” กลายเป็นพืน้ที่
อิสระ ซึ่งการจัดตั้งและเคลื่อนไหวของสามัญชนก็จะเกิดขึน้ในพืน้ที่ดังกล่าว อันน าไปสู่การจัดตั้งและ              
การเคลื่อนไหวของขบวนการต่าง ๆ ตวัอย่างของภาคประชาสงัคม ไดแ้ก่ สหภาพแรงงาน สมาคมวิชาชีพ 
ชมรม สหพันธุ์ เกษตรกร  ขบวนการนักศึกษา สื่อมวลชนอิสระ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม                    
พรรคการเมืองของมวลชน/ชนชัน้ล่าง องคก์ารพัฒนาเอกชน องคก์ารไม่แสวงหาก าไร ฯลฯ “ภาคประชา
สงัคมที่เขม้แข็ง” จึงหมายถึง ระดบัความเขม้แข็งในการจดัตัง้และการเคลื่อนไหวขององคก์รและขบวนการ
ประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ที่ด  าเนินไปบนพืน้ที่อิสระดงักลา่ว 
 ภาคประชาสงัคมที่เขม้แข็ง เป็นเงื่อนไขที่ท าใหเ้กิดการถ่วงดุลอ านาจทางสงัคม เนื่องจากพลงั
การเคลื่อนไหวเรียกร้องของภาคประชาสังคม จะส่งผลให้ภาครัฐจ าต้องเปิดโอกาสให้สาธารณชนมี               
สว่นรว่มสงูขึน้ ตอ้งเปิดเผยขอ้มลูมากขึน้ มีความส านึกรบัผิดชอบอย่างจรงิจงัมากขึน้ และการทจุรติกระท า
ไดย้ากขึน้ รวมทัง้ในระยะยาวจะก่อใหเ้กิดนิติธรรมสูงขึน้ตามล าดับ ท านองเดียวกันภาคประชาสังคมที่
เขม้แข็ง จะกลายเป็นพลังกดดันใหภ้าคธุรกิจหันมารบัผิดชอบทางสงัคมและสิ่ งแวดลอ้มโดยการจัดท า 
CSR และ ESG กนัอย่างจรงิจงัมากขึน้  
 ส าหรบัเงื่อนไขที่สง่ผลใหค้วามเขม้แข็งของภาคประชาสงัคมมีความเป็นไปได ้ก็คือ การปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม เนื่องจากระบอบการปกครองดังกล่าว เปิดโอกาสใหส้ามัญชนมี
เสรีภาพในการรวมกลุม่ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการชมุชนทางการเมือง อนัสง่ผล
ให้พืน้ที่อิสระมีการขยายตัวอย่างกว้างขวางมากขึน้  (Edwards, M., 2011) อย่างไรก็ตาม นักวิชาการ
ปัจจุบนัไดต้ระหนกัว่า ภาคประชาสงัคมที่เขม้แข็งอาจมิไดห้มายถึง “ภาคประชาสงัคมเชิงบวก” (positive 
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civil society)* เสมอไป แต่อาจเป็น  “ภาคประชาสังคมเชิงลบ” (negative civil society หรือ uncivil 
society)** ปะปนอยู่ดว้ยไม่มากก็นอ้ย อันจะก่อใหเ้กิดผลกระทบเชิงลบต่อสงัคมอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
(Bob, C., 2011; Matelski, M., 2013; ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2554)  

 จากขอ้เท็จจริงที่มิอาจปฏิเสธไดด้ังกล่าว ท าให ้“ภาคประชาสงัคมที่เขม้แข็ง” แมเ้ป็นเงื่อนไขที่
จ  าเป็น แต่ไม่เพียงพอต่อการสรรคส์รา้งสงัคมที่มีการถ่วงดลุอ านาจและน่าอยู่อาศยั และเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้
เกิดปัญหา “ภาคประชาสงัคมเชิงลบ” จึงจ าเป็นที่จะตอ้งหนัมาใหค้วามส าคญักบัมโนทศัน ์“พลเมืองต่ืนรู”้ 
(active citizenships)  

 มโนทัศน ์“พลเมืองต่ืนรู”้ มีฐานคติว่า “ความเป็นพลเมือง” ของประเทศใดประเทศหนึ่ง มิได้
หมายถึง การเป็นสมาชิกของประเทศนัน้ โดยยืนยนัดว้ยสญัชาติที่ปรากฏในรูปของบตัรประชาชน แต่การ
เป็น “พลเมืองต่ืนรู”้ จะตอ้งหมายถึง การบ่งชีว้่าตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม เมื่อสังคมเป็นของเราก็จะ
ก่อใหเ้กิดความรูส้ึกหวงแหน/ห่วงใยในความเป็นไปของสงัคมร่วมกัน ท าใหอ้ยากเขา้ไปมีส่วนร่วมอย่าง
กระตือรือรน้เพื่อแกไ้ขปัญหาและพัฒนาสังคมของตนใหดี้ขึน้ “พลเมืองต่ืนรู”้ ดังกล่าวจะเกิดขึน้ภายใต้
บริบทของสังคม ที่สมาชิกทุกคนต่างใหก้ารยอมรบัและปฏิบัติต่อกัน ในฐานะเป็นสมาชิกของสังคมที่มี
ความเสมอภาค ทุกคนต่างเป็นเจา้ของสังคมดังกล่าวร่วมกัน ดังนั้นทุกคนจึงพรอ้มที่จะมีส่วนร่วมและ
เสียสละเพื่อสว่นรวม ในขณะที่ทกุคนต่างอาศยัอยู่ในสงัคมอย่างมีอิสระ มีสิทธิเสรีภาพ พรอ้ม ๆ กบัมีความ
รบัผิดชอบต่อสงัคม  

 สามารถจ าแนกมโนทัศน ์“พลเมืองต่ืนรู”้ ออกเป็นองคป์ระกอบต่าง ๆ ไดด้งันี:้ 1) การไดร้บัการ
ยอมรบัและไดร้บัการปฏิบติัในฐานะเป็นสมาชิกท่ีมีสิทธิ์และศกัดิ์ศรีเสมอภาคกบัสมาชิกอ่ืน ๆ 2) มองว่าตน
เป็นส่วนหนึ่งของสงัคม ดังนัน้ตนจึงมีส่วนเป็นเจา้ของสงัคมดังกล่าว รวมทัง้ความตระหนักถึงขอ้เท็จจริง
ที่ว่า สมาชิกทุกคนต่างพึ่งพิงต่อกนัและส่งผลกระทบต่อกัน 3) ดว้ยความตระหนกัอย่างแจ่มชัดว่าตนเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความสนใจติดตามการเปลี่ยนแปลงของสังคนนั้น ทั้งการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และสิ่งแวดลอ้ม 4) มีความรบัผิดชอบต่อสงัคม และพรอ้มที่จะ
เสียสละเพื่อส่วนรวม และ 5) มีวฒันธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อาทิ ใหค้ณุค่าต่อสิทธิ เสรีภาพ 

 
* ภาคประชาสังคมเชิงบวก (positive civil society) หมายถึง ภาคประชาสังคมที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองค่อนขา้งเป็น
ประชาธิปไตย (อาทิ เคารพในสิทธิเสรีภาพ มีความรบัผิดชอบ สันติ มีเหตุผล รบัฟังความคิดเห็นของผูอ้ื่น และมีความ        
อดกลัน้ในความแตกต่างหลากหลาย ฯลฯ) รวมทัง้ยงัใหค้วามส าคญักบัผลประโยชนข์องส่วนรวมเป็นส าคญั 
** ภาคประชาสังคมเชิงลบ (negative civil society) หมายถึง ภาคประชาสังคมที่ไม่คำนึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม และ
มักดำเนินกิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนใหญ่ โดยทั่ว ๆ ไป “ภาคประชาสังคมเชิงลบ” มักมิได้มีวัฒนธรรม
แบบประชาธิปไตย อาทิ เน้นอำนาจนิยม ไม่ใช้เหตุผล ไม่อดทนต่อความแตกต่าง และขาดความรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม 
เป็นต้น (Bob, C., 2011)  



 

สมศักดิ์ สามัคคีธรรม  
 

 78 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 12 ฉบบัที่  1 

รบัฟังผูอ่ื้น อดกลัน้ต่อความแตกต่าง สนัติ ใชเ้หตผุล ฯลฯ (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555, หนา้ 29-30; 
Carroll, P., Child, S., & Darlington, E., 2015; Nilsson, S., 2012)* 

 กล่าวโดยสรุป “ภาคประชาสังคมที่ เข้มแข็ง” บนพื ้นฐานของพลเมืองต่ืนรู ้ เป็นเงื่อนไขที่
เอือ้อ านวยใหเ้กิดบริบทของสงัคมที่มีการถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบ ซึ่งเป็นปัจจยัส าคัญที่ส่งผลให้
เกิด “ธรรมาภิบาลในภาครฐั” และ “ความรบัผิดชอบทางสังคมของภาคธุรกิจ” โดยดุลภาพเชิงอ านาจ
ระหว่าง 3 ภาคี ดงักลา่วจะก่อใหเ้กิดความไวว้างใจต่อกนัและพรอ้มที่จะใหค้วามรว่มมือระหว่างกนั  

 อย่างไรก็ตาม ความพยายามที่จะน าความร่วมมือระหว่างภาคีดังกล่าว ไปเป็นพลังในการ
ขบัเคลื่อนสู่เป้าหมาย SDGs จะเกิดขึน้ไดก้็ต่อเมื่อ การท าใหภ้าคีต่าง ๆ ไดต้ระหนกัว่าปัญหาการพฒันาที่
ขาดความสมดลุและก่อใหเ้กิดการท าลายสภาวะทางสงัคมและสิ่งแวดลอ้มที่ก าลงัประสบอยู่ในปัจจุบันนี ้
เป็นปัญหาใกลต้ัวที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษยชาติทุกคนอย่างรุนแรง/  กวา้งขวาง 
และดังนัน้จึงมีความจ าเป็นตอ้งไดร้บัการแกไ้ขอย่างจริงจังและเร่งด่วน ซึ่งการสรา้งกระแสทางความคิด
ดังกล่าว เป็นการย า้เตือนว่าการขับเคลื่อน SDGs เป็นผลประโยชนร์่วมของทุกคน และมิอาจรอชา้ไดอี้ก
ต่อไป เมื่อเป็นเช่นนีจ้ึงจ าเป็นที่ทุกภาคีจะตอ้งร่วมมือกนัในการผลกัดนัใหบ้รรลเุป้าหมายของการพฒันาที่
ยั่งยืน  

 การผลกัดันใหเ้กิดกระแสทางสงัคมเก่ียวกับวิกฤตของการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนดังกล่าว สามารถ
กระท าไดโ้ดยการรณรงคผ์่านสื่อมวลชนต่าง ๆ การน าปัญหาที่เกิดจากผลกระทบของการพัฒนาที่ขาด
ความสมดลุไปบรรจุในหลกัสตูรการศึกษาในทุกระดบั สง่เสรมิความรว่มมือระหว่างภาคีต่าง ๆ ทัง้ในระดบั
ทอ้งถิ่น ระดบัประเทศ และระหว่างประเทศ รวมทัง้ส่งเสริมการเคลื่อนไหวเพื่อสรา้งกระแสของขบวนการ
ทางสงัคมและสิ่งแวดลอ้ม เพื่อขบัเคลื่อนไปสูเ่ปา้หมายของ SDGs รว่มกนั 
 
 
 
 
 

 
* การเสริมสรา้ง “พลเมืองตื่นรู”้ สามารถกระท าไดโ้ดยผ่านกระบวนการอบรมขดัเกลาดว้ยเครื่องมือที่เรียกว่า “การศกึษา
เพื่อสรา้งพลเมือง” (civic education) ซึ่งมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี ้: 1) การศึกษาที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนยก์ลาง (child 
centered education) 2) เนน้แลกเปล่ียนความคิดเห็นดว้ยเหตุผลอย่างเสมอภาค  3) มุ่งส่งเสริมใหผู้เ้รียนคน้ควา้ขอ้มลู 
วิเคราะห ์และน าเสนอดว้ยตนเอง 4) เนน้การเรียนรูโ้ดยผ่านการปฏิบัติ และ 5) ใหค้วามส าคัญกับการพัฒนาทางดา้น
อารมณท์ี่มีวุฒิภาวะสูงขึน้ มีจิตวิญญาณของความอดกลัน้และเคารพในความแตกต่างอย่างแทจ้ริง รวมทั้งเสริมสรา้ง
ความเชื่อมั่นและเสรมิพลงัอ านาจ (empowerment) (Crittenden, J., & Levine, P., 2018, 19-24) 
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6 บทส่งท้าย 

 
 
 
 

แผนภาพที ่4 ความรว่มมือระหว่างภาคีที่พงึปรารถนาส าหรบัขบัเคลื่อนสูเ่ป้าหมาย SDGs 
 
 บทความนีไ้ดแ้สดงใหเ้ห็นว่า “ภาคีความร่วมมือ” เป็นแนวคิดที่มีความส าคญั จ าเป็น และไดร้บั

ความสนใจอย่างสงูส าหรบัการแกไ้ขปัญหาและพฒันาสงัคม ทัง้ในระดบัทอ้งถิ่น ระดบัชาติ และระดบัโลก 
เนื่องจากปัญหาต่าง ๆ ในปัจจุบนัมีความซบัซอ้น และเกินกว่าความสามารถของภาครฐัที่จะแกไ้ขไดต้าม
ล าพงั ดว้ยเหตนุีใ้นช่วง 30 ปีที่ผ่านมา ไดเ้กิดแนวคิดเก่ียวกบัความร่วมมือระหว่างภาคีหลายแนวคิด กรณี
การขบัเคลื่อน SDGs ก็ไดอ้าศยั “ภาคีความร่วมมือ” เป็นกลไกส าคญั แต่เป็นแนวคิดที่น าไปปฏิบติัไดย้าก 
เนื่องจากตอ้งการความร่วมมือระดบัโลก ภายใตบ้รบิทของสงัคมที่ขาดความไวว้างใจต่อกนั และขาดความ
ตระหนกัถึงความรุนแรงและเรง่ด่วนของปัญหาการพฒันาที่ไม่ยั่งยืน  

ภาคประชาสงัคม
ที่มีความเขม้แข็ง 
และมีความเป็น
พลเมืองตื่นรู ้

ภาคธุรกิจที่มี 
CSR & ESG 
อยู่ใน DNA 

รฐัที่มี 
ธรรมาภิบาล 

ก่อรูปวิสยัทศัน์
รว่ม พรอ้ม ๆ กบั
ความรว่มมือ
ระหว่างภาคีที่
หลากหลายเพื่อ
ขบัเคลื่อนสู่

เปา้หมาย SDG 

บรบิทของระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ที่มีการถ่วงดลุอ านาจและการตรวจสอบ 

กระแสสงัคมที่สรา้งความตระหนกัว่า Climate Change เป็นเรื่องรุนแรง ใกลต้วั & เก่ียวขอ้งกบัทกุ

คน 

การสะสมความ
ไวว้างใจต่อกนั
ระหว่างภาคีที่
แตกต่าง

หลากหลาย 
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 บทความนี ้ได้เสนอให้เสริมสร้างความไว้วางใจระหว่างภาคี โดยการปฏิรูปภาครัฐให้มี                
ธรรมาภิบาล เปลี่ยนแปลงภาคธุรกิจใหม้ีความรบัผิดชอบต่อสังคม และส่งเสริมความเขม้แข็งของภาค
ประชาสงัคม พรอ้ม ๆ กับมีความเป็นพลเมืองต่ืนรู ้ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสามารถเกิดขึน้ไดภ้ายใต้
ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ที่มีการถ่วงดุลอ านาจและการตรวจสอบ นอกจากนีย้ังจ าเป็นต้อง
เคลื่อนไหวใหเ้กิดกระแสทางความคิด ที่สรา้งความตระหนกัถึงสภาวะวิกฤตอนัรุนแรงของการพฒันาที่ขาด
ความสมดุล และความจ าเป็นเร่งด่วนที่ภาคีอันหลากหลายจะตอ้งร่วมมือกันขับเคลื่อนสู่เป้าหมายของ 
SDGs อย่างจรงิจงั 

 จากการศกึษาเชิงทบทวนวรรณกรรมในครัง้นี ้พบว่ามีประเด็นทางวิชาการที่ส  าคญั ซึ่งการศกึษา
ในอนาคตควรจะมีการหยิบยกขึน้มาพิจารณา 3 ประเด็นดังต่อไปนี ้1) มโนทัศนว์่าดว้ย “ความไวว้างใจ
แบบทั่วไป” (generalized trust) 2) “ความสมัพนัธร์ะหว่างการเมือง (politics) กบัการพฒันาที่ยั่งยืน” และ 
3) มโนทศันว์่าดว้ย “พลเมืองโลก” (global citizenship) 

 ประเด็นแรก มโนทัศน์ว่าด้วย “ความไว้วางใจแบบทั่ วไป” (generalized trust) หมายถึง                
ความไว้วางใจต่อคนแปลกหน้า  (Delhey, J. et al., 2011) หรือความไว้วางใจต่อสมาชิกของสังคม
โดยทั่วไป (Uslaner, E. M., 2008) อันเกิดขึน้ภายในสังคมที่สมาชิกในภาพรวมมีความไว้วางใจต่อกัน             
จนก่อรูปเป็นวัฒนธรรม และมีการสืบทอดโดยผ่านการอบรมขับเกลา ทั้งภายในครอบครวั ชุมชน และ
โรงเรียน (Fukuyama, 1996) รวมทัง้ประสบการณใ์นอดีตที่ผ่านมาซึ่งสว่นใหญ่พบเจอแต่คนแปลกหนา้ที่มี
พฤติกรรมเชิงบวก อนัส่งผลใหเ้กิดทศันคติเชิงบวกต่อสงัคมโดยทั่วไป ตวัอย่างของสงัคมที่สมาชิกมีความ
ไวว้างใจแบบทั่วไประดับสงูไดแ้ก่ ประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ความไวว้างใจดงักล่าวส่งผลใหส้มาชิกของ
สังคมใหค้วามร่วมมือเพื่อประโยชนข์องส่วนรวมไดง้่าย (Patulny, R. V., & Svendsen, G. L. H., 2007)          
อันตรงขา้มกับประเทศด้อยพัฒนาและก าลังพัฒนาส่วนใหญ่ที่เต็มไปดว้ยความเหลื่อมล า้ การแข่งขัน 
ทจุรติ เลน่พรรคเลน่พวก ปากกดัตีนถีบ และแทงหลงักนั ภายใตบ้ริบทดงักลา่วจะส่งผลใหส้มาชิกค านึงแต่
ผลประโยชนส์่วนตัว ตัดช่องนอ้ยแต่พอตัว และมีทัศนคติเชิงลบต่อคนแปลกหน้า ภายใต้บริบทดังกล่าว 
ความไวว้างใจจะเกิดขึน้เฉพาะกบัคนใกลช้ิด/ สนิทสนมบางคนที่ไดพ้ิสจูนจ์ากประสบการณใ์นอดีตแลว้ว่า
เป็นคนที่เชื่อถือไดเ้ท่านั้น ซึ่งความไวว้างใจในลักษณะดังกล่าว จะส่งผลใหค้วามร่วมมือระหว่างภาคีที่
แตกต่างเพื่อขบัเคลื่อน SDGs รว่มกนัเกิดขึน้ไดย้าก 

 ประเด็นที่สอง การเชื่อมโยง “การเมือง” เขา้กบัการพฒันาที่ยั่งยืน เนื่องจากการพัฒนาที่ยั่งยืน 
จ าเป็นตอ้งอาศัยความร่วมมืออย่างเสมอภาคและเป็นธรรมของภาคีที่แตกต่างหลากหลาย ทัง้ในระดับ
ทอ้งถิ่น ระดับประเทศ และระดับโลก จึงหนีไม่พน้ที่จะตอ้งมี “การเมือง” เขา้มาเป็นองคป์ระกอบส าคัญ 
(Scoones, I., 2016) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสริมสรา้งระบอบประชาธิปไตยที่เอือ้อ านวยใหภ้าคประชา
สงัคมมีความเขม้แข็ง และการเสริมสรา้งดุลยภาพเชิงอ านาจ เพื่อก่อใหเ้กิดรฐัที่มีธรรมาภิบาล และภาค
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ธุรกิจที่มีความรบัผิดชอบต่อสงัคมและสิ่งแวดลอ้ม รวมทัง้ความร่วมมือระหว่างภาคีที่ประกอบดว้ยการมี
สว่นรว่ม การต่อรอง และการจดัการความขดัแยง้ที่มีประสิทธิภาพและสนัติ 

 ประเด็นสุดท้าย มโนทัศน์ว่าด้วย “พลเมืองโลก” (global citizenship) เนื่องจากภาคประชา
สังคมที่เข้มแข็งและมีความเป็นพลเมืองต่ืนรู ้เป็นองค์ประกอบส าคัญของการเสริมสรา้งดุลยภาพเชิง
อ านาจและความร่วมมือระหว่างภาคีที่เก่ียวขอ้ง ซึ่งในระยะยาวจ าเป็นตอ้งเชื่อมโยงภาคประชาสงัคมที่มี
ความเป็นพลเมืองตื่นรู ้เขา้กบัมโนทศันว์่าดว้ย “การเป็นพลเมืองโลก” 

 “การเป็นพลเมืองโลก” เป็นมโนทศันท์ี่ไดร้บัความสนใจอย่างสงูนบัจากทศวรรษ 1990s เป็นตน้
มา มโนทศันด์งักล่าวมีพืน้ฐานมาจากแนวคิด “สาธารณนิยม” (civic republicanism) ที่ใหค้วามส าคัญกับ
การมีสว่นรว่มอย่างแข็งขนั (active participation) ความรบัผิดชอบ (responsibility) และคณุธรรมของการ
เป็นพลเมือง (civic virtue)* วาทกรรมต่าง ๆ เก่ียวกับความเป็นพลเมืองโลกมักเน้นความส าคัญของ           
การท างานอย่างเอาจริงเอาจงัเพื่อท าใหโ้ลกดีขึน้ ซึ่งเป็นจินตภาพที่ไดร้บัการสืบทอดมาจากการมองความ
เป็นพลเมืองบนพื ้นฐานของแนวคิด “สาธารณนิยม” ที่ให้คุณค่ากับการพัฒนาเพื่อยกระดับชีวิต/             
ความเป็นอยู่ใหดี้ขึน้ทัง้ “ปัจเจกชน” และ “ชุมชน” อย่างไรก็ดี มโนทัศนว์่าดว้ย “ความเป็นพลเมืองโลก”            
ไดข้ยายชุมชนออกไปนอกอาณาเขตของรฐั ซึ่งภายใตโ้ลกาภิวัตนท์ี่ท าใหโ้ลกหดตัวแคบลง ไดส้่งผลให้
พลเมืองเกิดความส านึกถึงการอยู่อาศยับนโลกเดียวกนัที่พึ่งพิงต่อกนั ก่อใหเ้กิดปัญหาร่วมกนั และจะตอ้ง
แกไ้ขปัญหาร่วมกนั พลเมืองโลกที่กระตือรือรน้เป็นพืน้ฐานของขบวนการเคลื่อนไหวในระดบัสากลอย่างมี
ความรบัผิดชอบ เพื่อเรียกรอ้งสิทธิมนุษยชน เพื่อรกัษาและฟ้ืนฟูสิ่งแวดลอ้ม เพื่อสนัติภาพ และเพื่อความ
เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ (Carter, A., 2001, p. 7) การขยายตัวของความเป็นพลเมืองโลกแม้เกิดขึน้         
อย่างชา้ ๆ และเต็มไปดว้ยอปุสรรคกีดขวาง แต่เป็นกระบวนการที่จ  าเป็นต่อการขบัเคลื่อน SDGs ต่อไปใน
อนาคต 
 
 
 
 

 
* “ความเป็นพลเมืองโลก” เป็นมโนทศันท์ี่มีจดุก าเนิดมาตัง้แต่ในสมยักรีกโบราณ ดงัเช่น เมื่อ Socrates ถูกถามว่าเขาเป็น
คนของประเทศใด Socrates ตอบกลบัไปว่า “ขา้พเจา้เป็นพลเมืองคนหน่ึงของจกัรวาล” (I am a citizen of the universe.) 
นอกจากนีแ้นวคิดดงักล่าวยงัสะทอ้นใหเ้ห็นจากนกัคิดในส านกั Stoicism ที่สอนว่า ปัจเจกชนทัง้หลายควรเป็นสมาชิกที่
จงรกัภกัดีของทัง้นครรฐั รฐั และ “สงัคมของมนุษยชาติ” ซึ่งชมุชนอนัหลงันี ้มีฐานะเป็นชุมชนที่มีความเป็นสากลดา้นศิล
ธรรม ไม่ ใช่ เ ป็นรัฐบาลในทางโลก (Heater, D., 2004, p. 105) แนวคิดดังกล่าวจึงเชื่อมโยงกับ “มนุษยนิยม” 
(humanitarianism) ในแง่ของการเขา้ไปเก่ียวขอ้งอย่างแข็งขนักับคนอื่นๆ ที่ตอ้งการความช่วยเหลือ (เชษฐา พวงหตัถ,์ 
2016, หนา้ 46-47) 
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