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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครัง้นีม้ีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพการณ์ชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ี
สนับสนุนโดยชุมชน และพัฒนารูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน      
ซึ่งวิธีการวิจยัแบบผสมผสาน (Mixed Methodology) ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
และการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ผลการวิจัยพบว่า สภาพการณ์ชุมชนอาหารปลอดภยัของ
ระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนในพืน้ท่ีภาคกลางเกิดจากการรวมกลุ่มของผู้ผลิตและผู้บริโภคท่ีมี
วตัถปุระสงค์ร่วมกนั มีการผลิตแบบอินทรีย์ การกระจายผลผลิตตามข้อตกลง มีกิจกรรมของชมุชนท่ีสร้างการมี
สว่นร่วมและกระบวนการเรียนรู้ ท าให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคได้รับประโยชน์จากการรวมกลุ่ม ส่วนรูปแบบชุมชน
อาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน ตามกรอบปัจจัยน าเข้า( Input) กระบวนการ
(Process) และผลลพัธ์ (Output) ให้ความส าคญักับ 1) ปัจจัยและเง่ือนไข 2) ผู้ผลิต 3) ผู้บริโภค 4) หลกัการ
จัดกิจกรรมของชุมชน 5) ผลลพัธ์ท่ีได้จากการรวมกลุ่ม ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคณุวุฒิ 
(Connoisseur) 
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Abstract 
 

The purposes of this study were to study the situation of food safety community of 
community supported agriculture and to develop the model of the food safety community. Using 
mixed methodology, the researcher integrated qualitative and quantitative approaches in the 
research. The results revealed that the situation of food safety community of community supported 
agriculture in central part of Thailand caused by the collaboration of producers and consumers with 
the same objectives including organic farming, community activities encouraging collaboration and 
learning in community benefited for them. In addition, developing the model of the food safety 
community with system approach (input, process, and output) resulted from 1) factors and 
conditions 2) producers 3) consumers 4) a basis of organizing community activities 5) a conse-
quence of collaboration. The model was assessed by connoisseurs. 
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1. บทน า 
 เป็นท่ีรับรู้กนัโดยทัว่ไปวา่ประเทศไทยเป็นประเทศกึ่งเกษตรกรรมและกึ่งอตุสาหกรรม หากพิจารณา
จากจ านวนประชากรผู้มีงานท าในปี พ.ศ. 2560 จ านวน 37.10 ล้านคน เป็นผู้ ท่ีประกอบอาชีพอยู่ในภาค
เกษตรกรรมถึงจ านวน 13.12 ล้านคน หรือประมาณหนึ่งในสามของจ านวนประชากรผู้มีงานท าทั ง้หมด
(ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2560: 2) มีพืน้ท่ีในการท าการเกษตรทัง้หมด 149,242.393 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2559: 175) แม้ว่าการท าการเกษตรจะเป็นประชากรเพียงหนึ่งในสามส่วนของประเทศ แต่ภาค
การเกษตรเป็นภาคการผลิตท่ีเก่ียวข้องกับอาหาร สขุภาพ ชีวิตความเป็นอยู่และวฒันธรรมของประเทศไทย 
และมีการรับรู้กนัวา่ประเทศไทยเป็นแหลง่ผลิตอาหารท่ีส าคญั มีศกัยภาพในการผลิตอาหารได้หลากหลาย จน
รัฐบาลหลายยคุหลายสมยัได้มีนโยบายสง่เสริมให้ประเทศไทยกลายเป็นครัวของโลก ซึ่งต้องมีการพฒันาระบบ
การดแูล ควบคมุ และตรวจสอบคณุภาพความปลอดภยัอาหารท่ีผลิตทุกขัน้ตอนตลอดห่วงโซ่อาหาร (Food 
Chain) ตัง้แต่วัตถุดิบ (การเพาะปลูก เพาะเลีย้ง) การแปรรูป การผลิต การจัดจ าหน่าย จนถึงผู้บริโภค 
กระบวนการผลิตทางการเกษตรของไทยจึงด าเนินการเพ่ือรองรับการบริโภคของประชาชนในประเทศและ
สง่ออกไปยงัตา่งประเทศตามอดุมการณ์แบบเศรษฐศาสตร์กระแสหลกั  
 ภายใต้อดุมการณ์เศรษฐศาสตร์กระแสหลกั เกษตรกรไทยคอ่ย ๆ เปลี่ยนวิถีการผลิต ทัง้การเปลี่ยน
พนัธุ์พืชของตนมาเป็นพนัธุ์พืชท่ีตอบสนองตอ่ปัจจยัการผลิตภายนอกท่ีรัฐส่งเสริม ทัง้นีเ้กษตรกรถูกท าให้เช่ือ
วา่การใช้พืชพนัธุ์ใหมน่ัน้จะท าให้ได้ผลผลิตเพ่ิมขึน้ มีอาหารมากขึน้ มีรายได้มากขึน้ความอดอยากหิวโหยของ
เกษตรกรก็จะหายไป ทัง้ท่ีความเป็นจริงเกษตรกรไทยได้ผลผลิตเพ่ิมขึน้ประมาณร้อยละ 30 ในขณะท่ีเกษตรกร
ต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการซือ้เมลด็พนัธุ์ ซือ้ปุ๋ ยและสารเคมีก าจดัศตัรูพืชเพ่ิมขึน้ การท าเกษตรจึงกลายเป็นงานท่ี
อาศยัต้นทนุสงู ต้องมีฐานทางเทคโนโลยี ต้องใช้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน การท าเกษตรกรรมในลกัษณะ
เช่นนีท้ าให้เกิดผลกระทบหลายประการ 
  1) ผลกระทบตอ่เศรษฐกิจ ต้นทนุการผลิตสงูกวา่รายได้ เกิดปัญหาหนีส้ิน อย่างกรณีของประเทศ
ไทยเกิดความสูญเสียมหาศาลทางเศรษฐกิจทัง้ในระยะสัน้และยาว จากการน าเข้าปุ๋ ยและสารเคมีทาง  
การเกษตรท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึน้ทกุปี 
  2) ผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อมและทรัพยากร เกษตรแผนใหมท่ี่มุง่ผลผลิตทางการเกษตร โดยการ-
ใช้ปุ๋ ยเคมีบ ารุงดินและใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชได้ก่อผลกระทบตอ่สิ่งแวดล้อม 
  3) ผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค การใช้สารเคมีทางการเกษตร โดยทั่วไป
นอกจากสารเคมีสว่นใหญ่จะตกค้างในสิ่งแวดล้อมโดยตรงแล้ว อีกร้อยละ 25 ท่ีเหลือยงัก่อให้เกิดปัญหาในรูป
ของสารพิษตกค้างในผลผลิตทางการเกษตร 
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  4) ผลกระทบตอ่ภมูิปัญญาท้องถ่ิน นับตัง้แต่ประเทศไทยได้ส่งนักเรียนไทยไปศึกษาการเกษตร
จากตา่งประเทศและเชือ้เชิญให้ผู้ เช่ียวชาญตา่งประเทศเข้ามาวางรากฐานการพัฒนาการเกษตรในสงัคมไทย 
ภมูิปัญญาท้องถ่ินก็ถกูละเลย ด้วยเข้าใจวา่เป็นความเช่ือ หรือวิธีปฏิบตัิท่ีไม่ทันสมยั ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ และ
ไมม่ีประสิทธิภาพ 
 ท่ามกลางสถานการณ์เช่นนีม้ีผู้ผลิตและผู้บริโภคจ านวนหนึ่งได้ตระหนักในความส าคญัของปัญหา
ดงักลา่ว จึงเกิดการร่วมมือรวมกลุม่เป็นชมุชนแบบใหมท่ี่ก้าวข้ามผา่นอปุสรรคเชิงพืน้ท่ี แต่เอาประเด็นปัญหา
เป็นตวัตัง้ ในการพยายามกู้ วิกฤตระบบเศรษฐกิจโดยมุ่งเน้นความสมัพันธ์ และความเป็นธรรมต่อสิ่งมีชีวิตท่ี
อาศยัอยู่ร่วมกันในสงัคม ทัง้คน สตัว์ และธรรมชาติ ได้ก่อเกิดการพัฒนาแนวความคิดและรูปแบบในระบบ
เศรษฐกิจท่ีเกือ้กลูกนัขึน้มาอย่างตอ่เน่ือง ทัง้ในทวีปยโุรป อเมริกาเหนือ และเอเชีย การก่อก าเนิดแนวความคิด
นีท้ าให้เกิดกระแสของกลุม่ผู้บริโภคท่ีตื่นตวั หนัไปให้การสนบัสนนุการผลิตในระบบเกษตรอินทรีย์ท่ีเป็นมิตรกบั
สิ่งแวดล้อม ในแถบอเมริกาเหนือ ใช้ค าวา่ “Community Supported Agriculture” ส่วนในญ่ีปุ่ น เรียกระบบนี ้
ว่า “Teikei” ซึ่งทัง้สองรูปแบบต่างมีความเหมือนกันคือ เป็นความพยายามท่ีจะร่วมมือกันของทัง้ผู้ ผลิตและ
ผู้บริโภคท่ีมาจบัมือกนั เพ่ือผลิตอาหารท่ีดี ภายใต้ระบบความสมัพนัธ์ท่ีดี และเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม  
 ในประเทศไทย ประมาณปี พ.ศ. 2542 รับเอาแนวคิดนีม้าจากทัง้ฝ่ังอเมริกาและญ่ีปุ่ น โดยมี
หน่วยงานอาสาสมคัรญ่ีปุ่ น (JVC) เข้ามาร่วมก่อตัง้และพัฒนาระบบระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน 
หรือ CSA (Community Supported Agriculture) นี ้เป็นครัง้แรกอย่างเตม็รูปแบบภายใต้แนวคิดท่ีวา่ผู้ผลิตกบั
ผู้บริโภคมาร่วมมือกัน อุ้มชูระบบเกษตรกรรมท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยผู้บริโภคเป็นผู้ลงทุนด้านตวัเงิน 
ผู้ผลิตหรือเกษตรกรเป็นเจ้าของท่ีดินและปัจจยัการผลิต โดยเกษตรกรต้องค านวณต้นทนุและคา่ใช้ ตา่ง ๆ รวม
ไปถึงเงินยงัชีพตลอดฤดกูาลผลิต ให้ออกมาเป็นเงินท่ีสามารถเฉล่ียได้วา่ผู้บริโภคจะร่วมลงทุนเป็นจ านวนเงิน
เท่าไหร่ เมื่อถึงเวลาเก็บเก่ียว ผลผลิตท่ีได้มาทัง้หมด ก็น ามาแบ่งปันกนั ไมว่า่จะเป็นพืชผกั หรือผลไม้ท่ีมีอยู่ใน
ฟาร์ม ผู้ วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษารูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชมุชนในพืน้ท่ีภาคกลาง เน่ืองจากภาคกลางมีจ านวนกลุ่มการรวมตวักันของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชมุชนมีจ านวนมากกวา่ภาคอ่ืนๆ มีความหลากหลายของพืน้ท่ีเพ่ือการผลิตอาหารปลอดภยัประเภทพืชผกั และ
อยู่ใกล้ผู้บริโภคโดยเฉพาะผู้บริโภคในกรุงเทพมหานครท่ีมีข้อจ ากัดด้านเวลาและพืน้ท่ีในการปลูกพืชผัก        
ภาคกลางจึงเป็นภาคท่ีมีปัจจยัท่ีเอือ้ให้เกิดความร่วมมือในลกัษณะระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนขึน้ได้
อีกในหลายพืน้ท่ี 
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2. วัตถุประสงค์การวิจยั 
 1) เพ่ือศกึษาสภาพการณ์ชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน 
 2) เพ่ือพฒันารูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน 
 

3. ขอบเขตของการวิจยั 
 ขอบเขตด้านพืน้ท่ี ระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนเป็นการรวมตวัระหว่างกลุ่มคนท่ีอยู่ต่าง

พืน้ท่ี แต่มีเป้าหมายร่วมกัน ดงันัน้ ขอบเขตพืน้ท่ีในการวิจัยเร่ืองรูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบ
การเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน ผู้ วิจยัจึงแจกแจงพืน้ท่ีในการวิจยัตามประเภทของสมาชิก ดงันี ้หนึ่งพืน้ท่ีของ
สมาชิกประเภทผู้ผลิต ประกอบด้วยกลุ่มโครงการผกัประสานใจผู้ผลิตเพ่ือผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม อ าเภอ   
ดา่นช้าง จงัหวดัสพุรรณบรีุ และกลุม่เกษตรอินทรีย์บึงช าอ้อ อ าเภอหนองเสือ จังหวดัปทุมธานี  สองพืน้ท่ีของ
สมาชิกประเภทผู้บริโภค ผู้บริโภคในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานครของกลุม่โครงการผกัประสานใจผู้ผลิตเพ่ือผู้บริโภค
และสิ่งแวดล้อม อ าเภอดา่นช้าง จงัหวดัสพุรรณบุรี และกลุ่มเกษตรอินทรีย์บึงช าอ้อ อ าเภอหนองเสือ จังหวดั
ปทมุธานี 
 ขอบเขตด้านเนือ้หา ศกึษาสภาพการณ์ชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชุมชนพืน้ท่ีภาคกลาง ได้แก่ วัตถุประสงค์การรวมกลุ่ม ระบบการผลิตของชุมชน ผลจากการเป็นสมาชิก 
กิจกรรมของชมุชน และการกระจายผลผลิต ตามหลกัการของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน รวมทัง้
ปัจจยัและเง่ือนไขของชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน เพ่ือน าไปสู่การสร้าง
รูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนพืน้ท่ีภาคกลาง 
 
4. วิธีด าเนินการวิจยั 
 การวิจัยเร่ืองรูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนในพืน้ท่ี      
ภาคกลาง ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methodology) ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative  
Research) และการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) เพ่ือน าไปสู่รูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของ
ระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนในพืน้ท่ีภาคกลาง มีวิธีการด าเนินการวิจยัตามวตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้โดยมี
รายละเอียด ดงันี ้
 วตัถปุระสงค์ข้อท่ีหนึ่ง การศกึษาสภาพการณ์ชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุ
โดยชมุชน ใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพและการวิจยัเชิงปริมาณ โดยวิธีการวิจยัเชิงคณุภาพใช้วิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมลู 2 แบบ คือ การสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการสงัเกตแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
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Observation) และใช้วิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ มีเคร่ืองมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมลู คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยเก็บจากกลุม่โครงการผกัประสานใจผู้ผลิตเพ่ือ
ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม อ าเภอดา่นช้าง จงัหวดัสพุรรณบรีุ จ านวน 48 คน และกลุม่เกษตรกรอินทรีย์บึงช าอ้อ 
อ าเภอหนองเสือ จงัหวดัปทมุธานี จ านวน 24 คน ทัง้นีผู้้ วิจยัได้น าแบบสอบถาม ให้ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน 
ท่ีมีความรู้เก่ียวกบัชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชุมชน ท าการตรวจสอบหาดชันี
ความสอดคล้อง (IOC : Index of Item Objective Congruence) โดยก าหนดเกณฑ์ในการคดัเลือกข้อค าถาม 
คือ เป็นข้อค าถามท่ีมีดชันีความสอดคล้อง ตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป ผลการตรวจสอบหาดชันีความสอดคล้องของ
เคร่ืองมืออยู่ระหว่าง 0.6-1.00 และน าแบบสอบถามไปหาค่าความเช่ือมัน่(Reliability) หลงัจากนัน้น าไป
วิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ้า ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้คา่ความเช่ือมัน่ 
0.856 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิงเนือ้หา(Content Analysis)            
ในสว่นข้อมลูเชิงปริมาณ (Quantitative Data) ใช้การวิเคราะห์ข้อมลูการ แบบจัดต าแหน่งเปรียบเทียบ ได้แก่ 
ค่าร้อยละ (Percentage) การวดัการกระจาย (Measure of Variation) ได้แก่ ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
(Standard Deviation) ส่วนค าถามแบบประเมินค่า (Rating Scale) ท่ีมีระดบัการประเมิน 5 ระดบั ได้แก่      
มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสดุ การวิเคราะห์ผลในภาพรวมและจ าแนกรายข้อค าถามใช้เกณฑ์
ในการวิเคราะห์และแปรผลข้อมลูข้อมลูตามแนวคิดของเบสต์ (Best, 1981: 179-187) 
 สว่นวตัถปุระสงค์ข้อท่ีสอง การพฒันารูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุ
โดยชมุชน ในการน าเสนอการพฒันารูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน 
ผู้ วิจัยด าเนินการใน 2 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนท่ี 1 การจัดท าร่างการพัฒนารูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของ
ระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) โดยสร้างข้อสรุป
อปุนยัสภาพการณ์ชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน เพ่ือน าข้อค้นพบท่ีได้จาก
กรณีศกึษาน ามาใช้ในการจดัท าร่างรูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน 
เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตรวจสอบและให้ความเห็นตลอดจนข้อเสนอแนะเพ่ือน าเสนอผล ขัน้ตอนท่ี 2       
การน าเสนอรูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนต่อผู้ทรงคณุวฒุิ โดย
อาศยัผู้ทรงคณุวฒุิ (Connoisseur) จ านวน 5 คน เพ่ือตรวจสอบร่างแนวทางดงักล่าวโดยการจัดประชุมกลุ่ม
ย่อย (Focus Group) จากผู้ทรงคุณวฒุิด้านระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนเข้าร่วมประชุมเพ่ือท า      
การตรวจสอบและให้ความเห็นตลอดจนข้อเสนอแนะใน 3 ประเด็น คือ (1) ความเหมาะสมของรูปแบบชุมชน
อาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน (2) ความเป็นไปได้ของรูปแบบชุมชนอาหาร
ปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนุนโดยชุมชน (3) ความมีประโยชน์ของรูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยั
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ของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน ทัง้นีเ้พ่ือท าการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ และจัดท ารูปแบบ
รูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนเพ่ือน าเสนอตอ่ไป 
 
5. ผลการศึกษา 
 การวิจัยเร่ืองรูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนในพืน้ท่ี       
ภาคกลาง มีผลการศกึษาดงันี ้

 ส่วนท่ี 1 สภาพการณ์ชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนใน 
2 พืน้ท่ี  
 1) สภาพการณ์ชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรที่สนบัสนุนโดยชุมชนของกลุ่มโครงการ
ผกัประสานใจผูผ้ลิตเพ่ือผูบ้ริโภคและส่ิงแวดลอ้ม อ าเภอด่านช้าง จังหวดัสุพรรณบุรี พืน้ท่ีชุมชนบ้านห้วยดิน
ด า ต าบลวงัยาว อ าเภอด่านช้าง จังหวดัสพุรรณบุรี และบ้านป่าคู้ล่าง ต าบลสมเด็จเจริญ อ าเภอหนองปรือ 
จงัหวดักาญจนบรีุ เป็นพืน้ท่ีรอยตอ่ระหวา่ง 2 จงัหวดัท่ีอยู่ใกล้เคียงกัน มีชาวไทยเชือ้สายกระเหร่ียงอาศยัอยู่ 
ช่วงปลายปี พ.ศ. 2547 กลุม่เกษตรกรของชมรมผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ถูกแทรกแซงจากบริษัทของเอกชนท่ีรับ
ผลผลิตจากชมรมฯ ไปขาย เร่ิมมีความคิดแตกแยกกนั ทางกลุม่เห็นประเดน็เร่ืองข้อจ ากดัในการท าการตลาดท่ี
ต้องผา่นคนกลาง ให้ความสนใจเข้ารวมกลุม่ในระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน 
 การผลิตของกลุ่มโครงการผกัประสานใจฯ ใช้วิธีการผลิตแบบอินทรีย์ ใช้แรงงานจากครัวเรือนใน
กระบวนการผลิต กลุม่เกษตรกรใช้หลกัการพึ่งพากลไกธรรมชาติในการจดัการฟาร์ม มีหลกัปฏิบัติท่ีส าคญั คือ 
เมื่อดินดีมีความอดุมสมบรูณ์ผลผลิตท่ีได้จะอดุมสมบรูณ์ตามไปด้วย แปลงปลกูผกัของเกษตรกร จะท าแปลง
ในลกัษณะยกร่องดินขึน้มาแตไ่มม่ีคนู า้ล้อมรอบเหมือนแปลงผกัยกร่องท่ีนิยมท าในภาคกลาง เพราะพืน้ท่ีของ
เกษตรกรเป็นท่ีราบเชิงเขา พืน้ท่ีระหว่างแปลงท่ียกร่องจึงเป็นทางเดินให้เกษตรกรเข้าไปดแูลจัดการผลผลิต 
เวลารดน า้ผกัน า้จะสามารถซึมเข้าสูแ่ปลงผกัได้ทัง้สองด้าน และใช้เป็นทางระบายน า้ การรดน า้ผกั เกษตรกรใช้
วิธีรดน า้แบบพ่นฝอย ใช้วิธีกาลกัน า้ คือใช้แรงดนัน า้จากท่ีสงูไหลลงมาตามท่อประปาท่ีต่อไว้จากล าห้วยสาขา
ของอา่งเก็บน า้ห้วยแมร่ะวงั การกระจายผลผลิต ระบบเกษตรกรรมท่ีสนับสนุนโดยชุมชนสามารถท่ีจะส่งผล
ผลิตจากสมาชิกผู้ผลิตไปสู่สมาชิกผู้บริโภคได้โดยตรง จนท าให้สมาชิกผู้บริโภคเกิดความพึงพอใจหรือได้รับ
อรรถประโยชน์ทัง้ในด้านปริมาณผลผลิต คณุภาพผลผลิตและเวลา  
 กิจกรรมของชุมชนประกอบได้ด้วย 3 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจ
ระหว่างสมาชิกผู้ผลิตกับสมาชิกผู้บริโภค กิจกรรมเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของสมาชิกผู้ผลิตและผู้บริโภค
กิจกรรมเย่ียมชมฟาร์ม  
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 ผลจากการเป็นสมาชิก สมาชิกผู้ผลิตเกิดการเรียนรู้จากกระบวนการกลุ่มท่ีเร่ิมตัง้แต่การถูกกระตุ้น
ให้ตระหนกัในความเสี่ยงของตลาด การพึ่งพิงระบบตลาด และการเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมจากการท า
เกษตรเชิงเดี่ยว เกษตรกรเกิดการเรียนรู้ ปรับเปลี่ยนความคิดเร่ิมต้นลงมือปฏิบัติ เรียนรู้ระหว่างด าเนินการ 
แก้ไขปัญหาด้วยการรวมกลุ่มซึ่งช่วยท าให้เกิดพลงัในการแก้ไขปัญหา มีคณุภาพชีวิตดีขึน้หลงัจากท่ีเข้าร่วม
โครงการ ปัจจัยและเง่ือนไขของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน ได้แก่ ขนาดของพืน้ท่ี เกษตรกรต้อง
สมคัรใจท่ีจะผลิตแบบอินทรีย์ การปรับพฤติกรรมการบริโภค ระยะทาง 
 2) สภาพการณ์ชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรที่สนบัสนุนโดยชุมชนของกลุ่มเกษตร
อินทรีย์บึงช าอ้อ อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี การเร่ิมเปลี่ยนอาชีพจากการท านามาสู่การปลูก
ส้มเขียวหวาน โดยมีการเรียนรู้จากกลุม่คนพืน้ท่ีเขตบางมด เขตราษฎณ์บรูณะ กรุงเทพมหานคร อพยพเข้ามา
ซือ้และเช่าพืน้ท่ีเพ่ือท าสวนส้ม เน่ืองจากส้มเขียวหวานมีราคาดี และพืน้ท่ีดินและน า้ของบึงช าอ้อเหมาะแก่   
การท าสวนส้ม ย่ิงเป็นแรงจงูใจให้เกษตรกรเพ่ิมจ านวนการใช้สารเคมีมากเพ่ิมขึน้เพ่ือให้ได้ผลผลิตจ านวนมาก 
ท้ายท่ีสดุก็เกิดการลม่สลายของชาวสวนส้มขียวหวานเมื่อเกิดโรคระบาดอย่างตอ่เน่ืองไปทัง้ต าบล ดินและน า้ท่ี
มีคณุภาพกลายสภาพเป็นพืน้ท่ีท่ีขาดความอดุมสมบรูณ์ ประมาณปี 2546-2547 ชาวบ้านในพืน้ท่ีได้ตระหนัก
ในความส าคญัของปัญหาจึงได้คิดริเร่ิมจดัท าแผนชมุชนเพ่ือแก้ไขปัญหา ภายหลงัท่ีได้ปรับเปลี่ยนการผลิตมา
สู่การปลกูพืชด้วยระบบเกษตรอินทรีย์ ทางชุมชนได้รับการติดต่อจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เข้าร่วม
โครงการตลาดนดัสีเขียว 
 การผลิต กลุม่เกษตรกรบึงซ าอ้อ อ าเภอหนองเสือ จงัหวดัปทมุธานีมีการปลกูพืชแบบท่ีลุม่ภาคกลาง
ของไทย คือ การปลกูพืชแบบยกร่อง มีการปลกูพืชแบบผสมผสานตามหลกัการปลกูไม้ 7 ระดบัตัง้แต่เร่ิมท า
เกษตรอินทรีย์ สว่นใหญ่เป็นผลไม้และพืชผกั สิ่งท่ีพบเมื่อได้ปลกูพืชแบบผสมผสาน คือ ระบบของธรรมชาติจะ
ดแูลซึ่งกันและกัน เกิดความหลากหลาย ท าให้แมลงท่ีเคยรบกวนลดน้อยลงไปมาก และการปลกูผกัก้างมุ้ง 
ส าหรับการปลกูผกักางมุ้งอินทรีย์นัน้สว่นใหญ่นิยมกบัการปลกูผกัท่ีเสี่ยงตอ่การเข้าท าลายของแมลง 
 การกระจายผลผลิต ระบบเกษตรกรรมท่ีสนับสนุนโดยชุมชนสามารถท่ีจะส่งผลผลิตจากสมาชิ ก
ผู้ผลิตไปสู่สมาชิกผู้บริโภคได้โดยตรงมี “ศูนย์รับและกระจายสินค้า” (Learning Distribution Center: LDC) 
โดยบริษัทสวนเงินมีมาฯ ให้การสนบัสนนุเร่ืองรถขนสง่  
 กิจกรรมของชมุชน มี 3 กิจกรรม ประกอบไปด้วย กิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจ กิจกรรม
ให้ผู้บริโภคได้ร่วมเรียนรู้วิถีแห่งเกษตรกรรมในชมุชน กิจกรรมเย่ียมชมฟาร์ม  
 ผลจากการเป็นสมาชิก สมาชิกผู้ผลิตผ่านกระบวนการสร้างวิธีคิดและกระบวนการเรียนรู้จาก      
การเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมจากการท าเกษตรเชิงเดี่ยว เกษตรกรเกิดการเรียนรู้ ปรับเปลี่ยนความคิด
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เร่ิมต้นลงมือปฏิบตัิ เรียนรู้ระหวา่งด าเนินการ แก้ไขปัญหาด้วยการรวมกลุ่มซึ่งช่วยท าให้เกิดพลงัในการแก้ไข
ปัญหา สมาชิกมีรายได้ท่ีมัน่คง สม ่าเสมอจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม เพราะผลิตตามความต้องการของ
สมาชิกผู้บริโภค มีสขุภาพดีขึน้ มีพืชผกัปลอดสารเคมีไว้รับประทานเอง ลดรายจ่ายของครอบครัว ปัจจัยและ
เง่ือนไขของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน ได้แก่ ขนาดของพืน้ท่ี ผู้ประสานงานกลุม่ 
 3) สภาพการณ์ของสมาชิกผู้บริโภคชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรที่สนบัสนุนโดย
ชุมชน จากการสอบถามสมาชิกประเภทผู้บริโภคชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชมุชน ทัง้ 2 พืน้ท่ี 
 สมาชิกประเภทผู้บริโภคประกอบอาชีพธรุกิจสว่นตวั ร้อยละ 52.80 สมาชิกประกอบอาชีพพนักงาน
เอกชน ร้อยละ 30.60 สมาชิก ร้อยละ 7.90 ประกอบอาชีพพนกังานของรัฐ ส่วนสมาชิกท่ีตอบอาชีพอ่ืน ๆ ร้อย
ละ 6.90 
 รายได้ของสมาชิกประเภทผู้บริโภคมีรายได้มากกวา่ 65,000 บาท ร้อยละ 33.30 รองลงมาสมาชิกมี
รายได้ในช่วง 45,001-55,000 บาท ร้อยละ 26.40 ล าดบัท่ีสามสมาชิกมีรายได้อยู่ในช่วง 35,001-45,000 บาท 
ร้อยละ 25.00 ล าดบัท่ีสี่สมาชิกมีรายได้อยู่ในช่วง 25,001-35,000 ร้อยละ 9.70 และล าดบัสดุท้ายคือสมาชิกท่ี
มีรายได้น้อยกวา่ 15,000 บาท ร้อยละ 5.60 
 สมาชิกประเภทผู้บริโภคมีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี ร้อยละ 47.20 และการศึกษาในระดับ
ปริญญาโท ร้อยละ 40.30 มีการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 5.60 การศึกษาระดบัปริญญาเอก 
ร้อยละ 4.20 และการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 2.80 
 ระยะเวลาการเป็นสมาชิกของสมาชิกประเภทผู้บริโภค ช่วง 2-4 ปี ร้อยละ 36.1 เป็นสมาชิกมากกว่า 
7 ปี ร้อยละ 26.4 ประมาณ 1 ปี ร้อยละ 25.4 และช่วง 5-7 ปี ร้อยละ 11.1 
 ครัวเรือนของสมาชิกประเภทผู้บริโภคมีสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีปัญหาสขุภาพต้องดแูลเร่ืองอาหาร
เป็นพิเศษ ร้อยละ 23.6 สว่นสมาชิกอีกร้อยละ 76.4 ไม่มีสมาชิกในครัวเรือนท่ีมีปัญหาสขุภาพต้องดแูละเร่ือง
อาหารเป็นพิเศษ ครัวเรือนของสมาชิกประเภทผู้บริโภคมีการประกอบอาหารรับประทานเองของครัวเรือนเป็น
ประจ าร้อยละ 86.1 มีเพียงร้อยละ 13.9 ท่ีประกอบอาหารในครัวเรือนบางครัง้ ผู้บริโภคมีความใส่ใจต่อ     
ความปลอดภยัของอาหารท่ีน ามาบริโภคร้อยละ 100 ผู้บริโภคท่ีเลือกซือ้อาหารตามฤดกูาลท่ีเป็นการผลิตใน
ประเทศไทยร้อยละ 65.3 ส่วนอีกร้อยละ 34.7 เลือกซือ้อาหารไม่ต้องค านึงว่าเป็นผลผลิตตามฤดกูาลท่ีเป็น   
การผลิตในประเทศไทย ผู้บริโภคเลือกซือ้อาหารท่ีมีการรับรองมาตรฐานร้อยละ 72.2 ท่ีไม่สนใจว่าอาหารจะมี
การรับรองมาตรฐานมีร้อยละ 27.8 ผู้บริโภคมีความใสใ่จตอ่กระบวนการผลิตของอาหารท่ีน ามาบริโภคร้อยละ 
91.7 มีเพียงร้อยละ 8.3 ท่ีไมใ่สใ่จตอ่กระบวนการผลิตของอาหารท่ีน ามาบริโภค 
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 วตัถุประสงค์ท่ีสมาชิกผู้บริโภคเข้าร่วมกลุ่มด้วยความต้องการในระดับมากท่ีสดุประกอบไปด้วย   
การค านึงถึงการผลิตท่ีตระหนักถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 4.90 ตามด้วยความต้องการอาหาร
ปลอดภยั และการค านึงถึงการผลิตท่ีตระหนักถึงผลกระทบต่อสขุภาพของผู้ผลิตและผู้บริโภค ร้อยละ 4.89 
สมาชิกผู้บริโภคเข้าร่วมกลุม่เพราะต้องการอาหารท่ีปลอดสารเคมี ร้อยละ 4.82 ต้องการสนบัสนนุเกษตรกรท่ีมี
วิถีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ ร้อยละ 4.81 ต้องการสนบัสนนุผลผลิตจากกลุม่เกษตรกรรายย่อย ร้อยละ 4.75 
ต้องการอาหารท่ีมาจากการผลิตแบบอินทรีย์ ร้อยละ 4.69 และสมาชิกท่ีมีความคิดเห็นว่าฟาร์มอินทรีย์ฟื้นฟู
ระบบนิเวศท้องถ่ิน และการสร้างความหลากหลายทางพนัธกุรรม ร้อยละ 4.65 
 การกระจายผลผลิตของทางกลุ่มทัง้หมดอยู่ในระดับมาก ได้แก่ สถานท่ีนัดหมายรับผลผลิตมี     
ความเหมาะสม ร้อยละ 4.47 สถานท่ีนัดหมายรับผลผลิตไม่ท าให้ผลผลิตเสื่อมคุณภาพ ร้อยละ 4.46           
การกระจายผลผลิตสู่ผู้บริโภคมีความสะดวก ร้อยละ 4.46 ช่องทางการช าระเงินค่าผลผลิตมีความสะดวก    
ร้อยละ 4.46 ระยะเวลาการขนสง่ไมท่ าให้ผลผลิตเกิดความเสียหาย ร้อยละ 4.39 พาหนะท่ีใช้ในการขนส่งไม่
ท าให้ผลผลิตเสื่อมสภาพ ร้อยละ 4.36 ผลผลิตท่ีได้รับเป็นไปตามข้อตกลง ร้อยละ 3.90 บรรจุภัณฑ์มี          
ความเหมาะสมกบัผลผลิต ร้อยละ 3.74 บรรจภุณัฑ์เป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 3.67 ตามล าดบั 
 กิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจระหว่างสมาชิกผู้ผลิตกับสมาชิกผู้บริโภคอยู่ในระดบัมาก 
สมาชิกผู้บริโภคสามารถรับรู้ข่าวสารการด าเนินงานและผลผลิต ร้อยละ 3.81 ผู้บริโภคจะสามารถแสดง     
ความคิดเห็นเก่ียวกับการด าเนินงานและผลผลิต ร้อยละ 3.79 และรับรู้ความคิดเห็นของสมาชิกท่านอ่ืน
เก่ียวกบัการด าเนินงานและผลผลิต ร้อยละ 3.56 กิจกรรมเสริมสร้างการมีส่วนร่วม สมาชิกผู้บริโภคมีส่วนร่วม
อยู่ในระดบัปานกลางในประเดน็ให้ข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์ในการประกอบอาหารแก่สมาชิก ร้อยละ 2.53 และมี
สว่นร่วมในระดบัน้อย ได้แก่ ร่วมแลกเปลี่ยนความรู้เก่ียวกับการผลิตท่ีเป็นประโยชน์ต่อสมาชิก ร้อยละ 2.40                      
ร่วมแลกเปลี่ยนความรู้เร่ืองอาหารและสขุภาพท่ีเป็นประโยชน์ต่อสมาชิก ร้อยละ 2.26 และเสนอแนวทาง     
การแก้ไขปัญหาของกลุม่ ร้อยละ 2.06 
 สมาชิกผู้บริโภคมีความเห็นว่าผลจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มท่ีอยู่ในระดับมากท่ีสุด ได้แก่ 
ผู้บริโภคเกิดความเช่ือมั่นและไว้วางใจกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต ร้อยละ 4.74 ล าดับต่อมาคือ ได้รับอาหารท่ี
ปลอดภยั 4.54 และผู้บริโภคจะทราบแหลง่ท่ีมาของผลผลิต ร้อยละ 4.51 
 สมาชิกผู้บริโภคมีความเห็นวา่ผลจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุม่ท่ีอยู่ในระดบัมาก ได้แก่ การยอม
รับภาระค่าใช้จ่ายในการขนส่งร่วมกับเกษตรกรได้ ร้อยละ 4.39 การยอมรับความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึน้จาก      
การผลิตได้ ร้อยละ 4.32 ได้รับผลผลิตมีคณุภาพเหมาะสมกับราคา ร้อยละ 4.01 มีความมัน่คงทางอาหารใน
ครัวเรือนร้อยละ 3.97 ได้รับผลผลิตในปริมาณเหมาะสมกบัราคา ร้อยละ 3.83 และสมาชิกผู้บริโภคมีความรู้สึก
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เป็นคนในชมุชนเดียวกนักบัเกษตรกรผู้ผลิต ร้อยละ 3.58 ผลผลิตมีความหลากหลายตรงความต้องการ ร้อยละ 
3.54 
 ส่วนท่ี 2 รูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนในพ้ืนท่ี
ภาคกลาง จากการสรุปจากการศกึษาสภาพการณ์ชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชมุชนในพืน้ท่ีภาคกลาง จ านวน 2 พืน้ท่ี ได้รูปแบบดงันี ้
 1) ผู้ผลิต มีรูปแบบการผลิตโดยใช้เกษตรอินทรีย์จนได้รับการรับรองมาตรฐาน แต่สามารถเลือกใช้
วิธีการท่ีเหมาะสมกับพืน้ท่ี เช่น ใช้แนวคิดการปลูกไม้ 7 ระดบั การปลูกพืชแบบผสมผสานเน้นการปลูกท่ี
หลากหลายชนิดมีทัง้ผักและผลไม้ หรือจะเน้นการปลูกพืชผักพืน้บ้านและการปลูกตามฤดูกาล สามารถ
พึ่งตนเองได้ มีความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ลดรายจ่าย เพ่ิมรายได้ มีเงินออม 
 2) ผู้บริโภค มีการยอมรับภาระคา่ใช้จ่ายในการขนสง่ร่วมกบัเกษตรกร และการยอมรับความเสี่ยงท่ี
อาจเกิดขึน้จากการผลิต มีความเช่ือมั่นและไว้วางใจกลุ่มเกษตรกรผู้ ผลิต ได้รับอาหารท่ีปลอดภัย มี           
ความหลากหลายตรงความต้องการ มีความมัน่คงทางอาหารในครัวเรือน สมาชิกผู้บริโภคมีรู้สึกเป็นคนใน
ชมุชนเดียวกนักบัเกษตรกรผู้ผลิต   
 3) กิจกรรมของชมุชน ประกอบไปด้วย กิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจ กิจกรรมเสริมสร้าง
การมีสว่นร่วม และกิจกรรมเย่ียมชมฟาร์มเพ่ือสร้างความสมัพนัธ์และความเข้าใจอนัดีตอ่กนั ร่วมเรียนรู้วิถีการ
ผลิตในชมุชน กิจกรรมทัง้หมดจะเน้นให้สมาชิกมีความใสใ่จตอ่สขุภาพ ใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อม และเป็นกิจกรรม
เน้นการมีสว่นร่วมท่ีท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ 
 4) การรวมกลุม่ มีข้อตกลงร่วมกนั มีรูปแบบในการรับผลผลิตให้เลือก สมาชิกได้รับอาหารปลอดภยั 
 5) ปัจจยัและเง่ือนไขของชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน มีสอง
สว่นคือ ผู้บริโภคมีการปรับพฤติกรรมการบริโภค การยอมรับความเสี่ยง การยอมรับข้อตกลง ผู้ผลิตมีขนาดของ
พืน้ท่ีในการผลิต การผลิตแบบอินทรีย์ ผู้ประสานงานกลุม่ และระยะทางระหวา่งผู้บริโภคและผู้ผลิต 
 ส่วนท่ี 3 การพัฒนารูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชุมชน ผู้ วิจยัได้น าโครงร่างรูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนในพืน้ท่ี
ภาคกลาง โดยการประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) จากผู้ทรงคุณวุฒิด้านระบบการเกษตรท่ีสนับสนุน           
โดยชมุชนเพ่ือท าการตรวจสอบและให้ข้อคิดเห็นตลอดจนข้อเสนอแนะใน 3 ประเดน็ ดงันี ้

 1) ความเหมาะสมของรูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนใน
พืน้ท่ีภาคกลาง 
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 2) ความเป็นไปได้ของการน ารูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดย
ชมุชนในพืน้ท่ีภาคกลางไปประยกุต์ใช้ในชมุชนอ่ืนท่ีท าเกษตรอินทรีย์ 
 3) ความมีประโยชน์ของรูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนใน
พืน้ท่ีภาคกลางในการประยกุต์ใช้ในชมุชนอ่ืนท่ีท าเกษตรอินทรีย์ 
 จากการให้ความคิดเห็นรูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชุมชนใน
พืน้ท่ีภาคกลาง โดยการประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) จากผู้ทรงคณุวุฒิ ลงความเห็นว่ารูปแบบชุมชน
อาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนในพืน้ท่ีภาคกลางมีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 
และความมีประโยชน์ในการน ารูปแบบชุมชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนใน
พืน้ท่ีภาคกลางไปประยกุต์ใช้ โดยมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือน าไปปรับปรุง ดงันี ้
 1) หลกัการจดักิจกรรมของชุมชนควรเพ่ิมการสร้างจิตส านึกให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคใส่ใจต่อปัญหา
ของตนเร่ืองการบริโภคและเช่ือมโยงไปถึงชมุชน และส่ิงแวดล้อม 
 2) ปัจจยัเง่ือนไขสว่นของบริบททางสงัคม ได้แก่ 
  2.1) การเปลี่ยนแปลงของตลาดเกษตรอินทรีย์ปัจจบุนัมีเพ่ิมมากขึน้ในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร 
  2.2) ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสาร ท าให้ช่องทางการสื่อสารพัฒนาก้าวหน้ามากขึน้ 
อาจเป็นปัจจยัท าให้เกิดการรวมกลุ่มได้ง่ายมากขึน้จากการใช้สื่อ เกษตรกรอินทรีย์ยุคใหม่ต้องปรับตวัให้ใช้
เทคโนโลยีได้ทนักบัยคุสมยั 
  2.3) กระแสการตื่นตวัด้านเกษตรอินทรีย์ เช่น การท าเกษตรอินทรีย์ การบริโภคสินค้าอินทรีย์ 
รวมทัง้ความใสใ่จตอ่สขุภาพ 
 ทัง้นีผู้้ วิจัยจะน าความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากผู้ทรงคณุวฒุิไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบชุมชนอาหาร
ปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน ดงันี ้
 1) ผู้ผลิต มีรูปแบบการผลิตโดยใช้เกษตรอินทรีย์จนได้รับการรับรองมาตรฐาน แต่สามารถเลือกใช้
วิธีการท่ีเหมาะสมกับพืน้ท่ี เช่น ใช้แนวคิดการปลูกไม้ 7 ระดบั การปลูกพืชแบบผสมผสานเน้นการปลูกท่ี
หลากหลายชนิดมีทัง้ผักและผลไม้ หรือจะเน้นการปลูกพืชผักพืน้บ้านและการปลูกตามฤดูกาล สามารถ
พึ่งตนเองได้ มีความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ลดรายจ่าย เพ่ิมรายได้ มีเงินออม 
 2) ผู้บริโภค มีการยอมรับภาระคา่ใช้จ่ายในการขนสง่ร่วมกบัเกษตรกร และการยอมรับความเสี่ยงท่ี
อาจเกิดขึน้จากการผลิต มีความเช่ือมัน่และไว้วางใจกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต ได้รับอาหารท่ีปลอดภยั มีความ
หลากหลายตรงความต้องการ มีความมัน่คงทางอาหารในครัวเรือน สมาชิกผู้บริโภคมีรู้สึกเป็นคนในชุมชน
เดียวกนักบัเกษตรกรผู้ผลิต   
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 3) กิจกรรมของชมุชน ประกอบไปด้วย กิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจ กิจกรรมเสริมสร้าง
การมีสว่นร่วม และกิจกรรมเย่ียมชมฟาร์มเพ่ือสร้างความสมัพนัธ์และความเข้าใจอนัดีตอ่กนั ร่วมเรียนรู้วิถีการ
ผลิตในชมุชน กิจกรรมทัง้หมดจะเน้นให้สมาชิกมีความใสใ่จตอ่สขุภาพ ใสใ่จตอ่สิ่งแวดล้อม เป็นกิจกรรมท่ีท า
ให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ และเป็นกิจกรรมท่ีสร้างจิตส านึกให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคใส่ใจต่อปัญหาของตนเร่ือง
การบริโภคและเช่ือมโยงไปถึงชมุชน และส่ิงแวดล้อม 
 4) การรวมกลุม่ มีข้อตกลงร่วมกนั มีรูปแบบในการรับผลผลิตให้เลือก สมาชิกได้รับอาหารปลอดภยั 
 5) ปัจจยัและเง่ือนไขของชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชน มี 3 ส่วน 
คือ หนึ่ง ผู้บริโภคมีการปรับพฤติกรรมการบริโภค การยอมรับความเสี่ยง การยอมรับข้อตกลง สอง ผู้ผลิตมี
ขนาดของพืน้ท่ีในการผลิต การผลิตแบบอินทรีย์ ผู้ประสานงานกลุม่ และระยะทางระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต         
สาม บริบทการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม เช่น กระแสทางสงัคมเก่ียวกบัสขุภาพหรือการนิยมผลผลิตอินทรีย์ และ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสาร 
 
6. การอภปิรายผล 
 จากผลการวิจยัการพฒันารูปแบบชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนุนโดยชุมชน
ในพืน้ท่ีภาคกลาง CSA ผู้ วิจยัท าการอภิปรายผลดงันี ้

 1) สภาพการณ์ชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน ด้าน
วตัถุประสงค์การเข้าร่วมกลุ่ม สมาชิกทัง้สองพืน้ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมกลุ่มท่ีคล้ายกัน คือ สมาชิก
ผู้ผลิตและผู้บริโภคเข้าร่วมกลุม่ด้วยความตระหนกัในผลกระทบตอ่สขุภาพของผู้ผลิตและผู้บริโภค ตระหนักถึง
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และความต้องการอาหารปลอดภยั ส่วนท่ีเพ่ิมเติมมาส าหรับสมาชิกผู้บริโภค คือ 
ต้องการสนบัสนนุเกษตรกรท่ีมีวิถีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ ต้องการสนบัสนนุผลผลิตจากกลุม่เกษตรกรราย
ย่อย สอดคล้องกบัการศกึษาของ Lang, K. Brandon (2010: 17-26) ศกึษาเร่ืองการเปลี่ยนโฉมหน้าของชมุชน        
ซีเอสเอ (Community Support-Agriculture) การเป็นชุมชนซีเอสเอต้องใช้กลยุทธ์ท่ีหลากหลายในการสร้าง
ความตระหนักในปัญหาการใช้สารเคมี น าไปสู่การสร้างเป้าหมายของชุมชน สอดคล้องกับ Curtis et. al. 
(2013: 42-47) การเข้าร่วมเป็นสมาชิกชุมชนซีเอสเอให้การสนับสนุนเกษตรกรในท้องถ่ินและซือ้อาหารท่ีสด
ใหม่ในท้องถ่ิน สอดคล้องกับหลักการรวมกลุ่มของแนวคิดระบบเกษตรกรรมท่ีสนับสนุนโดยชุมชน และ
สอดคล้องกบัหลกัทางด้านสขุาภิบาลอาหารท่ีผู้บริโภคต้องพิจารณาในการเลือกซือ้อาหารสดในเร่ือง 
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  1.1) ปลอดภยั คือ ต้องเลือกอาหารท่ีแน่ใจวา่สะอาด ปลอดภยั ผลิตจากแหลง่ผลิตท่ีเช่ือถือได้ ไม่
มีความเสี่ยงตอ่การเกิดโรคในระบบทางเดินอาหาร  
  1.2) ประหยัด คือ ต้องเลือกซือ้อาหารตามฤดกูาลอาหารท่ีมีผลิตในท้องถ่ิน ซึ่งจะส่งผลให้ได้
อาหารท่ีมีคณุภาพดี ราคาถกู และหาซือ้ได้สะดวก 
 ด้านการผลิตทัง้สองกลุ่มมีการด าเนินการผลิตบนพืน้ฐานของลักษณะภูมิประเทศ ปลูกพืชท่ี
เหมาะสมกบัท้องถ่ินและฤดกูาล สอดคล้องกบัแนวทางปฏิบตัิส าหรับเกษตรอินทรีย์ท่ีเน้นการผลิตท่ีสอดคล้อง
กับวิถีธรรมชาติและการประยุกต์ปรับใช้กลไกนิเวศธรรมชาติ ประกอบด้วย 6 แนวทางส าคัญ (วิฑูรย์          
ปัญญากลุ, 2555: 19-26) คือ 1) การหมนุเวียนของธาตอุาหาร 2) การสร้างความอดุมสมบูรณ์ของธาตอุาหาร
ในดิน 3) การสร้างความหลากหลายท่ีสมัพันธ์กันอย่างสมดลุในระบบนิเวศ 4) การอนุรักษ์และฟื้นฟูนิเวศ
การเกษตร 5) การพึ่งพากลไกธรรมชาติในการท าการเกษตร 6) การพึ่งพาตนเองด้านปัจจยัการผลิต  
 การกระจายผลผลิต ระบบเกษตรกรรมท่ีสนับสนุนโดยชุมชนสามารถท่ีจะส่งผลผลิตจากสมาชิก
ผู้ผลิตไปสูส่มาชิกผู้บริโภคได้โดยตรง จนท าให้สมาชิกผู้บริโภคเกิดความพึงพอใจหรือได้รับอรรถประโยชน์ทัง้ใน
ด้านปริมาณผลผลิต คณุภาพผลผลิตและเวลา สอดคล้องกับงานของ Lang, K. Brandon (2010: 17-26) 
ศกึษาเร่ืองการเปลี่ยนโฉมหน้าของชมุชนซีเอสเอ การท าการเกษตรแบบชุมชนซีเอสเอต้องเผชิญกับความท้า-
ท้าย คือ สมาชิกชมุชนซีเอสเอท่ีเป็นผู้ผลิตต้องสามารถจดัการพืชให้เก็บเก่ียวได้ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน และ
สามารถสร้างรายได้ให้ตลอดฤดกูาล สมาชิกจ านวนมากจะรู้สึกพึงพอใจถ้าเขาได้รับการจัดสรรผลผลิตอย่าง
เพียงพอและมีความหลากหลายตลอดฤดกูาล 
 กิจกรรมของชุมชน ทัง้สองพืน้ท่ีมีกิจกรรมใกล้เคียงกัน 4 กิจกรรม ประกอบไปด้วย กิจกรรม         
การสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจ กิจกรรมเสริมสร้างการมีส่วนร่วม กิจกรรมให้ผู้บริโภคได้ร่วมเรียนรู้วิถีแห่ง
เกษตรกรรมในชมุชนของเกษตรกรท่ีเป็นผู้ผลิต และกิจกรรมเย่ียมชมฟาร์ม  
 ผลจากการเป็นสมาชิก สมาชิกผู้ผลิตเกิดการเรียนรู้จากกระบวนการกลุ่มกระตุ้นให้ตระหนักใน   
ความเสี่ยงของตลาด การพึ่งพิงระบบตลาด และการเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมจากการท าเกษตรเชิงเดี่ยว
เกิดการเรียนรู้ ปรับเปลี่ยนความคิดเร่ิมต้นลงมือปฏิบตัิ เรียนรู้ระหวา่งด าเนินการ แก้ไขปัญหาด้วยการรวมกลุ่ม    
ซึ่งช่วยท าให้เกิดพลงัในการแก้ไขปัญหา มีคณุภาพชีวิตดีขึน้ 
 สมาชิกผู้ บริโภคเกิดความเช่ือมั่นและไว้วางใจกลุ่มเกษตรกรผู้ ผลิต ได้รับอาหารท่ีปลอดภัย          
ทราบแหล่งท่ีมาของผลผลิตและกระบวนการผลิต ความมั่นคงทางอาหารในครัวเรือน ในขณะเดียวกัน                 
การเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุม่ท าให้สมาชิกผู้บริโภคต้องยอมรับภาระคา่ใช้จ่ายในการขนสง่ร่วมกบัเกษตรกรและ
ยอมรับความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึน้จากการผลิตด้วย  



วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบรูพา ปีที่ 7 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2562) 99 

Burapha Journal of Political Economy Vol. 7 No. 2 (2019)  

  

 2) รูปแบบชุมชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชนในพ้ืนท่ีภาค
กลาง สรุปจากการศกึษาสภาพการณ์ชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนบัสนนุโดยชมุชนในพืน้ท่ี
ภาคกลาง จ านวน 2 พืน้ท่ี ได้รูปแบบดงันี ้
  2.1) ผู้ผลิต มีรูปแบบการผลิตโดยใช้เกษตรอินทรีย์จนได้รับการรับรองมาตรฐาน แต่สามารถ
เลือกใช้วิธีการท่ีเหมาะสมกบัพืน้ท่ี เช่น ใช้แนวคิดการปลกูไม้ 7 ระดบั การปลกูพืชแบบผสมผสานเน้นการปลกู
ท่ีหลากหลายชนิดมีทัง้ผักและผลไม้ หรือจะเน้นการปลกูพืชผกัพืน้บ้านและการปลูกตามฤดกูาล สามารถ
พึ่งตนเองได้ มีความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ลดรายจ่าย เพ่ิมรายได้ มีเงินออม สอดคล้องกบัการศกึษาของจตรุงค์ 
พวงมณี และคณะ (2555: จ-ฉ) การศึกษาและพัฒนาระบบการจัดการพืชผกัปลอดสารพิษ ต าบลแม่นาเติง
และต าบลทุ่งยาว อ าเภอปาย จงัหวดัแมฮ่่องสอน มีเกษตรกรผลิตผกัปลอดสารพิษโดยใช้รูปแบบเกษตรอินทรีย์
เลือกชนิดผกัท่ีปลกูจากความช านาญด้านการจัดการ และเป็นท่ีต้องการของผู้บริโภคในท้องถ่ิน ส่วนใหญ่ใช้
วิธีการปลกูแบบหมนุเวียนไมซ่ า้ตระกลูในแปลงเดียวกนัไมม่ีการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชมีการใช้ปุ๋ ยเคมีร่วมกบั
ปุ๋ ยคอกหรือปุ๋ ยหมกัท่ีท าขึน้เองมีการใช้สารสมนุไพรควบคมุศตัรูพืช 
  2.2) ผู้บริโภค มีการยอมรับภาระค่าใช้จ่ายในการขนส่งร่วมกับเกษตรกร และการยอมรับ      
ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึน้จากการผลิต มีความเช่ือมัน่และไว้วางใจกลุม่เกษตรกรผู้ผลิต ได้รับอาหารท่ีปลอดภยั 
มีความหลากหลายตรงความต้องการ มีความมัน่คงทางอาหารในครัวเรือน สมาชิกผู้บริโภคมีรู้สึกเป็นคนใน
ชมุชนเดียวกนักบัเกษตรกรผู้ผลิต   
  2.3) กิจกรรมของชุมชน ประกอบไปด้วย กิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจ กิจกรรม
เสริมสร้างการมีสว่นร่วม และกิจกรรมเย่ียมชมฟาร์มเพ่ือสร้างความสมัพันธ์และความเข้าใจอนัดีต่อกัน ร่วม
เรียนรู้วิถีการผลิตในชมุชน กิจกรรมทัง้หมดจะเน้นให้สมาชิกมีความใสใ่จตอ่สขุภาพ ใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อม และ
เป็นกิจกรรมท่ีท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้และช่วยสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชน สอดคล้องกับ
อนชุาติ พวงสาลี และวีรบรูณ์ วิสารทสกลุ (2541: 11-18) เสนอวา่การท่ีชมุชนมีกิจกรรม และความต่อเน่ืองบน
พืน้ฐานของกระบวนการกลุ่ม และด้วยพืน้ฐานแห่งการเรียนรู้จากการปฏิบัติร่วมกัน ( Interactive Learning 
Through Action) ความตอ่เน่ืองและยัง่ยืนจะท าให้เกิดความรู้สกึเป็นชมุชนเดียวกนัได้ 
  2.4) การรวมกลุ่ม มีข้อตกลงร่วมกัน มีรูปแบบในการรับผลผลิตให้เลือก สมาชิกได้รับอาหาร
ปลอดภยั 
  2.5) ปัจจยัและเง่ือนไขของชมุชนอาหารปลอดภยัของระบบการเกษตรท่ีสนับสนุนโดยชุมชน มี
สองสว่นคือ ผู้บริโภคมีการปรับพฤติกรรมการบริโภค การยอมรับความเสี่ยง การยอมรับข้อตกลง ผู้ผลิตมีขนาด
ของพืน้ท่ีในการผลิต การผลิตแบบอินทรีย์ ผู้ประสานงานกลุม่ และระยะทางระหวา่งผู้บริโภคและผู้ผลิต 



100 รูปแบบชมุชนอาหารปลอดภัยของระบบการเกษตร 

 ที่สนบัสนนุโดยชุมชนในพืน้ที่ภาคกลาง 
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