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บทคัดย่อ

เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม (Behavioral Economics) มีพ้ืนฐานมาจาก

เศรษฐศาสตร์สัญชาตญาณสัตว์ (Animal Spirits) โดยพยายามอธิบายการตัดสินใจ

ของผู้คนในฐานะมนุษย์จริง ๆ ท่ีเต็มไปด้วยสัญชาตญาณสัตว์ มีความหวาดกลัว รัก 

โลภ โกรธ และหลง โดยเฉพาะอย่างย่ิง สัญชาตญาณแห่งความกลัวนับเป็น

สัญชาตญาณท่ีฝังแน่นอยู่ในมนุษย์เรา อันเป็นท่ีมาของโรคโฟเบียหรือโรคกลัวท่ีเกิน

กว่าความกลัวปกติ เนื่องจากสื่อต่าง ๆ มักใช้สัญชาตญาณความกลัวให้เป็นประโยชน์ 

เพราะเป็นวิธีดึงดูดความสนใจที่ง่าย ความแตกตื่นเกินจริงย่ิงเข้มข้นข้ึนเมื่อความกลัว

มากกว่าหนึ่งด้านได้รับการกระตุ้น ดังน้ัน นักเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมเชื่อมั่นว่า 

การขาดความเข้าใจดังกล่าวก�ำลังลวงเราให้เข้าใจโลกผิดไปอย่างกลับด้าน น�ำไปสู่

นโยบายผิด ๆ การแก้ปัญหาไม่ถูกวิธีของรัฐบาล สุดท้ายจึงส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจ

โลกทรุด ตลาดสินเชื่อพังพินาศ และภาคเศรษฐกิจจริงเกือบล่มสลายตาม
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Abstract

The fundamental of behavioral economics basically comes from                

animal spirits that try to explain the decision making as real humans who are 

full of animal instincts such as fear, love, greed, anger and delusion.                     

Particularly, fear is an ingrained instinct inside us that causes of phobia (an 

extreme or irrational fear of or aversion to something). Various media tend to 

apply fear in order to attract the audiences because it is an easy way.              

Therefore, the behavioral economists believe that the lack of real understanding 

about this is fooling us back in the wrong perspectives which lead to incorrect 

policies and government solutions. Finally, resulting in the global economic 

system, real economy, and credit market is almost collapsing. 
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บทน�ำ
เศรษฐศาสตร ์ เชิงพฤติกรรม (Behavioral Economics) มี พ้ืนฐานมาจาก

เศรษฐศาสตร์สัญชาตญาณสัตว์ (Animal Spirits) โดยพยายามอธิบายการตัดสินใจของ

ผู้คนในฐานะมนุษย์จริง ๆ ท่ีเต็มไปด้วยสัญชาตญาณสัตว์ มีความหวาดกลัว รัก โลภ โกรธ 

หลง ความเชื่อมั่น การคอร์รัปชั่น ต้องการความเป็นธรรม มีมายาคติค่าเงิน และถูกชักจูงได้

ง่ายผ่านการผูกโยงเรื่องราว นักเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมเชื่อมั่นว่า การขาดความเข้าใจดัง

กล่าวน�ำไปสู่นโยบายผิด ๆ การแก้ปัญหาไม่ถูกวิธีของรัฐบาล สุดท้ายจึงส่งผลให้ระบบ

เศรษฐกิจโลกทรุด ตลาดสินเชื่อพังพินาศ และภาคเศรษฐกิจจริงเกือบล่มสลายตาม (จอร์จ 

และ โรเบิร์ต, 2553)

เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามนุษย์ทุกคนได้รับอิทธิพลจากความเชื่อมั่น มีความหวาดกลัว 

และมักเชื่อตามเรื่องราวที่ตนได้เรียนรู้มา สิ่งเหล่านี้คือสัญชาตญาณดิบในส่วนลึกของมนุษย์

ทุกคน และมีผลกระทบต่อความคิดความรู้สึก รวมถึงพฤติกรรมทุกอย่าง ไม่เว้นแม้แต่ความ

กลัวโดยเฉพาะอย่างย่ิงความกลัวที่เกินกว่าความกลัวปกติ หรือที่เราเรียกว่า “โรคโฟเบีย” 

นั่นเอง

ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม มีการตัดสินใจทางเศรษฐกิจและสังคมอีก

มากท่ีเกิดขึ้นด้วยสัญชาตญาณสัตว์หรือการตัดสินใจอย่างไร้เหตุผล สัญชาตญาณสัตว์คือ

สาเหตุหลักท่ีท�ำให้ระบบเศรษฐกิจและสังคมมีความแปรปรวนเช่นที่เป็นอยู่ และเป็นสาเหตุ

หลักของโรคโฟเบียด้วย นักเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมเชื่อว่านี่เป็นจุดบกพร่องที่ท�ำให้เรา 

ไม่สามารถอธิบายสาเหตุของปัญหาใหญ่ ๆ ในเศรษฐกิจและสังคมโลกอย่างภาวะอิสลาม 

โมโฟเบียหรือโรคกลัวอิสลาม ตลอดจนไม่อาจคิดหาทางออกอย่างยั่งยืนได้

การที่ปัญหาอิสลามโมโฟเบียยังเกิดอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน อาจเป็นสัญญาณ

บ่งบอกว่าเรายังมองปัญหาไม่รอบด้านพอ การเปลี่ยนมุมมองมาสู่มุมมองใหม่ ๆ อาจเปิด

โลกทัศน์ให้เรา ผู ้ก�ำหนดนโยบาย รัฐบาล และผู ้สนใจ ได้มีโอกาสน�ำข้อเท็จจริงมาคิด

วิเคราะห์และเปรียบเทียบเพ่ือหาหนทางท่ีเหมาะสมที่สุดมารับมือกับปัญหาเศรษฐกิจและ

สังคมที่รุมเร้าเราอยู่ในขณะนี้

ทักษะแห่งการมองโลกตามความเป็นจริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการมองโลกภายใต้ข้อ

เท็จจริงอย่างเป็นเหตุเป็นผลจะสามารถท�ำให้เรารู้จักควบคุมสัญชาตญาณแห่งความกลัว

ของเราได้ เป็นการพลิกมุมมองเรื่องเศรษฐกิจและสังคมโลกไปอย่างกลับด้านดั่งท่ีเราไม่เคย
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คาดคิดมาก่อน ดังน้ัน การศึกษาและให้ความส�ำคัญกับสัญชาตญาณสัตว์ในการวิเคราะห์

ด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับเราทุกคนในยุคปัจจุบัน รวมถึงรัฐบาลผู้ออก

นโยบายทั่วโลกอีกด้วย

สัญชาตญาณแห่งความกลัวในมุมมองเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม
บ่อยครั้งที่มนุษย์เรามักเข้าใจตนเองผิดคิดว่าตนเองล้วนเป็นคนมีเหตุผล ช่างเลิศเลอ 

จากผลการทดลองทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม ได้สร้างความประหลาดใจและไขความ

กระจ่างแก่พวกเราทุกคนว่า การทดลองเหล่าน้ันปฏิเสธสิ่งที่คนส่วนใหญ่เชื่อเหมือน ๆ กัน 

มันกลับแสดงให้เห็นว่ามนุษย์เราไม่ได้มีความสามารถในการใช้เหตุผลท่ีสูงส่งเลย เราไม่ได้มี

ศักยภาพทางความคิดท่ีไร้ขีดจ�ำกัด ตรงกันข้าม มนุษย์เราค่อนข้างจะขาดทักษะในการ

ท�ำความเข้าใจด้วยซ�้ำไป 

นั่นคือ เศรษฐศาสตร์กระแสหลักสันนิษฐานว่ามนุษย์เราเป็นคนมีเหตุผล เรารู้ข้อมูล

ทั้งหมดท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจของตัวเอง เราสามารถค�ำนวณมูลค่าของทางเลือกต่าง ๆ 

ที่อยู่ตรงหน้าได้ และเราสามารถประเมินรายละเอียดปลีกย่อยของแต่ละทางเลือกที่เป็นไป

ได้ด้วยความคิดท่ีปลอดโปร่ง แต่จริง ๆ แล้ว           เราทึกทักไปว่าตัวเองสามารถตัดสินใจ

ได้อย่างมีตรรกะและสมเหตุสมผล และถึงแม้ว่าเราจะตัดสินใจผิดพลาดไปบ้างเป็นบางครั้ง 

เศรษฐศาสตร์กระแสหลักยังชี้แนะอีกว่า เราจะเรียนรู้จากความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นได้อย่าง

รวดเร็ว ไม่ว่าจะด้วยตัวเราเองหรือด้วยความช่วยเหลือของ “แรงผลักดันตลาด” ก็ตาม เมื่อ

พิจารณาจากสมมุติฐานน้ี นักเศรษฐศาสตร์จึงให้ข้อสรุปไว้อย่างครอบคลุมและหลากหลาย

ในทุก ๆ เรื่อง

แนวคิดของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักน้ันค่อนข้างมองธรรมชาติของมนุษย์เราในแง่

บวก โดยจะเห็นได้จากการสันนิษฐานว่าคนเราน้ันมีความสามารถในการใช้เหตุผลที่ไร้ขีด

จ�ำกัด อย่างไรก็ตาม จากผลการทดลองทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม แสดงให้เห็นว่า เรา

กลับมีเหตุผลในการตัดสินใจน้อยกว่าท่ีเศรษฐศาสตร์กระแสหลักตั้งสมมุติฐานไว้มากเลยที

เดียว พฤติกรรมไร้เหตุผลท้ังหลายของเราไม่ได้เกิดขึ้นจากความบังเอิญหรือเป็นพฤติกรรมที่

เข้าใจยาก อันท่ีจริงแล้ว มันเกิดข้ึนอย่างเป็นระเบียบแบบแผนและสามารถคาดการณ์ได้

ด้วย เราต่างก็ท�ำผิดพลาดในเรื่องเดิม ๆ ซ�้ำแล้วซ�้ำเล่าเพราะการเชื่อมโยงขั้นพ้ืนฐานของ

สมองเรานั่นเอง (แดน, 2555)
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ตามสมมุติฐานของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักนั้น การตัดสินใจท้ังหมดของคนเราเป็น

ไปอย่างมีเหตุผลและอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลรอบด้าน โดยได้รับแรงจูงใจจากการล่วงรู้ถึง

มูลค่าของสินค้าและบริการอย่างแม่นย�ำ รวมถึงปริมาณความสุขใจที่มีแนวโน้มว่าจะได้รับ

จากการตัดสินใจ ภายใต้สมมุติฐานดังกล่าว ทุกคนในท้องตลาดจึงพยายามท�ำก�ำไรให้ได้

มากที่สุดและดิ้นรนให้ได้รับประสบการณ์อันยอดเยี่ยมที่สุดเสมอ

ในขณะท่ีเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมซึ่งเป็นศาสตร์แขนงใหม่ท่ีให้ความส�ำคัญกับ

แนวคิด (ท่ีค่อนข้างเป็นไปตามสัญชาตญาณ) กลับมีแนวคิดที่เรียบง่าย โดยมันตั้งอยู่บนพ้ืน

ฐานของวิธีที่คนเราประพฤติตัวจริง ๆ มากกว่าที่จะต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของวิธีที่คนเราควรจะ

ประพฤติตัว เพราะมนุษย์เราไม่ได้ประพฤติตัวอย่างมีเหตุผลเสมอไป และก็มักตัดสินใจ             

ผิดพลาดอยู่เนือง ๆ อีกด้วย กล่าวคือ เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมยอมรับในความบกพร่อง

ของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความบกพร่องทางความคิดของมนุษย์เราในหลาย ๆ ด้าน 

อันที่จริงแล้ว พวกเราทุกคนล้วนตัดสินใจผิดพลาดอย่างต่อเนื่อง ทั้งเรื่องความกลัว           

ภัยอันตราย และเรื่องความกลัวการถูกกักขัง

ความหวาดกลัวการสูญเสีย (loss aversion) ในทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม 

แสดงให้เห็นว่ามนุษย์เรามักจะพุ่งเป้าไปยังสิ่งที่เราอาจจะเสียไปมากกว่าส่ิงที่เราอาจจะได้

มา เพราะฉะน้ัน เวลาที่เราต้ังราคาขายบ้านสุดแสนรัก เราจึงคิดถึงส่ิงท่ีเราจะเสียไป (ความ

ทรงจ�ำท่ีมีต่อบ้านหลังนั้น) มากกว่าสิ่งท่ีเราจะได้มา (เงินท่ีจะน�ำไปจับจ่ายซื้อส่ิงของต่าง ๆ) 

ในทางเดียวกัน คนท่ีเสพข่าวการก่อการร้ายจะพุ่งเป้าไปยังการกลัวการสูญเสียชีวิต 

ทรัพย์สินหรืออิสรภาพ (ความกลัวอันตรายต่อร่างกาย และการถูกกักขัง) มากกว่าการ

จินตนาการถึงความสุขท่ีจะได้รับจากการอาศัยอยู่ในประเทศที่ปลอดภัย และมีสถิติการเสีย

ชีวิตจากการก่อการร้ายในระดับต�่ำ ความหวาดกลัวการสูญเสียถือเป็นอารมณ์ที่รุนแรงอย่าง

หนึ่ง และเป็นอารมณ์ที่อาจท�ำให้เราตัดสินใจแย่ ๆ ได้ จึงไม่น่าแปลกใจว่าท�ำไมคนส่วนใหญ่

ยังคงกลัวภัยก่อการร้าย เพราะทันทีท่ีเราเริ่มคิดถึงการสูญเสียชีวิต ทรัพย์สินหรืออิสรภาพ 

เราก็รู้สึกหวาดกลัวกับการสูญเสียดังกล่าวไปเรียบร้อยแล้ว

แนวคิดเร่ืองความหวาดกลัวการสูญเสีย เป็นพฤติกรรมของบุคคลอีกประการหนึ่งท่ี

ท�ำให้เกิดการหลีกเลี่ยงความสูญเสีย ถ้าบุคคลที่มีพฤติกรรมนี้ต้องสูญเสีย คนกลุ่มน้ีจะมี

ความรู้สึกไม่พึงพอใจในความสูญเสีย “มากกว่า” ความพึงพอใจท่ีจะได้รับจากผลได้แม้ว่า

ผลได้กับผลเสียจะมีจ�ำนวนเท่า ๆ กัน เพราะการสูญเสียกระทบต่อจิตใจและความรู้สึกใน

ทางลบมาก (ธนิดา, 2561) ดังน้ันถ้ามนุษย์เราสามารถหลีกเลี่ยงความสูญเสียได้ย่อมจะ
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ท�ำให้มนุษย์เรามีความโน้มเอียงที่จะเกิดความพึงพอใจมากกว่า พฤติกรรมเช่นน้ีส่งผลต่อ

พฤติกรรมในการแสดงความหวาดกลัว โดยเฉพาะอย่างย่ิงความหวาดกลัวต่อภัยก่อการร้าย 

โดยจ�ำเป็นต้องเน้นไปท่ีการปกป้องความสูญเสียชีวิต อิสรภาพและสินทรัพย์ในเหตุการณ์ที่

ไม่คาดฝัน มากกว่าที่จะเน้นความเชื่อมั่นจากข้อเท็จจริงเพื่อสร้างความอุ่นใจ

นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องความหวาดกลัวการสูญเสียเป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องกับ

ทฤษฎีความคาดหวัง (Prospect Theory) ในทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม ทฤษฎีความ

คาดหวังเป็นทฤษฎีที่กล่าวถึงพฤติกรรมที่เกิดข้ึนจริงของบุคคลเมื่อต้องเผชิญกับการตัดสิน

ใจภายใต้ความไม่แน่นอน (Kahneman & Tversky, 1979) โดยทฤษฎีนี้ตั้งสมมติฐานไว ้               

2 ข้อ คือ สมมติฐานเก่ียวกับอรรถประโยชน์ของความสูญเสีย กับสมมติฐานเก่ียวกับ

อรรถประโยชน์ของการได้รับผลตอบแทน รูปแบบการตัดสินใจตามทฤษฎีนี้เป็นไปตามภาพ

ที่ 1 แสดงถึง “ฟังก์ชันการให้คุณค่า” (value function) โดย คาห์นแมน และ ธเวอร์สกี  

(Kahneman & Tversky, 1979) ตระหนักเน้นไปท่ี การเปลี่ยนแปลง ของความมั่งคั่งแทนที่

จะมุ่งวิเคราะห์ ระดับ ของความมั่งคั่ง สาเหตุที่เน้นการเปล่ียนแปลงเพราะคนเราได้รับ

ประสบการณ์ชีวิตผ่านการเปลี่ยนแปลง ผู้คนคิดในมุมมองของความเปล่ียนแปลง ไม่ใช่             

มุมมองของระดับ เพราะสิ่งท่ีท�ำให้เรามีความสุขหรือความทุกข์ก็คือความเปลี่ยนแปลง

นั่นเอง (ริชาร์ด, 2559) 

ภาพที่ 1 ฟังก์ชันการให้คุณค่า

 

ที่มา: ริชาร์ด (2559)
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จากภาพท่ี 1 รูปตัว S ของกราฟอธิบายธรรมชาติของมนุษย์ได้อย่างเฉียบคม กราฟ

ครึ่งบนที่อธิบายการได้รับความมั่งค่ัง มีรูปร่างเหมือนกับฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของความ

มั่งคั่งท่ัวไป ซึ่งสะท้อนแนวคิดเรื่องความรู ้สึกที่ลดน้อยถอยลง แต่จะสังเกตได้ว่ากราฟ           

ครึ่งล่างที่อธิบายการสูญเสียความมั่งค่ังก็แสดงถึงความรู้สึกที่ลดน้อยถอยลงเช่นเดียวกัน            

ซึ่งหมายความว่าการสูญเสียในแต่ละครั้งท�ำให้รู ้สึกเจ็บปวดมากข้ึนเรื่อย ๆ (เราให้ความ

ส�ำคัญกับการเพ่ิมขึ้นของความมั่งค่ังน้อยลงเท่าไร เราก็ให้ความส�ำคัญกับการสูญเสียความ

มั่งคั่งมากขึ้นเท่านั้น) (ริชาร์ด, 2559) 

แนวคิดเ ร่ืองความหวาดกลัวการสูญเสียยังสอดคล ้องกับงานวิจัยในทาง

เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม เรื่อง “ผลกระทบของการครอบครองสิทธิ” (endowment effect) 

ของแจ๊ค เน็ตช์ ดิ๊ก ธาเลอร์ และแดเนียล คาห์เนมาน (อ้างถึงใน แดน, 2553) ค้นพบว่า  

เวลาท่ีเราได้เป็นเจ้าของบางสิ่งบางอย่าง ไม่ว่าจะเป็นบ้านหรือรถ เราจะเริ่มตีมูลค่าของมัน

สูงกว่าคนอื่นเสมอ ยกตัวอย่างเช่น คนขายบ้านขายรถมักตีมูลค่าบ้านและรถสูงกว่าคนซื้อ

เสมอ เพราะเจ้าของเชื่อว่าสิ่งที่ตัวเองครอบครองอยู่มีมูลค่าสูงกว่าเงินที่คนซื้อยินดีจะจ่าย 

จริง ๆ แล้วเราตีมูลค่าสิ่งของที่เราครอบครองสูงเกินจริงอยู่ตลอดเวลา

ในท�ำนองเดียวกัน แดน (2553) ท�ำการศึกษาผลกระทบของการครอบครองสิทธิของ

บัตรเข้าชมการแข่งขันบาสเกตบอล จากผลการทดลองพบว่ามนุษย์เราจะตกหลุมรักในสิ่ง              

ที่เราครอบครอง ผ่านประสบการณ์และความทรงจ�ำอันอบอุ่นระหว่างตัวเรากับสิ่งที่เรา 

ครอบครอง อันเป็นธรรมชาติของมนุษย์เราท่ีจะผูกติดกับสิ่งที่เราได้ครอบครอง เรามักจะ

ทึกทักว่าคนอื่นจะมองการแลกเปลี่ยน (สิ่งที่เราครอบครอง) ในมุมเดียวกับเรา ทั้งนี้ทั้งนั้น 

เราคาดหวังว่าคนซื้อบ้านของเราจะมีอารมณ์ ความรู้สึก และความทรงจ�ำร่วมไปกับเรา               

เราคาดหวังว่าคนซื้อบ้านของเราจะชื่นชมบรรยากาศอันน่าภิรมย์ของตัวบ้าน น่าเสียดายที่

คนซื้อบ้านมีแนวโน้มที่จะสังเกตเห็นรอยคราบด�ำปี๋บนผนังตัวบ้าน จึงนับว่าเป็นเรื่องยาก

ส�ำหรับเราที่จะจินตนาการว่าคนท่ีอยู่อีกฝากหน่ึงของการท�ำธุรกรรม (ไม่ว่าจะเป็นคนขาย

หรือคนซื้อ) จะไม่ได้มองโลกแบบเดียวกับท่ีเรามองอยู่ ความรู้สึกเป็นเจ้าของมีอิทธิพลต่อ

ชีวิตเรามาก ดังนั้นเราควรตัดสินใจในเรื่องนี้อย่างรอบคอบ

สมมติว่าเราอาศัยอยู่ในประเทศท่ีปลอดภัยและมีสถิติการเสียชีวิตจากการก่อการ

ร้ายในระดับต�่ำ แต่เมื่อสัญชาตญาณความกลัวของเราถูกกระตุ้น อันเนื่องมาจากการรับรู้

ข้อมูลเก่ียวกับการก่อการร้าย ในสภาพแวดล้อมเช่นนี้ เราคงไม่ฉุกคิดถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการ

ก่อการร้ายเป็นสาเหตุร้อยละ 0.05 ของการเสียชีวิตทั้งโลกในปี 2016 (ฮันส์, โอลา และ 
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อันนา, 2562) เรากลับรู้สึกหวาดกลัวและให้ความส�ำคัญกับการสูญเสียชีวิต ทรัพย์สินและ

อิสรภาพ (loss aversion) มากกว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏ

กล่าวโดยสรุป มนุษย์เรารับรู้ประสบการณ์ต่าง ๆ จากการเปลี่ยนแปลง และความ

หวาดกลัวการสูญเสีย (ชีวิต ทรัพย์สินและอิสรภาพ) ท�ำให้เจ็บปวดมากกว่าความรู้สึกดีจาก

การได้รับบางสิ่งบางอย่าง (อาศัยอยู่ในประเทศท่ีปลอดภัย และมีสถิติการเสียชีวิตจากการ

ก่อการร้ายในระดับต�่ำ) ในปริมาณเท่ากัน

3. โรคโฟเบีย
จากผลการส�ำรวจของ ฮันส์, โอลา และ อันนา (2562) โดยให้ผู้คนตอบค�ำถามแบบ

ส�ำรวจว่ากลัวสิ่งใดมากที่สุด ค�ำตอบที่ดูจะติดอันดับสี่ค�ำตอบแรกหนีไม่พ้นงู แมงมุม ความ

สูง และการอยู่ในท่ีแคบ ความกลัวเหล่านี้ฝังลึกอยู่ในสมองของเราเพราะเหตุผลด้าน

วิวัฒนาการความกลัวอันตรายต่อร่างกาย การถูกกักขัง และยาพิษ ท�ำให้บรรพบุรุษของเรา

รอดชีวิตมาได้ 

ในปัจจุบันความกลัวเหล่านี้จึงยังกระตุ้นสัญชาตญาณความกลัวของเราอยู่ ไม่ว่าจะ

เป็นความกลัวที่เป็นอันตรายต่อร่างกาย (ความรุนแรงที่เกิดจากคน สัตว์ ของมีคม หรือ

ธรรมชาติ), การถูกกักขัง (การถูกจองจ�ำ การสูญเสียการควบคุม หรือการสูญเสียเสรีภาพ) 

และการปนเปื้อนสารพิษ (โดยสารเคมีที่มองไม่เห็นที่ท�ำให้เราเป็นโรคหรือถูกพิษ)

โรคโฟเบียหรือโรคกลัวที่เกินกว่าความกลัวปกติ มักเกิดขึ้นเมื่อความกลัวมิได้ก่อ

ประโยชน์ส�ำหรับผู้คนอีกต่อไป โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีซึ่งความต้องการทางร่างกายได้รับการ

ตอบสนองเพียงพอและผู้คนสามารถป้องกันตัวเองจากธรรมชาติได้แล้ว (คือกลุ่มประเทศท่ีมี

ระดับรายได้ปานกลางค่อนข้างรวยไปจนถึงกลุ ่มประเทศร�่ำรวย) สัญชาตญาณตาม

ธรรมชาตินี้กลับให้ผลเสียมากกว่าผลดี ความกลัวที่เคยปกป้องเราน้ันกลับสร้างความ             

เดือดร้อนให้เรา จนรบกวนการใช้ชี วิตประจ�ำวัน ส�ำหรับกลุ ่มที่ไม ่ได้เป ็นโฟเบียน้ัน 

สัญชาตญาณแห่งความกลัวก็สร้างความเดือดร้อนให้เราด้วยการบิดเบือนมุมมองของเรา 

ต่อโลก ความกลัวท่ีครั้งหนึ่งเคยท�ำให้บรรพบุรุษของเรารอดชีวิต ตอนนี้กลายเป็นส่ิงท่ีท�ำให้

เราเกิดความหวาดกลัว ส่งผลต่อการบิดเบือนการมองโลกของเรา



115

4. อิสลามโมโฟเบีย การก่อการร้าย และเศรษฐศาสตร์สัญชาตญาณสัตว์
ข้อมูลที่เราดูเหมือนจะชอบเลือกมาประมวลผลมากท่ีสุดคือข้อมูลที่ดูเกินความจริง

มากท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลที่ดูจะกระตุ้นสัญชาตญาณเกินจริงของเรา และเรามักไม่

สนใจข้อมูลอื่น ๆ ที่ไม่เข้ากับกับสัญชาตญาณ สื่อต่าง ๆ มักใช้สัญชาตญาณความกลัวให้

เป็นประโยชน์ เพราะเป็นวิธีดึงดูดความสนใจที่ง่าย ย่ิงไปกว่านั้น เรื่องท่ีใหญ่ที่สุดมักจะเป็น

เรื่องท่ีกระตุ้นให้เกิดความกลัวมากกว่าหน่ึงด้าน ตัวอย่างเช่น การก่อการร้ายที่ท�ำให้เกิด

ความกลัวอันตรายต่อร่างกาย การถูกกักขัง ความแตกตื่นเกินจริงย่ิงเข้มข้นขึ้นเมื่อความกลัว

มากกว่าหนึ่งด้านได้รับการกระตุ้น 

คงไม่แปลกนักถ้าจะกล่าวว่าจุดมุ่งหมายของผู้ก่อการร้ายก็คือความกลัว* ความ

หมายนั้นชัดเจนอยู่ในชื่ออยู่แล้ว และพวกเขาประสบความส�ำเร็จในการหาประโยชน์จาก

ความกลัวดั้งเดิมของเรา อันได้แก่ ความกลัวภัยอันตรายและความกลัวการถูกกักขัง ผ่าน

การพาดหัวข่าวที่ไม่ธรรมดาที่เราได้รับจากสื่ออย่างต่อเนื่องน้ีเองท่ีกลายเป็นภาพในหัวของ

เรา หากเราไม่ระมัดระวังย่ิงยวด เราจะเชื่อว่าเรื่องไม่ธรรมดานั้นเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นเป็น

ธรรมดา นี่เป็นที่มาว่าท�ำไมโลกจึงเป็นแบบท่ีเราเห็น เพราะสัญชาตญาณที่เกินจริงของเรา

และวิธีการท่ีสื่อน�ำมาใช้เพ่ือดึงความสนใจจากเรา เราจึงมีมุมมองต่อโลกที่เกินจริงไปมาก

อย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สัญชาตญาณแห่งความกลัวจะมีอิทธิพลมากท่ีสุดต่อการ

เลือกข่าวและน�ำเสนอของผู้ผลิตข่าว

ฮันส์, โอลา และ อันนา (2562) ท�ำการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับการก่อการร้ายที่ได้รับ

การบันทึกในสื่อท่ีเชื่อถือได้ต้ังแต่ปี 1970 ซึ่งรวบรวมรายละเอียดจากฐานข้อมูลการก่อการ

ร้ายทั่วโลก** 170,000 ครั้ง ฐานข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าในช่วงสิบปีตั้งแต่ 2007 ถึงปี 2016 มี

ผู้เสียชีวิตทั่วโลกจากผู้ก่อการร้าย 159,000 ราย ซึ่งเป็นสามเท่าของช่วงสิบปีก่อนหน้า

ตัวเลขผู้เสียชีวิตที่เพ่ิมขึ้นเป็นสามเท่าน้ีแสดงให้เห็นว่า จากแผนภาพขณะที่การ

ก่อการร้ายทั่วโลกเพ่ิมขึ้น ในกลุ่มประเทศร�่ำรวย (ระดับรายได้ที่ 4)*** กลับลดลง ในปี 2007 

*	 ผู้ก่อการร้ายตรงกับภาษาอังกฤษว่า terrorist ซึ่งมาจากค�ำว่า terror แปลว่า ความหวาดกลัว (ฮันส์, 
	 โอลา, และ อันนา, 2562)
** 	 ผู้สนใจสามารถดูเพิ่มเติมได้จากเว็บไซต์ http://www.start.umd.edu/
***	ฮันส์, โอลา, และ อันนา (2562) แบ่งโลกออกเป็นสี่กลุ่มตามระดับรายได้ ได้แก่ 
	 1. ระดับรายได้ที่ 1 (ยากจนข้นแค้น)
	 2. ระดับรายได้ที่ 2 (ระดับกลางค่อนข้างจน)
	 3. ระดับรายได้ที่ 3 (ระดับกลางค่อนข้างรวย)
	 4. ระดับรายได้ที่ 4 (ร�่ำรวย)

อิสลามโมโฟเบียในมุมมองเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม:
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ถึง 2016 มีผู้เสียชีวิตจากผู้ก่อการร้าย 1,439 ราย ขณะท่ีช่วงสิบปีก่อนมีผู้เสียชีวิต 4,358 

ราย ประเทศในระดับรายได้ท่ี 1, 2 และ 3 (ได้แก่ กลุ่มประเทศยากจนข้นแค้น กลุ่มประเทศ

ที่มีระดับรายได้ปานกลางค่อนข้างจน และกลุ่มประเทศท่ีมีระดับรายได้ระดับปานกลางค่อน

ข้างรวย ตามล�ำดับ) ต่างหากที่มีจ�ำนวนผู้เสียชีวิตจากการก่อการร้ายเพ่ิมขึ้น      ส่วนใหญ่

เพ่ิมขึ้นในประเทศเช่น อิรัก (ซึ่งคิดเป็นเกือบครึ่งของที่เพ่ิมข้ึน) อัฟกานิสถาน ไนจีเรีย 

ปากีสถาน และซีเรีย 

จ�ำนวนผู้เสียชีวิตจากการก่อการร้ายลดลงในกลุ่มประเทศร�่ำรวย (ระดับรายได้ที่ 4)

 

ที่มา: ฮันส์, โอลา และ อันนา (2562)

*ภาพป้ายหลุมศพหนึ่งภาพแทนผู้เสียชีวิต 1,000 ราย

ผู้เสียชีวิตจากการก่อการร้ายในประเทศที่ร�่ำรวยท่ีสุดหรือประเทศในระดับที่ 4 น้ัน

คิดเป็นร้อยละ 0.9 ของผู้เสียชีวิตจากการก่อการร้ายทั้งหมด ในปี 2007 ถึง 2016 ตัวเลข            

ผู้เสียชีวิตลดลงตลอดศตวรรษนี้ ที่จริงแล้วการเสียชีวิตจากการก่อการร้ายส�ำหรับประเทศ               

ที่ร�่ำรวยที่สุดแทบจะน้อยที่สุดเทียบจากสาเหตุอื่น
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ค�ำถามส�ำคัญคือ พวกเรากลัวการก่อการร้ายมากกว่าที่ควรจะเป็นใช่หรือไม่? จาก

ผลการศึกษาของ ฮันส์, โอลา และ อันนา (2562) ในความจริงแล้วพบว่า การก่อการร้ายเป็น

สาเหตุร้อยละ 0.05 ของการเสียชีวิตทั้งโลกในปี 2016 ดังน้ันจึงไม่น่าจะต้องกลัว และ

ประการที่สอง การก่อการร้ายจะมากหรือน้อยขึ้นกับว่าคุณอาศัยอยู่ท่ีไหน ในสหรัฐอเมริกา 

มีผู้เสียชีวิตจากการก่อการร้าย 3,172 รายในระยะเวลา 20 ปี เฉล่ีย 159 รายต่อปี ในระยะ

เวลาเดียวกันนี้ มีผู ้เสียชีวิตจากแอลกอฮอล์ในสหรัฐอเมริกาทั้งหมด 1.4 ล้านราย เฉล่ีย 

69,000 รายต่อปี หากพิจารณาเฉพาะการเสียชีวิตท่ีผู้ถูกกระท�ำไม่ใช่ผู้ดื่มเอง จะอยู่ท่ี 7,500 

รายต่อปีในสหรัฐอเมริกา ฉะนั้น ความเสี่ยงที่คนท่ีคุณรักจะถูกคนเมาฆ่าน้ันอาจมากกว่า

โอกาสที่จะถูกผู้ก่อการร้ายฆ่าประมาณเกือบ 50 เท่า

แต่การเกิดขึ้นของผู้ก่อการร้ายในประเทศที่ร�่ำรวยที่สุด (ระดับท่ี 4) ได้รับการเผย

แพร่อย่างกว้างขวางจากสื่อโดยไม่สนใจผู้ประสบภัยจากแอลกอฮอล์ ทุกวันน้ีคนส่วนใหญ่

ยังคงกลัวการก่อการร้ายเหมือนกับเมื่อหนึ่งสัปดาห์หลังเหตุการณ์วินาศภัย

5. สรุป
ในทางปฏิบัติ การรู ้ข ้อเท็จจริงเก่ียวกับภัยก่อการร ้ายหรือการตระหนักรู ้ว ่า

สัญชาตญาณแห่งความกลัวของเราท�ำให้การรู ้ข้อเท็จจริงน้ันยากล�ำบากเพียงใด การ

พยายามเปิดรับข้อมูลใหม่และอยากค้นหาข้อมูลใหม่คือการยอมรับข้อเท็จจริงที่ไม่เข้ากับ

มุมมองของตนเองและพยายามท�ำความเข้าใจความหมายของข้อเท็จจริงน้ัน การใช้ข้อมูล               

ที่ไม่รอบด้านเพ่ือเข้าใจการก่อการร้ายกลายเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมไปแล้ว แต่เมื่อ              

มุมมองต่อโลกของผู้คนยังกลับด้านอยู่ ข้อมูลดังกล่าวอาจน�ำพาเราไปผิดทางได้ ผลจาก              

มุมมองต่อโลกท่ีเกินจริงเช่นน้ี เราควรตรวจสอบและพัฒนามุมมองต่อโลกของตนเองและ

พัฒนาวิธีการคิดโดยอาศัยข้อเท็จจริง เราในฐานะผู้บริโภคต้องเรียนรู้ที่จะบริโภคข่าวสารโดย

อาศัยข้อเท็จจริง และตระหนักว่าข่าวบางข่าวน้ันไม่มีประโยชน์มากนักในการท�ำความเข้าใจ

โลก

ข้อเท็จจริงที่ว่าเราท�ำผิดพลาดนั้นยังหมายความได้ว่า ยังมีหนทางปรับปรุงการ

ตัดสินใจของเราให้ดีขึ้นได้ เรายังมีโอกาสแก้ไขความผิดพลาดเหล่าน้ีได้ จากรายงานการ

ทดลองทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม ถ้าหากพวกเราทุกคนล้วนตัดสินใจผิดพลาดอย่าง             

มีแบบแผนชัดเจน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตัดสินใจที่ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริง ฉะนั้น 

เป็นสิ่งจ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีเราจะต้องพัฒนากลยุทธ์ใหม่ ๆ เครื่องมือใหม่ ๆ และวิธีการใหม่ ๆ 
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เพ่ือช่วยให้ตัดสินใจได้ดีขึ้น รวมถึงปรับปรุงคุณภาพชีวิตโดยรวมของเราให้ดีขึ้น กล่าวคือ             

ยังมีเครื่องมือ วิธีการ และนโยบายท่ีสามารถช่วยให้พวกเราทุกคนตัดสินใจได้ดีขึ้น และ

บรรลุในสิ่งที่เราปรารถนาตามมา

ตัวอย่างเช่น จากมุมมองของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักนั้น ค�ำถามท่ีว่าท�ำไมคนเรา

จึงไม่เลือกมองข้อมูลการก่อการร้ายจากข้อเท็จจริง หรือการตระหนักรู ้เมื่อส่ิงท่ีน่ากลัว          

เกาะกุมความสนใจของเรา แล้วระลึกได้ว่าสิ่งน้ันไม่จ�ำเป็นต้องเป็นส่ิงที่อันตรายท่ีสุด ความ

กลัวตามธรรมชาติท่ีมีต่อความรุนแรง และการถูกจ�ำกัด ท�ำให้เราประเมินอันตรายสูงเกิน

ความจริง 

ถ้าทุกคนเลือกมองจากข้อเท็จจริงที่อยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลรอบด้านแล้ว เราคงไม่มี

ความกลัวใด ๆ แต่ท่ีเรายังคงมีสัญชาตญาณแห่งความกลัวก็เพราะว่าเราไม่ใส่ใจในการ

ตระหนักรู้ในข้อเท็จจริงดังกล่าว ประเด็นส�ำคัญก็คือ จากมุมมองเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก

นั้น เราเลือกรับรู้ข้อเท็จจริงที่มีประโยชน์ที่สอดคล้องเหมาะสมกับอรรถประโยชน์สูงสุดของ

เราอย่างไม่มีผิดเพี้ยน

ในทางกลับกัน จากมุมมองเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมซึ่งไม่ได้สันนิษฐานว่ามนุษย์

เรามีเหตุผลน้ัน แนวคิดที่ว่าเราไม่ได้ตระหนักรู้ข้อเท็จจริง (โดยเฉพาะในเรื่องการก่อการร้าย) 

น้ันฟังขึ้นทีเดียว อันท่ีจริงแล้ว งานวิจัยทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมได้แสดงให้เห็นถึง

เหตุผลที่เป็นไปได้นานัปการว่าท�ำไมคนเราจึงไม่ใส่ใจรับรู ้ข้อเท็จจริงให้มากพอ คนเรา             

ไม่ค่อยเข้าใจถึงความเสียหายร้ายแรงของการไม่ใส่ใจรับรู้ข้อเท็จจริงและผลประโยชน์ของ

มัน (ชีวิตของคุณในอนาคตข้างหน้าจะสงบสุขและมีความสุขข้ึนสักแค่ไหน ถ้าคุณหันมา

ตระหนักและใส่ใจการรับรู้ข้อเท็จจริง) 

แรงผลักดันทั้งหลาย เช่น ความกลัวต่อความรุนแรง การถูกจ�ำกัด ฯลฯ ล้วนมี

อิทธิพลต่อพฤติกรรมการรับรู้ของเรา และขณะท่ีแรงผลักดันเหล่าน้ีพยายามเข้ามาช่วงชิง

การควบคุมพฤติกรรมไปจากเรา ธรรมชาติของเรากลับมีแนวโน้มที่จะประเมินพลังของมันต�่ำ

เกินไป หรือไม่ก็เพิกเฉยไปโดยสิ้นเชิง แรงผลักดันเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อเราไม่ใช่เพราะว่า

เราขาดความรู้ ขาดการฝึกฝน หรือว่าใจอ่อน ตรงกันข้าม มันส่งผลซ�้ำซากต่อคนที่มีท้ัง

ประสบการณ์และไม่มีประสบการณ์อย่างเป็นแบบแผนและคาดการณ์ได้ ความผิดพลาด             

ที่เกิดขึ้นตามมานั้นพบเห็นได้ง่าย ๆ จากสัญชาตญาณแห่งความกลัวของเรา 
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เราสามารถควบคุมสัญชาตญาณแห่งความกลัวได้โดยการตระหนักรู้ระหว่างความ

กลัวและความจริง ผ่านการวิเคราะห์ความเสี่ยงอันตราย (ฮันส์, โอลา และ อันนา, 2562) 

พร้อมกับการท�ำใจให้สงบเพื่อให้     ความตื่นตระหนกหมดไป

ความเสี่ยงอันตราย = อันตราย x โอกาสที่จะถึงตัว                (1)

จากสมการท่ี (1) แสดงให้เห็นว่า ความเสี่ยงท่ีจะมาถึงตัวเราไม่ได้ขึ้นกับว่าสิ่งน้ัน

ท�ำให้เรากลัวขนาดไหน แต่ขึ้นกับว่าสิ่งนั้นอันตรายอย่างไร และมีโอกาสแค่ไหนท่ีจะมาถึง

ตัว

การเรียนรู้โลกในแบบที่มันเป็นอยู่จริงน้ันมีประโยชน์และมีความหมาย การต่อสู้กับ

ความไม่รู้และการเผยแพร่มุมมองต่อโลกโดยอาศัยข้อเท็จจริงนั้นบางครั้งก็แสนยากเย็น            

แต่มันเป็นไปได้ เพราะมุมมองต่อโลกโดยอาศัยข้อเท็จจริงนั้นมีประโยชน์ในการน�ำทางชีวิต 

ท�ำให้คลายความกังวลมากกว่า ท�ำให้เกิดความเครียดและความส้ินหวังน้อยกว่ามุมมอง             

ต่อโลกที่เกินจริง เพราะมุมมองต่อโลกที่เกินจริงนั้นเป็นลบและน่ากลัวยิ่งนัก

อิสลามโมโฟเบียในมุมมองเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม:
ข้อเท็จจริง VS ความกลัว
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