
22    
 

 

 

 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 
 
 

นักสอพลอประชาชนแห่งประชาธิปไตยเอเธนสก์ับบทเรยีนตอ่ประชาธิปไตย
ไทยร่วมสมัย* 

 
เพิม่ศักดิ ์จะเรียมพันธ*์* 

(วนัรบับทความ : 25 สิงหาคม 2563, วนัแกไ้ขบทความ :  18 ตลุาคม 2563, 
วนัตอบรบับทความ : 18 ตลุาคม 2563) 

 
 

บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงก าเนิดและความเสื่อมของระบอบประชาธิปไตย
เอเธนส ์และพยายามท าความเขา้ใจประเด็นปัญหาของประชาธิปไตยเอเธนส ์กบัปัญหาของประชาธิปไตย
ร่วมสมัยในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ประชาธิปไตยเอเธนสเ์กิดขึน้ภายใตบ้ริบทวัฒนธรรมแบบ     
พหุเทวนิยม สภาพทางภูมิรฐัศาสตร ์และการต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มอ านาจต่างๆ ในฐานะของระบอบ
การเมืองที่ถูกสรา้งขึน้มาเพื่อรองรบัอ านาจ หรือใหค้วามชอบธรรมกบัคนบางกลุ่ม ขณะที่ความเสื่อมของ
ประชาธิปไตยเอเธนสส์่วนหนึ่งมีสาเหตมุาจากทัง้ปัจจยัภายนอก คือ การรุกรานของนครรฐัเพื่อนบา้น และ
ปัจจยัภายใน อนัไดแ้ก่ ความอ่อนแอของนครรฐั อนัเนื่องมาจากการใชอ้  านาจของพลเมืองเอเธนส ์ที่มกัถูก
ชกัจูงโดยเหล่านกัสอพลอประชาชน หรือ/และนกัปลกุป่ันทางการเมือง จึงน าไปสู่การพิจารณาเปรียบเทียบ
กับประชาธิปไตยร่วมสมัยของไทยโดยเฉพาะในช่วงของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสีเสือ้จนถึง     
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม่นกัเรียนนกัศึกษาในปัจจุบนั ประชาชนหรือมวลชนส่วนใหญ่มกัถกูชกั
จูงและโนม้นา้วโดยเหล่านกัสอพลอประชาชนเหล่านี ้จนก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ทางการเมืองอย่างรุนแรง 
ซึ่งอาจเป็นปัจจยัหนึ่งที่น าไปสูค่วามลม่สลายของประชาธิปไตยไทยเช่นกนั 
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Abstract 

 This research aims to study the origin and decay of Athenian Democracy, inquiring into 
the problems in Athenian Democracy and compare to democracy in Thailand. The results show 
that Athenian democracy occurred within a polytheism context as well as its unique geography. 
Under the political struggle between different groups, Athenian democracy originated as a 
political invention that created power and/or legitimacy to a privileged group. In terms of the 
demise of Athenian regime, the invasion of neighboring City-states served as one of the external 
factors, accompanied with the significant internal factors. Therefore, the result found that the 
weakness of the City-States was due to unbridled power of the people who were often 
persuaded by demagogues. This leads to a comparison with Thai democracy by the fact that 
Thai democracy is similar to Athens democracy which people are often easily persuaded by 
demagogues. 
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บทน า 
 ประชาธิปไตยเอเธนส ์(Athenian Democracy) ถือเป็นมรดกทางการเมืองที่ส  าคัญต่อผูใ้ชช้ีวิต

อยู่ภายใตรู้ปแบบการปกครองที่พยายามอา้งอิงความชอบธรรมจากอ านาจของประชาชน แมก้ารปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยเอเธนสจ์ะไดส้ิน้สุดลงไปแลว้ในทางประวติัศาสตร ์กระนัน้ ประชาธิปไตยเอเธนส ์     
ก็กลายเป็นหนึ่ งในรากฐานทางภูมิ ปัญญาให้แก่ประชาธิปไตยสมัยใหม่  (Modern Democracy) 
ประชาธิปไตยเอเธนส ์จึงถือเป็นตัวอย่างที่ส  าคัญส าหรบัการศึกษาทางรฐัศาสตรเ์ก่ียวกับก าเนิดไปจนถึง
จุดอ่อน และปัญหาที่ท าให้การปกครองรูปแบบดังกล่าวเข้าสู่ภาวะถดถอยหรือล่มสลาย  นอกจากนี ้       
อาจพิจารณาได้ว่าบทเรียนของประชาธิปไตยเอเธนส ์เป็นบทเรียนส าคัญในการท าความเขา้ใจปัญหา
ประชาธิปไตยไทยที่ยงัคงวนเวียนอยู่ในวงจรอุบาทวท์างการเมือง ซึ่งประกอบดว้ย การเลือกตัง้ วิกฤตทาง
การเมือง และการรัฐประหาร และการร่างรัฐธรรมนูญ ที่ เกิดขึ ้นในสังคมไทยอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่             
มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา   

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 เพื่อศึกษาถึงตน้ก าเนิด ลกัษณะส าคัญ และความเสื่อมของระบอบประชาธิปไตยเอเธนสจ์นถึง
ช่วงการเสียชีวิตของเพริคลีส (Pericles) ซึ่งถือเป็นช่วงตกต ่าของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใน
นครรฐัเอเธนสแ์ละบทเรียนต่อระบอบประชาธิปไตยไทยโดยเฉพาะในยคุ “สงครามสีเสือ้” ในทศวรรษ 2550 
รวมถึงการเคลื่อนไหวของกลุม่นกัเรียน-นกัศึกษาในปัจจบุนั 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิ จัยนี ้ ใช้วิ ธี ก ารวิจั ย เชิ งคุณ ภ าพ  (Qualitative Research) แบบการวิ จัย เอกสาร 
(Documentary Research) โดยใช้วิ ธี การวิ เค ราะห์ข้อมูลแบบการตีความ  ( Interpretative) และ             
การพรรณนาเชิงวิเคราะห ์(Descriptive analytic) โดยใชข้อ้มูลจากเอกสารชัน้ตน้ (Primary Document) 
และใชข้อ้มลูจากเอกสารชัน้รอง (Secondary Document) ที่เก่ียวขอ้ง  
 
ผลการศึกษา 
 การเกิดขึน้ของประชาธิปไตยเอเธนสน์ัน้เกิดขึน้ภายใตส้ภาพแวดลอ้มส าคัญ 2 ประการ ไดแ้ก่ 
สภาพทางภูมิศาสตรแ์ละความเชื่อแบบในปกรณัมไปจนถึงต านานของเทพเจา้ ที่ไดห้ลอมรวมกันจนเกิด
เป็นชุดความคิดทางการเมืองที่ใชใ้นสงัคมเอเธนส ์และการต่อสูแ้ย่งชิงอ านาจของกลุ่มตระกูลต่างๆ ซึ่งมี
ลกัษณะเหมือนเป็นกลุ่มชนชัน้น าทางการเมือง ขณะที่ความเสื่อมของประชาธิปไตยเอเธนสน์ัน้มีที่มาจาก
ปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ การพ่ายแพใ้นสงครามกบัสปารต์าในสงครามเพโลโพนีเซียน (Peloponnesian War) 
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ซึ่งท าใหเ้อเธนสต์อ้งสญูเสียสถานะของมหาอ านาจไปภายหลงัจากการเสียชีวิตของเพรคิลีส ความพ่ายแพ้
ในสงครามกับการขยายอ านาจของมาเซโดเนีย ก่อนถูกยึดครองโดยจักรวรรดิโรมันในเวลาต่อมา ขณะที่
สาเหตภุายในเกิดจากความอ่อนแอดา้นการบรหิารกิจการภายในและระบบตรวจสอบถ่วงดลุ ซึ่งถูกท าลาย
โดยมวลชนภายใตก้ารชีน้  าของผูส้อพลอประชาชน และนกัปลกุระดมทางการเมือง (demagogue) 
 
สภาพภูมิศาสตรแ์ละความเช่ือแบบปกรณัมและต านาน 
 เอเธนสต์ัง้อยู่บนภูมิภาคอัตติกา (Attica Region) ทางตอนกลางของกรีซในปัจจุบนั มีพืน้ที่เป็น
ภูเขาสูงต ่าสลบัซบัซอ้นทอดยาวเป็นแนวเหนือจรดใต ้มีพืน้ที่ประมาณ 2,500 ตารางกิโลเมตร มีลกัษณะ
ทางภูมิศาสตรเ์ป็นคาบสมทุร พืน้ที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาหิน (ประมาณ 3 ใน 4 ของพืน้ที่ทัง้หมด) นอกจากนี ้
การถูกลอ้มรอบดว้ยทะเลยงัท าใหม้ีพืน้ที่เพาะปลกูจ ากดั นอกจากภูมิประเทศจะเป็นเครื่องก าหนดการเกิด
ชุมชน ในกลุ่มนครรัฐกรีกโบราณแล้ว สภาพภูมิ อากาศก็มีผลให้กรีกโบราณต้องประสบกับปัญหา          
ขาดแคลนที่ดินส าหรบัการเพาะปลูก จากการเพิ่มขึน้ของจ านวนประชากรที่ไม่สมัพันธก์ับขนาดของพืน้ที่ 
และปัญหาการพงัทลายของหนา้ดิน จากสภาพอากาศแบบเมดิเตอรเ์รเนียน ที่มีลกัษณะรอ้นแบบแหง้แลง้ 
(Semi - Arid) ส่งผลใหเ้อเธนสม์ีสภาพอากาศที่แปรปรวนในช่วงเปลี่ยนฤดูกาล ซึ่งสภาวะดังกล่าวส่งผล
เสียต่อความสมบูรณ์ของที่ดิน ท าใหห้น้าดินที่อุดมสมบูรณ์ถูกชะลา้งและกัดเซาะท าลายดว้ยลมและฝน         
จนตอ้งเผชิญกับความเสี่ยงในการกลายเป็นทะเลทราย (desertification) ซึ่งจากหลกัฐานทางธรณีวิทยา
พบว่า กระบวนการดงักลา่วเกิดขึน้ตัง้แต่ช่วง 6,000 ปีก่อนครสิตศกัราช  
 สภาพแวดลอ้มดงักล่าวส่งผลใหพ้ืน้ที่ดงักล่าว เป็นพืน้ที่ที่มีความหลากหลายของชุมชนการเมือง 
ซึ่งเกิดขึน้จากภายใตบ้ริบทที่มีความซบัซอ้น ทุรกันดาร และความขาดแคลนทรพัยากรของพืน้ที่ หรือก็คือ
แหล่งชุมชนต่างๆ ในกรีกนัน้เกิดขึน้และพฒันารูปแบบโครงสรา้งทางสงัคมการเมืองของตนเองขึน้มาในทุก
พืน้ที่ไม่เวน้แมแ้ต่บนเกาะใหญ่ๆ ซึ่งมีภูมิประเทศไม่แตกต่างจากบนแผ่นดินใหญ่ อาทิ ชุมชนบนเกาะครีต 
(Crete) เกาะคาปาธอส (Karpathos) หรือเกาะโรดส์ (Rhodes) เป็นต้น  (Finley, 1970, p. 120 ; 
Boardman and Poesen, 2006, p. 280; ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 1) 
 ขณะที่ ในส่วนของความเชื่อและร่องรอยของรูปแบบโครงสรา้งทางการเมืองนั้น ปรากฏอยู่ใน    
บทกวีของเฮซิออด (Hesiod), โอวิด (Ovid) และโฮเมอร ์(Homer) ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงร่องรอยและรูปแบบ
ของการปกครองก่อนการก่อรูปของ “ระบอบประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นที่รูจ้กัในนครรฐัเอเธนส ์โดยพบว่า มีการ
กล่าวถึงรูปแบบการปกครองของชาวกรีกตั้งแต่ยุคเทพเจ้า โดยไดม้ีการบันทึกรูปแบบการปกครองของ     
ทวยเทพเอาไวใ้นงานประพันธ์เรื่อง Theogony (Birth of the God(s) หรือ ก าเนิดเทพเจ้า ของเฮซิออด 
(Hesiod, 2006, p. xxviii) ซึ่งมีการบอกเลา่ถึงก าเนิดของสิ่งต่างๆ รวมทัง้เทพเจา้และมนษุย ์ ซึ่งในสว่นของ
ก าเนิดโลกมนุษยน์ั้นเฮซิออดและโอวิดไดบ้รรยายเก่ียวกับก าเนิดของโลกและมนุษยว์่า เดิมนั้นทั้งหมด    
รวมเป็นเนือ้เดียวกนัเหมือนกบัไข่ (Egg Myth) แต่ภายหลงัไข่หรือกอ้นกลมดงักลา่วไดค้ลายตวัออกจากกนั
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เกิดเป็น แผ่นดิน (Gaea) ผืนน า้ (Pontus) และทอ้งฟ้า (Uranos) ขึน้ จากนัน้จึงเกิดเป็นเทพรุ่นต่างๆ และ
สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ (Ovid, 1958, pp. 3-5) อย่างไรก็ดี มีการอธิบายก าเนิดของโลกตามมุมมองของชาวกรีก
โบราณในหลายรูปแบบดว้ยกนั เช่น กรณีที่แม่พระธรณีมว้นออกมาจากความว่างเปลา่ หรือต านานซึ่งระบุ
ว่า โลกนัน้จ าเดิมเป็นเพียงมิติมืดรกรา้งว่างเปลา่  
 ทัง้นี ้การก่อตวัของระเบียบแบบแผนทางการปกครองนัน้ เกิดขึน้ครัง้แรกภายใตก้ารปกครองของ
เทพวงศโ์อลิมเปียนส ์(Olympians Gods) ซึ่งปรากฏอยู่ในวรรณกรรมของเฮซิออด ซึ่งระบุว่าซูส (Zeus)    
ในฐานะของผูพ้ิชิตไดเ้ป็นผูส้ถาปนาระเบียบ และโครงสรา้งทางการเมืองขึน้ ภายหลงัจากที่เขา้พิธีวิวาหก์บั
เทพีเธมิส (Themis – ความยุติธรรม) จนเกิดเป็นเทพธิดาสามองค์ ประกอบด้วย ยูโนเมีย (Eunomia – 
ระเบียบแบบแผนในการปกครอง), ไดค ์(Dike – ความยุติธรรม) และอิรเิน่ (Eirene – สนัติสขุ) ซึ่งสะทอ้นให้
เห็นถึงเป้าหมายของการปกครอง นอกจากนี ้ส  าหรบัผู้ที่ศึกษาเก่ียวกับโครงสรา้งสถาบันการเมืองที่มี
ลกัณะคลา้ยคลึงกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะเกิดขึน้ในอีกหลายรอ้ยปีใหห้ลงัแลว้ พบว่า
สิ่งที่น่าสนใจอย่างหนึ่ง ในการจัดรูปการปกครองและแบ่งปันอ านาจระหว่างพี่น้องซึ่งเป็นผู้พิชิตของ        
เทพวงศ์โอลิมเปียนส ์ก็คือ หลังจากซูสยึดอ านาจจากพระบิดาโครนอสไดแ้ลว้ ซูสได้แบ่งอาณาเขตกับ       
พี่นอ้งผูช้ายอีก 2 องค ์อย่างยติุธรรมดว้ยการจบัสลาก (Drawing lot) ผลที่สดุ คือ ซูสไดป้กครองโลกมนุษย์
และสวรรค,์ เฮดีส (Hades) ปกครองใตพ้ิภพ และโพเซดอน (Poseidon) ปกครองทะเลเมดิเตอรเ์รเนียน    
ซึ่งค าอธิบายดังกล่าวปรากฏในบทกวีเรื่องอีเลียดของโฮเมอร ์ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเท่าเทียม และ
วิธีการปกครองในยุคแรก (Homer, 1991, pp. 393-394) ซึ่งถูกส่งต่อมายังรูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเอเธนส ์ซึ่งใชร้ะบบการจบัสลาก เพื่อแบ่งหนา้ที่กนัภายในนครรฐัของพลเมืองชายซึ่งมีสิทธิ
ทางการเมืองเช่นกนั 
 อย่างไรก็ดี ค าอธิบายดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นว่า มหาเทพทัง้ 3 มีสถานะที่เท่าเทียมกนั โดยทัง้ 3
ไดแ้บ่งพืน้ที่กนัปกครองดว้ยการจบัสลากในที่ประชุมเทพยสภา นอกจากนี ้ยงัปรากฎใน Theogony อีกว่า
ภายหลังจากที่ซูสได้ปราบพวกไททันส์ซึ่งเป็นปฏิปักษ์จนหมดสิน้แล้ว พระองค์ได้แบ่งปันเกียรติและ         
สินสงครามแก่พันธมิตร ซึ่งประกอบดว้ยเทพโอลิมเปียนส,์ เทพไททนัส ์และพวกยกัษ์ ซึ่งมีส่วนช่วยในการ
ยดึอ านาจจากโครนอสอย่างเท่าเทียมกนั สถานการณด์งักลา่วสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ชาวกรีกโบราณมีความเชื่อ
แบบพหเุทวนิยม (Polytheism) ซึ่งถือว่า มีเทพเจา้ต่างๆ ประจ าอยู่ในธรรมชาติ มีการแบ่งหนา้ที่กนัท า และ
ไม่มีเทพเจา้องคใ์ดเป็นเทพสงูสดุ  
 โดยมีซูสเป็นผูป้กครองโลกมนุษยแ์ละเขาโอลิมปัส โพไซดอนครอบครองทะเลทะเลแคริเบียน 
(น่านน ้านอกจากนั้นยังไม่เป็นที่ รูจ้ักของชาวกรีกในสมัยโบราณ แต่พวกเขาเชื่อว่ามีแม่น ้าสายใหญ่ที่
ไหลเวียนอยู่ล้อมรอบโลกหรือก็คือดินแดนที่พวกเขาอยู่และแม่น ้านั้นยังถูกครอบครองโดย Oceanus     
เทพไททันส์ ซึ่งวางตัวเป็นกลางในมหาสงครามระหว่างวงศ์โอลิเปียนส์และไททันส์) ขณะที่ฮาเดส     
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ครอบครองดินแดนใตพ้ิภพ ซึ่งเป็นโลกหลังความตายอีกดว้ย อย่างไรก็ดี เมื่อเทพเหล่านีแ้บ่งดินแดนกัน
ปกครองแลว้ ก็มิไดเ้ขา้แทรกแซงหรือเขา้ไปยุ่งเก่ียวในหนา้ที่กิจการของกนัและกนั และนอกจากกลุ่มเทพ
แห่งโอลิมปัสแลว้ ยงัมีเทพเจา้ชัน้รองตลอดจนมนุษยใ์ชช้ีวิตอยู่รว่มกนั และมีความเก่ียวพันกนัผ่านต านาน
และเรื่องเล่าต่างๆ ในฐานะที่มีความเหลื่อมล า้ต ่าสูงในทางการเมืองที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ดังนัน้ในแง่
ของเทววิทยา (Theology) ชาวกรีกโบราณจึงไม่มีแนวคิดที่สนับสนุนการปกครองแบบอ านาจเบ็ดเสร็จ 
เช่นเดียวกับแนวคิดแบบเอกเทวนิยม (Monotheism) ซึ่งเชื่อว่ามีพระเจ้าสูงสุดเพียงองค์เดียวซึ่งทรง        
ฤทธานุภาพสงูสดุ เช่น ในคริสตศาสนา เพราะตามหลกัเทววิทยาของกรีกโบราณนัน้ แมซู้สจะเป็นเทพบดี
และเป็นผูป้กครองสงูสดุแห่งโอลิมปัส หรือสวรรคข์องชาวกรีกโบราณ แต่ซูสก็มิใช่ผูเ้ป็นสพัพญัญหูรือผูรู้ไ้ป
หมดทุกๆ อย่างบางทีก็อาจถูกหลอกหรือถกูตบตาไดเ้ช่นกนั ดงันัน้ ในแง่ของเทววิทยาชุมชนเอเธนสจ์ึงไม่มี
วฒันธรรมที่จะใหอ้ านาจสงูสดุรวมอยู่ที่ผูใ้ดผูห้นึ่ง 
 จากสภาพทางภูมิศาสตรต์ลอดจนวฒันธรรมทางการเมืองเช่นนีเ้อง ที่ไดส้่งผลต่อการจดัรูปแบบ
การปกครองของชาวกรีกโบราณ ดังจะเห็นว่าพัฒนาการทางการเมืองที่ เกิดขึน้ในนครรัฐเอเธนส์นั้น
พัฒนาขึน้มาจากระบบของชนเผ่า/ ตระกูลขนาดเล็กไปจนถึงใหญ่หลากหลายเผ่า/ ตระกูล ซึ่งถูกพัฒนา
และเปลี่ยนแปลงไปให้สอดรับกับสังคมและค่านิยมในแต่ละช่วงเวลาในหน้าประวัติศาสตรข์อง              
นครรฐัเอเธนส ์ซึ่งพบว่าผูป้กครองไม่ไดม้ีอ  านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแต่มีการสอบถามและมอบอ านาจ
ใหพ้ลเมืองรว่มในการตดัสินใจอยู่เสมอๆ เช่น การมอบหนา้ที่ใหก้บัหวัหนา้ตระกลู/ ชมุชนต่างๆ เป็นตวัแทน
ของคนในทอ้งที่มารว่มพิจารณาขอ้พิพาท หรือกิจกรรมต่างๆ ของชมุชน 
 
การปกครองเอเธนส์ยุคก่อนประชาธิปไตยและการต่อสู้ทางการเมืองของเหล่า            
ชนช้ันน า 

 พัฒนาการทางการเมืองของชุมชนเอเธนสน์ัน้เริ่มมีระบบการปกครองที่เป็นรูปร่างขึน้ ภายใต้
รูปแบบการปกครองโดยกลุ่มบุคคล หรือการปกครองแบบราชวงศ์ (royal government/ Basileiai)         
โดยไอออน (Ion) ผูซ้ึ่งอา้งว่ามีเชือ้สายมาจากเทพเจา้อพอลโล (Apollo) และสถาปนาวงศต์ระกลูของตนขึน้
เป็นผูป้กครองเอเธนส ์(Aristotle, 1935, Fr.1) อย่างไรก็ดี ราชวงศ์ในที่นีห้มายถึงตระกูลหรือครอบครวัที่มี
หนา้ที่ในทางศาสนาและเป็นผูน้  าของชุมชน ในชัน้แรกในระบบการปกครองโดยสายตระกูลของไอออนจัด
สงักัด หรือแบ่งรูปแบบการปกครองในชุมชนออกเป็น 4 เผ่า ตามฤดูกาลทัง้ 4 ฤดูกาล ใน 1 ปี และแต่ละ
เผ่าถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน เช่นเดียวกันกับช่วงเวลาในแต่ละ 1 ฤดู โดยเรียกทัง้ 3 ส่วนนัน้ รวมกันเรียกว่า
Thirds และเรียก 1 ส่วนของ Thirds นัน้ว่า Brotherhoods รวมเป็นทัง้หมด 12 ส่วน เช่นเดียวกับเดือนทั้ง 
12 ใน 1 ปี โดยใน Brotherhood หนึ่ง ยงัมีการแบ่งออกเป็นเครือ (clan) ต่างๆ กนัเช่นเดียวกนัวนัของเดือน 
โดยประกอบไปดว้ยสมาชิก 30 คน ต่อมา เบสิลิอสั (Basileus) ไดค่้อยๆ เสื่อมอ านาจน าในการปกครองลง 
เหลือเพียงหน้าที่ ในเชิงศาสนา ท าให้อ านาจน าในการปกครองตกไปอยู่ในต าแหน่งของผู้ปกครอง 
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(Archon)* (Aristotle, 1935, Fr. 5) สถานการณ์ดังกล่าวท าให้การจัดการกิจการของนครรฐั  ตกอยู่ใน
อ านาจของกลุม่ผูน้  าตระกูลชนชัน้สงู (Noblemen) ต่างๆ ท าใหก้ลุม่ชนชัน้สงูกลายเป็นผูผู้กขาดความรูแ้ละ
บงัคับใชก้ฎหมายผ่านการผูกขาดสิทธิ์ดังกล่าว ท าใหก้ลุ่มชนชัน้ใหม่ซึ่งเกิดขึน้ภายหลงัจากการขยายตัว
ของประชากร และการคา้ขายเกิดความไม่พอใจจนน าไปสู่ความพยายามในการสถาปนาการปกครองแบบ
ทรราช (Tyrants)** ขึน้ในเอเธนสซ์ึ่งจะกลา่วถึงในล าดบัต่อไป 

 ความไม่พอดังกล่าวส่งผลให้เกิดความพยายามในการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งทางการเมือง
แบบเดิม ผ่านความพยายามในการยึดอ านาจของไคลอน (Kylon) ซึ่งเกิดขึน้ในช่วง 600 ปีก่อนคริสตศักราช 
อย่างไรก็ดี ความพยายามดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการปฏิรูปของโซลอน (Solon) ในช่วงปีที่ 594/3 ปีก่อน    

 
* Archon เป็นชื่อต าแหน่ง ของผู้ที่มีหน้าที่ในการบริหารกิจการสาธารณะของนครรฐัเอเธนสใ์นช่วงก่อนการ

สถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยแรกเริ่มต าแหน่ง Archon มีวาระตลอดชีวิตและสืบทอดกันไปตาม
สายเลือด ก่อนจะถูกลดวาระลงมาเหลือคราวละ 10 ปี ต่อมาภายหลงัต าแหน่ง Archon ไดเ้ปิดกวา้งใหก้ับกลุ่มชนชัน้สงู
ตระกูลต่าง ๆ มากขึน้ ภายหลังวาระในการด ารงต าแหน่ง Archon ก็ไดถู้กลดลงเหลือคราวละ 1 ปี (Annual Archon)  
ในช่วง 683/2 ปีก่อนคริสตศกัราช โดยคณะ Archon ประกอบดว้ย Archon จ านวน 9 คน จากกลุ่มชนชั้นสงูของเอเธนส ์
ในช่วงเวลาดงักล่าวกลุ่ม Archon มีอ านาจและสิทธิขาดในการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ว่าจะเป็นการตดัสินคดีความ , จดจ า 
และพิทกัษ์กฎหมาย ทัง้ยงัมีหนา้ที่ในการดแูลกิจการส่วนใหญ่ของนครรฐั โดยกลุ่ม Archons นีเ้มื่อหมดวาระแลว้จะมีที่นั่ง
พิเศษในสภา Areopagus ซึ่งมีหนา้ที่ในการจดจ าขอ้กฎหมาย และเป็นที่ปรกึษาในฐานะผูอ้าวุโสของชุมชน (Aristotle, 
1935, pp. 15 – 17; Thorley, 1996, p. 7; Ehrenberg, 2011: 42 – 43) 

** กระแส Tyrants ในกรีกเริ่มขึน้ในช่วง 600 ปีก่อนครสิตศกัราช เกิดจากกลุ่มที่ตอ้งการยึดอ านาจการบรหิารจาก

กลุ่มชนชั้นสงู ท่ีมีหนา้ที่ในการบริหารนครรฐัอยู่ในขณะนั้น  โดยค าว่า Tyrant (Tyrannos) นั้นไม่ไดม้ีความหมายว่าเป็น 
ผูป้กครองที่โหดรา้ยหรือทารุณ หรือทรราชตามที่เรียกกันในปัจจุบนัแต่อย่างใด แต่หมายถึงว่า “ผูท้ี่แย่ งชิงอ านาจสงูสดุ” 
หรือ “ผู้ที่ ไม่ได้เข้ามาตามกฏหมาย” (Usurper with supreme power)  ซึ่งเป็นการปกครองโดยคนเดียว โดยค าว่า 
Tyrannos ไดแ้พรเ่ขา้มาในกรีก จากทางตะวนัออกกลาง  โดยเป็นค าที่ใชอ้ธิบายการยึดอ านาจการปกครองของผูป้กครอง
เมืองลิเดีย ที่มีชื่อว่า กิเกส (Gyges) ในช่วงระยะเวลาราว 670 ปีก่อนคริสตกาล โดยค าดังกล่าวถูกน ามาใชเ้พื่อท าการ
อธิบายความพยายามของกลุ่มพลงัทางการเมอืงที่เริ่มมีความพรอ้ม (ร  ่ารวย) มากขึน้ และตอ้งการท่ีจะเขา้มามีอ านาจและ
สิทธิทางการเมือง ซึ่งถกูปฏิเสธโดยกลุ่มชนชัน้สงูเดิม ทัง้นีก้ารปกครองแบบ Tyrant เริ่มปรากฏทั่วไปในกรีกตัง้แต่ช่วง 700 
ปีก่อนคริสตศักราช ไปจนถึงช่วง 200 ปีก่อน คริสตศักราช โดยในช่วงที่การปกครองแบบ Tyrant  ขึน้สู่จุดสูงสุดคือช่วง
ระหว่าง 700 – 600 ปีก่อน คริสตกาล นั้นเป็นช่วงเวลาที่การปกครองแบบ Tyrant ไดก้ระจัดกระจายอยู่ทั่วแผ่นดินกรีก     
ซึ่งการสถาปนาตนเองของ Tyrant สามารถเกิดขึน้ได้หลายสาเหตุด้วยกัน  โดย Thucydides ได้บรรยายเก่ียวกับ
สถานการณ ์หรือสภาพที่สามารถจะน าไปสู่การเกิดการปกครองแบบ Tyrant ว่าส่วนหน่ึงเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงขึน้
ในสงัคม การขยายตวัทางเศรษฐกิจไดส่้งผลกระทบต่อรูปแบบการปกครองโดยชนชัน้สงู หรือเกิดจากความทะเยอทะยาน
ทางการเมืองของผูท้ี่ไดร้บัความนิยมอย่างสงู และไดร้บัการสนบัสนุนจากมวลชนใหเ้ขา้ท าการยึดอ านาจการบริหารจาก
กลุ่มผูป้กครองเดิม (Dillon and Garland, 2000, p. 34) 
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คริสตศกัราช โดยการปฏิรูปของโซลอนนี ้ท าใหม้ีการขยายสิทธิพลเมืองออกไปอย่างกวา้งขวางมากขึน้โดย
ใชท้รพัยส์ินเป็นเกณฑ ์อย่างไรก็ดี ปัญหาที่ดิน ซึ่งเป็นเนือ้แทข้องปัญหาในขณะนัน้ ยงัคงไม่ไดร้บัการแกไ้ข
และส่งผลให้เกิดการรวมกลุ่มทางการเมืองอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเกิดขึน้จากการรวมตัวกันข องกลุ่ม
ผลประโยชนจ์ากภูมิภาคต่างๆ ภายในนครรฐัเอเธนส ์น าไปสู่การใชก้ าลงัเพื่อต่อสูแ้ละแย่งชิงอ านาจน า
ทางการเมือง และสถาปนาการปกครองที่มั่นคงของกลุ่มตน น าไปสู่การสถาปนารูปแบบการปกครองแบบ
ทรราช (Tyrant)  ขึน้ในเอเธนส์ในที่สุด ด้วยความสนับสนุนทั้งจากกลุ่มตระกูลต่างๆ และมวลชน            
โดยภายใตก้ารปกครองของทรราชไดม้ีการปฏิรูปที่ดิน ใหเ้งินสนบัสนุนคนยากจนในการท าการเกษตร , ลด
ภาษี, และสรา้งความรุ่งเรืองดา้นต่างๆ ใหแ้ก่นครรฐั ทัง้ในดา้นศิลปะและวรรณกรรม (Ehrenberg, 2011, 
pp. 42 – 43; Aristotle, 2002, pp. 54 - 55) ขณะเดียวกันภายใตก้ารปกครองของทรราช ผูป้กครองไดท้ า
การสนบัสนุนกลุ่มคนยากจน (Demos) ใหม้ีสถานะทางสงัคมที่ดีขึน้จากการริบทรพัยส์ินและที่ดินของศตัรู
ทางการเมือง เพื่ อไปแจกจ่ายให้แก่คนยากจน ท าให้กลุ่มคนยากจนมีพลังทางการเมืองมากขึ ้น                 
ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าว ได้มีความชัดเจนขึน้เมื่อเหล่าคนจนร่วมมือกับไคลอิสเธเนส (Cleisthenes)        
เพื่อโค่นลม้กลุ่มไอซากอรสั (Isagoras) ซึ่งพยายามสถาปนาการปกครองโดยกลุ่มชนชัน้สูง (Oligarchy) 
ขึน้ในเอเธนสด์ว้ยความสนบัสนนุของนครรฐัสปาตาร ์

 การต่อสู้ทางการเมืองของชนชั้นน าภายในเอเธนส ์ที่มาจากเผ่าหรือตระกูลอันหลากหลาย         
ไดก้ลายเป็นสิ่งที่ผลกัดนัใหเ้กิดการปกครองแบบประชาธิปไตยขึน้ในเอเธนส ์เพื่อแย่งชิงอ านาจน าทางการ
เมืองในเอเธนส ์ผ่านการต่อสูช้่วงชิงระหว่างไคลอีสเธเนสกับไอซากอรสัซึ่งไดร้บัการสนับสนุนจากนคร
รฐัสปารต์า้ กับ ฮิปปิอสั (Hippias) บุตรชายของพิซิสตราตสั (Pisistratus) ซึ่งเป็นทรราชที่น าความรุ่งเรือง
มาสู่เอเธนส ์ซึ่งทัง้ 2 ตระกูลมีการผลดักนัแพผ้ลดักนัชนะมาโดยตลอด และฝ่ายที่พ่ายแพก้็มักจะถูกขบัไล่
ใหอ้อกไปจากนครรฐัเอเธนส ์หลังจากสปารต์า้สนับสนุนใหไ้อซากอรสั เป็นผูน้  าในการปกครองเอเธนส์     
โดยหวงัใหม้ีการปกครองแบบคณาธิปไตย (Oligarchy) ขึน้ ในจังหวะนีไ้คลอีสเธเนสไดเ้ห็นโอกาสในทาง
การเมืองของตนและตระกูลของตนในการโค่นลม้ไอซากอรสั ดว้ยการระดมมวลชนชาวเอเธนสใ์หร้่วมกัน
ต่อตา้นสปารต์า โดยเสนอรูปแบบการเมืองใหม้ีการขยายสิทธิทางการเมืองไปสู่ชาวเมืองระดบัล่างมากขึน้ 
ท าใหภ้ายหลังจากที่ไคลอีสเธเนสไดร้บัชัยชนะในการต่อสู้ทางการเมือง จึงไดม้ีการปรบัรูปแบบการจัด
สงักดัทางการเมืองใหม่ ใหแ้ตกต่างไปจากเดิม ซึ่งถูกเรียกภายหลงัว่า เป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย
ของเอเธนส ์ 

 โดยเมื่อประมาณปีที่ 510 ปีก่อนคริสตศกัราช ไคลอีสเธเนสไดท้ าการปฏิรูปโครงสรา้งทางสงัคม
และสถาบันทางการเมือง ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้ อันดับแรกเขาได้สลายกลุ่มตระกูลแบบโบราณของ
เอเธนสอ์อกไป และแบ่งพลเมืองทัง้หลายออกเป็น 10 เผ่า แทน 4 เผ่า/ ตระกูลอย่างเก่า เพื่อผสมผสานคน
ในเผ่า/ ตระกูลต่างๆ เขา้ดว้ยกันและใหเ้กิดการขยายสิทธิพลเมืองออกไปกวา้งขวางมากขึน้ เขาไดแ้บ่ง
พลเมืองในเอเธนสอ์อกเป็น 10 เผ่า 30 เขต 139 หมู่บา้น (Demes) โดยเรียกหน่วยการปกครองย่อยนีว้่า 
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Demes แทนค าว่า Naukraria ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงนยัยะของการสลายกลุ่มตระกูลแบบเก่าในเอเธนสอ์อกไป 
เนื่องจากบุคคลที่มีสังกัดประจ าตระกูลหรือเผ่าต่างๆ จ านวนมากในเวลานั้นนับญาติกันผ่านระบบ 
Naukraria ซึ่งเปรียบไดก้ับศาลบรรพบุรุษ การปฏิรูปดังกล่าวไดเ้ปลี่ยนระบบศาลบรรพบุรุษเดิมไปขึน้กับ
ระบบ Demes ซึ่งกระจายไปทั่วอตัติกา ท าใหพ้ลเมืองหลงัจากนี ้มีการตัง้สกุลแยกตาม Demes โดยมีการ
ตัง้ชื่อเขตปกครองต่างๆ ตามวีรบุรุษของชาวกรีกตามค าแนะน าของวิหารเดลฟี * (Aristotle, 2002, p. 64; 
ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 30 – 31; Dillon and Garland, 2013, p. 353) 

 นอกจากนี ้ไคลอีสเธเนสยังไดก้่อตั้งสภาหา้รอ้ย ( the Council of Five Hundred) โดยสมาชิก
ของสภาหา้รอ้ยจะประกอบดว้ยพลเมืองในแต่ละ Demes ที่มีอายุตัง้แต่ 30 ปีขึน้ไป จ านวน 50 คน ต่อหนึ่ง
เผ่า รวมสมาชิกทัง้หมด 500 คน และพลเมืองหนึ่งคน จะเป็นสมาชิกของสภาไดไ้ม่เกิน 2 ครัง้ และตอ้งไม่เป็น
ติดต่อกันสองสมัยด้วย ในแต่ละปีสภาห้ารอ้ยจะเริ่มเข้ารับต าแหน่งในตอนกลางฤดูรอ้น มีการสาบานตัว 
ตลอดจนพิธีพิธีการอ่ืนๆ ทางศาสนา สมาชิกของสภาห้ารอ้ยมีสิทธิพิเศษเหมือนเจ้าหน้าที่ อ่ืนๆ ของรฐั           
มีที่นั่งพิเศษในงานส าคญัต่างๆ และไม่ตอ้งออกรบนอกจากในกรณีพิเศษจริงๆ สมาชิกของสภาตอ้งมาพบ
กนัเป็นประจ าทุกวนันอกจากในวนัส าคญัต่างๆ โดยสภาหา้รอ้ยนีต้ัง้อยู่ทางทิศตะวนัตกของตลาด (agora) 
นอกจากนีแ้ลว้ สภาหา้รอ้ย ยังมีการตัง้คณะกรรมาธิการ (standing committee) ขึน้เพื่อท าหนา้ที่เฉพาะ
เรื่องหนึ่งๆ เช่น โสเครติสเคยเป็นประธานของคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งในปี 406 B.C. ที่จัดตั้งขึน้เพื่อ
พิจารณาคดีของเหล่าแม่ทัพที่ไปรบที่ the Arginusea ในแง่อ านาจหนา้ที่ของสภาหา้รอ้ยนัน้กล่าวไดว้่ามี
มากพอสมควร แมว้่าตามหลกัฐานทางประวัติศาสตรแ์ลว้สภาหา้รอ้ยจะไม่ไดม้ีอ  านาจเท่ากับสภาในยุค
สมัยใหม่ หรือ สภา senate ของโรมันแต่กระนั้น สภาหา้รอ้ยจะมีทั้งอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ     
อยู่ในตวัในระดบัหน่ึงคณะกรรมาธิการในสภาหา้รอ้ยจะเป็นผูจ้ดัวาระการประชุมเสนอใหก้บัสภาประชาชน
สภาประชาชนจะประชุมเรื่องใดๆ ที่ไม่ ได้ผ่านสภาห้ารอ้ยไม่ได้ แม้แต่ในกรณีฉุกเฉินก็ต้องผ่านสภา          
หา้รอ้ยก่อน โดยสภาหา้รอ้ยจะเป็นผูเ้รียกประชุมด่วนและใหม้ีการประชุมสภาประชาชนไดใ้นวนัถดัไปโดย
ทันทีนอกจากนี ้ในยามที่สภาประชาชนไม่สามารถประชุมได้ สภาห้ารอ้ยจะเป็นผู้ท าหน้าที่แทนสภา
ประชาชนในบางโอกาส (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 33 –75; 61) 

 มากไปกว่านัน้ ไคลอีสเธเนส ยงัไดใ้หก้ าเนิดหลกัการส าคัญ 2 อย่าง ที่จะสนบัสนุนรูปแบบการ
ปกครองใหม่ที่ เขาก าหนดขึน้ กระทั้งหลักการนี ้ยังถูกส่งต่อมาจนถึงปัจจุบัน นั่นคือ isonomia และ 

 
* ชาวกรีกโบราณเชื่อว่า เดลฟีเป็นจุดศูนยก์ลางของโลกและมีการก่อตัง้วิหารพยากรณข์ึน้ภายใตก้ารดูแลของ

นกับวชหญิงแห่งพิเธีย ขณะท่ีในส่วนของเนือ้หาในการพยากรณน์ัน้มีทัง้ประเด็นทางการเมือง เช่น การแผ่ขยายอาณาจกัร
ของกรีก ไปจนถึงเรื่องในชีวิตประจ าวนั เช่น เรื่องคู่ครอง การมีลกู หรือปัญหาการเงิน บางครัง้เทพพยากรณก์็ทายไดต้รง
เผง เช่น ค าพยากรณท์ี่ว่าโสกราตีสเป็นคนปัญญาล า้ลกึที่สดุในกรีซ แต่ส่วนมากแลว้มกัก ากวม  
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isogoria หลัก isonomia หมายถึง หลักการที่ถือว่าทุกคนเสมอภาคกันทางกฎหมาย ส่วนหลกั isogoria 
นัน้หมายถึง เสรีภาพในการพูด นอกจากนีเ้ขายงัเปลี่ยนมาใชว้ิธีการนับปฏิทินแบบใหม่ (new calendar) 
และจัดตัง้ความเชื่อและพิธีกรรมแบบใหม่ขึน้มา ตลอดจนมีการปฏิรูปการใชท้ี่ดินใหม่และก าหนดเกณฑ์
การเป็นพลเมืองใหม่อีกดว้ย กล่าวคือ ไคลอีสเธเนสไดใ้หส้ิทธิ์การเป็นพลเมืองแก่ผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นชาวเอเธนส์
โดยก าเนิด และใหอิ้สระแก่ทาส จากนัน้จึงใหม้าสงักดัอยู่ในเขตที่แบ่งใหม่นั่นคือ Demes ตลอดจนเปลี่ยน
เกณฑ์ในการเป็นพลเมืองเสียใหม่จากแต่เดิมท่ีให้สิทธิ์การเป็นพลเมืองด้วยเกณฑ์การถือครองที่ดินใน
เอเธนส ์มาเป็นเกณฑก์ารเกิดในเอเธนส ์อย่างไรก็ดี การปฏิรูปทัง้หลายตลอดจนการขยายสิทธิ์ใหก้วา้งขึน้
เหล่านีส้่วนหนึ่งเป็นเพราะ ไคลอีสเธเนส ตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากพลเมืองในเอเธนสใ์หม้ากขึน้ ซึ่งก็เป็น
เช่นนัน้เพราะว่าผูค้นมากมายต่างพอใจในระบอบใหม่ของ ไคลอีสเธเนส ยิ่งกว่านัน้การแบ่งเขตที่ดินใหม่ยงั
อาจเก่ียวขอ้งกบัการจดักองทพัในเอเธนสอี์กดว้ยเพราะทัง้ 10 เผ่าที่ตัง้ขึน้ใหม่จะตอ้งพรอ้มที่จะส่งกองทพั
มาช่วยการรบของรฐัดว้ย (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 35 – 36) 

 อีกสิ่งหนึ่งที่ ไคลอีสเธเนส สรา้งขึน้เพื่อรกัษาความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย คือกลไกการ
เนรเทศ (ostracism) ที่ผูถู้กเนรเทศไม่ตอ้งเสียสถานภาพและทรพัยส์ินของตน เพียงแต่เขาจะตอ้งเดินทาง
ออกจากรฐัในเวลาที่ก าหนด ซึ่งเป็นระยะเวลา 10 ปี กระบวนการในการเนรเทศนัน้มี 2 ขัน้ตอน คือ เริ่มแรก 
พลเมืองเอเธนสจ์ะลงคะแนนทุกปีเมื่อเริ่มมีการเปิดประชุมสภาประชาชน ซึ่งเป็นการลงคะแนนเสียงตาม
ปรกติดว้ยการยกมือว่าปีนีจ้ะใหม้ีการเนรเทศเกิดขึน้หรือไม่ โดยไม่ตอ้งบอกว่าจะใหเ้นรเทศใคร ต่อมาเมื่อ
ตกลงไดว้่าปีนัน้จะมีการเนรเทศขึน้แลว้ เมื่อพวกเขาตอ้งการเนรเทศใคร การเนรเทศนัน้จะเกิดขึ ้นในอีก 2 
เดือนถดัไป โดยพลเมืองในแต่ละเผ่าจะมารวมกนัในสถานที่ที่จดัไว ้จากนัน้จึงลงคะแนนดว้ยการโยนแผ่นป้าย
ที่สลกัชื่อคนที่ตัวเองตอ้งการเนรเทศ (potsherd) โดยองคป์ระชุมในการเนรเทศนัน้มีจ านวนเท่ากับจ านวนของ
สมาชิกของสภาประชาชนนั่นคือ 6000 คน หากผลปรากฏว่าคะแนนที่ไดจ้ากแผ่นป้ายมีมากกว่าครึง่หนึ่ง (3001 
คะแนน) การเนรเทศก็จะมีผลในทนัที ผูท้ี่ถูกลงมติใหม้ีการเนรเทศจะตอ้งออกจากเอเธนสภ์ายใน 10 วนั และจะ
กลบัมาไม่ไดจ้นกว่าจะครบระยะเวลา 10 ปี (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 36) 

 จะเห็นไดว้่า ประชาธิปไตยเอเธนสเ์ริ่มปรากฏเป็นรูปเป็นร่างอย่างชดัเจนภายหลงัการปฏิรูปของ
ไคลอิสเธเนส การจับมือระหว่างไคลอิสเธเนสและกลุ่มคนจน หรือ Demos น าไปสู่การสถาปนาการ
ปกครองประชาธิปไตยเอเธนส์ (Athenian Democracy) จากการขยายสิทธิพลเมืองให้แก่ประชาชน     
อย่างกวา้งขวางยิ่งขึน้ ดว้ยการใหส้ิทธิพลเมืองแก่บุรุษทกุคนที่เกิดในนครรฐั พรอ้มทัง้ยงัมีการขยายอ านาจ
หนา้ที่บางอย่างใหแ้ก่ชนชัน้ล่างและเริ่มมีการจ่ายค่าจา้งใหแ้ก่ผูท้ี่ด  ารงต าแหน่งต่างๆ ในนครรฐั อย่างไรก็ดี 
สิ่งหนึ่งที่ควรตั้งขอ้สังเกตในที่นีน้ั่นก็คือ การการขยายสิทธิพลเมืองไปยังกลุ่มชนชั้นล่างจนเกิดเป็นการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย 

 ส าหรบัในแง่ของความเสื่อมโทรมของประชาธิปไตยเอเธนสน์ัน้เกิดมาจากทัง้ปัจจยัจากภายนอก 
อนัไดแ้ก่ การท าสงครามกบัสปารต์า้ รว่มกบัปัจจยัจากภายใน นั่นคือความอ่อนแอและไรค้วามสามารถใน
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การบริหารจดัการนครรฐั พรอ้มกับประชาชนผูเ้ป็นพลเมืองของเอเธนสซ์ึ่งถือเป็นหัวใจและเป็นอ านาจใจ
กลางของการปกครองระบอบประชาธิปไตยของเอเธนสม์กัถูกครอบง าโดยอ านาจของศิลปะในการพดูของ
เหล่านักวาทศิลป์ โดยเฉพาะการตัดสินประหารโสกราตีสที่เป็นภาพสะทอ้นส าคัญที่แสดงถึงอ านาจของ
วาทศิลป์ในระบอบประชาธิปไตยของเอเธนส ์เพราะผูท้ี่มีวาทศิลป์ที่เป็นเลิศสามารถที่จะโนม้นา้วจิตใจของ
พลเมืองชาวเอเธนสใ์หค้ลอ้ยไปตามประโยชนท์ี่เขาตอ้งการได ้
 
อ านาจของประชาชนและอ านาจของวาทศิลป์ของเหล่านักสอพลอประชาชนหรือ    
นักปลุกป่ันทางการเมือง 

 การปกครองในระบอบใหม่ ได้ด าเนินไประยะเวลาหนึ่งจนพลเมืองมีความมั่นใจว่าสามารถ      
ยึดมั่นต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง จากนั้นสภาประชาชนจึงเริ่มท าการเนรเทศ
บุคคลที่อาจจะเป็นศัตรูของระบอบ ดว้ยกระบวนการเนรเทศ (Ostracism) ภายหลังชัยชนะในสงคราม
หลายครัง้ และการสนับสนุนอย่างพรอ้มเพรียงจากคนทุกชนชัน้ในนครรฐั (Frost, 1969, p. 10) ส่งผลให้
เอเธนสภ์ายใตก้ารน าของประชาชนกลายเป็นนครรฐัมหาอ านาจ มีการขยายสิทธิทางการเมืองใหแ้ก่ชนชัน้
ล่างเช่นพวกฝีพาย และเริ่มมีการจ่ายค่าจา้งส าหรบัผูท้ี่ด  ารงต าแหน่งต่างๆ ในนครรฐั เนื่องจากในเวลานี ้
เอเธนสม์ีฐานะเป็นผูพ้ิทักษ์ของกลุ่มเดเลียน ไดร้บัเงินมหาศาลจากค่าคุม้ครองที่นครรฐัต่างๆ ส่งมาใหใ้น
ฐานะของค่าบ ารุงกองเรือที่จะคอยป้องกันพวกเปอรเ์ซีย และรกัษาความสงบภายในของนครรฐัสมาชิก 
(Aristotle, 2002, pp. 67-70) 

 ฐานะความเป็นมหาอ านาจของเอเธนสไ์ดส้่งผลใหเ้กิดขอ้พิพาทกับนครรฐัสปารต์า้ จนเกิดเป็น
มหาสงครามเพโลโพนีเชียน (Peloponnesian war) อันเป็นการต่อสูก้ันเองครัง้ใหญ่ของชนชาติกรีก และ
เอเธนสก์บัสปารต์า้ตอ้งรบติดพนักนัอยู่ในสงครามนีน้านถึง 26 ปี แมน้บัจ าเพาะเหตสุงครามจรงิๆ (เพลโต, 
2553, หนา้ 372) สงครามนีส้่งผลใหก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตยเริ่มเสื่อมความนิยมลงในเอเธนส ์
เนื่องจากผูท้ี่ชนะใจมวลชนลว้นเป็นไม่ค่อยมีความสามารถมากพอในการรบ หรือหากเป็นขุนทหารก็เป็น
พวกที่ไม่ไดร้บัการฝึกมาอย่างเป็นการเฉพาะ ท าใหเ้อเธนสภ์ายใตก้ารชีน้  าของสภาประชาชนเริ่มกา้วเขา้สู่
ยุคเสื่อมถอย จากการละเลยความเห็นของนักรบและนักการทูตผูเ้ชี่ยวชาญ ซึ่งลว้นแลว้แต่มีพืน้เพเป็น     
ชนชัน้สงู ที่มีความช านาญมากกว่าเก่ียวกับกิจการของนครรฐัเมื่อเทียบกับชนชัน้อ่ืนๆ นอกจากนีแ้ลว้ดว้ย
ระบอบประชาธิปไตยของเอเธนส์ สภาประชาชนและแม้แต่ศาลยังต้องตกเป็นเครื่องมือของเหล่านัก
ปราศรัย (Demagogue) ที่มักชักจูงประชาชนด้วยศิลปะในการพูดหรือวาทศิลป์ (rhetoric) มากกว่า
หลกัการที่เป็นจรงิ ซึ่งปรากฏในงานบนัทึกของ Plutarch เรื่อง The Rise and Fall of Athens: Nine Greek 
lives เก่ียวกบัความพ่ายแพท้างการเมืองของนกับริหารผูเ้ที่ยงธรรม เช่น อรสิติเดส (Aristides) ซึ่งถกูคมุขงั
จนเสียชีวิตเพราะปฏิเสธที่จะน าเงินซึ่งของนครรฐัมาแจกจ่ายแก่ประชาชนในยามสงบ การเนรเทศยอด
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นกัรบอย่างคิมอน (Cimon) เพราะไม่สามารถจูงใจมวลชนใหย้อมรบัในแผนการท าสงครามได ้แมจ้ะเป็น
นักการทหารและประสบความส าเร็จในการท าสงครามหลายครัง้ก็ตาม หรือแม้แต่ชีวิตของเพริคลีส 
(Pericles) ในบั้นปลาย ซึ่งถูกยกย่องว่า เป็น 1 ในนักปราศรยัหรือนักสอพลอประชาชน Demagouges       
ที่เก่งกาจที่สุดคนหนึ่งของนครรัฐเอเธนส ์ก็ยังเคยถูกกล่าวโจมตีและท ารา้ยโดยวาทศิลป์ของครีออน 
(Creon) ซึ่งมีอาชีพเป็นคนขายเนื ้อในตลาด ก่อนจะได้รับเลือกให้เป็นผู้บริหารนครรัฐ ในเวลาต่อมา 
(Plutarch, 1960) 

 นอกจากนี ้ดว้ยสภาวะแห่งความเสมอภาคทางการเมือง สงัคมกรีกจึงไดเ้กิดกลุ่มคนที่เรียกว่า 
“โซฟิสต ์(Sophists)” ขึน้ ซึ่ง Sophist นั้นความหมายตามตัวแปลว่า “ผูรู้”้ แต่อย่างไรก็ดี โซฟิสต ์นั้นเป็น
เหมือนอาชีพมากกว่าส านกัทางปรชัญา โดยอาชีพโชฟิสตก์็คือการสอนความรูใ้หก้บัคนที่ตอ้งการจะศึกษา 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วผู้ที่มาศึกษากับโซฟิสต์ก็เพื่อน าความรู้นั้นไปสนองความปรารถนาในทางโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประสบผลส าเร็จในทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยเอเธนส ์ซึ่งการประสบ
ผลส าเร็จเช่นนัน้ เขาผูน้ัน้จ าตอ้งมีความสามารถในการพูดเพื่อโนว้นา้วใจต่อที่ประชุม ดังนัน้สิ่งที่โซฟิสต์
สอนจึงเน้นไปทางวาทศิลป์ ดังนั้น พวกโซฟิสต์และลูกศิษย์ของโซฟิสต์จึงถูกมองว่าเป็นเหมือนพวก
ทนายความที่อาศัยความช านาญทางภาษาในการเอาชนะข้อโต้เถียงโดยไม่ค่อยใส่ใจกับข้อเท็จจริง 
นอกจากนีแ้ลว้พวกโซฟิสตย์งัสอนแบบคิดค่าสอนอีกดว้ย (Stace, 2514, pp. 59 – 61)  

 ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดในการใช้วาทศิลป์ของชาวเอเธนสใ์นการโน้มน้าวใจเพื่อนพลเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยนั้นปรากฏอย่างชัดเจนในงานเขียนของเพลโต อาทิ อโพโลจี (Apologia/ The 
Apology of Socrates) โดยอโพโลจีเป็นถอ้ยแถลงของโสกราตีสที่มีต่อศาลของเอเธนส ์ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
สว่น ไดแ้ก่ สว่นที่เป็นการกล่าวแกค้ าฟ้องจากโจทกข์องโสกราตีส ส่วนต่อมาเป็นการที่โสกราตีสกลา่วแกค้ า
ที่โจทกเ์สนอใหศ้าลลงโทษเขา และส่วนสดุทา้ยเป็นค าปราศรยัสดุทา้ยที่เขากล่าวกบัชาวเอเธนส ์(เพลโต, 
2553, หนา้ 104)  

 โสกราตีส (Socrates) ถือเป็นหนึ่งในนกัปรชัญาของกรีกโบราณที่รูจ้กักนัดีพอสมควรว่าเขาคือครู
ของเพลโต แต่นอกจากนีแ้ลว้ โสกราตีสเกิดในราว 470 BC. และเสียชีวิตในช่วงปี 399 BC. โดยพ่อของ   
โสกราตีส ชื่อ โซโฟรนิสคัส (Sophroniscus) กล่าวกันว่าเป็นช่างป้ัน (potter) หรือปฏิมากร (sculptor)     
ส่วนแม่ชื่อ ไฟนารีเต ้(Phaenarete) ซึ่งเป็นหมอต าแย โสกราตีสสงักัด trittys ที่ชื่อ Antiochid (Antiokhis) 
และ deme ที่ชื่อ Alopecea ดังนั้นวัยเด็กของโสกราตีสจึงอยู่ในช่วงที่เปอรเ์ชียโจมตีพลาเทีย (Plataea) 
ในช่วงปี 479 BC.และเป็นบุคคลร่วมสมัยกับแอสคิลุส (Aeschylus) นกัแต่งโศกนาฏกรรมผูม้ีชื่อเสียงของ
เอเธนส  ์(Copleston, 1976, p. 96) นอกจากนี ้โสกราตีสยังมีชีวิตอยู่ในช่วงสงครามเพโลโพนีเชียนและ    
รว่มสมยักบัเพอรคิลีส (Pericles, 495 – 429 BC.) ในตอนปลายอีกดว้ย (Barker, 1960, p. 99)  

 โดยตน้ตอของการฟ้องรอ้งในอโพโลจีมีอยู่ว่ามีชายหนุ่มคนหนึ่งชื่อ เมเลตัส ไม่พอใจโสกราตีส
ขึน้มา เขาจึงน าเรื่องขึน้ฟ้องต่อศาลของเอเธนส ์ด้วยขอ้กล่าวหาว่า โสกราตีสนั้นเป็นผูท้  าให้เยาวชนใน    
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นครรฐันัน้ “เสียคน” โดยการ “สรา้งเทวดาขึน้ใหม่” และเหตุนีด้ว้ยจึงท าใหโ้สกราตีสไม่นับถือเทวดาเก่าๆ 
ของนครรัฐ (เพลโต, 2553, หน้า 64 – 65) โดยหลักการทั่ วไปแล้ว ศาลเอเธนส์สมัยนั้นจะให้คู่กรณีที่
ฟ้องรอ้งกนักล่าวค าฟ้องรอ้งและแกข้อ้กล่าวหากนัโดยไม่มีทนายความเป็นผูว้่าต่างให ้โดยโจทกจ์ะกล่าว
ค าฟ้องและขอ้กล่าวหาที่มีต่อจ าเลยต่อหนา้คณะลกูขุนซึ่งคือตวัแทนของพลเมืองเอเธนสจ์ านวน 500 คนที่
ไดม้าโดยการจับฉลาก ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่อโพโลจีสะทอ้นใหเ้ห็นนอกจากประเด็นทางปรชัญาการเมืองของ    
โสกราตีสแล้ว ก็คือความส าคัญของการมีวาทศิลป์ และอิทธิพลของนักพูด (Demagogue) ในระบอบ
ประชาธิปไตยของเอเธนส ์ 

 อโพโลจีเริ่มต้นด้วยค ากล่าวของโสกราตีสที่กล่าวพาดพิงถึงค าฟ้องที่ โจทก์ได้ฟ้องแก่เขา             
โดยโสกราตีสเริ่มตน้กล่าวว่า “ชาวเอเธนสท์ัง้หลาย ขา้พเจา้ไม่ทราบว่า โจทกไ์ดท้ าใหท้่านรูส้ึกอย่างไรบา้ง 
แต่ส าหรบัขา้พเจา้นัน้เกือบจะลืมตวัไปเลยทีเดียว เพราะพวกเขาพดูไดน้่าเชื่อถือมาก” (เพลโต, 2549, หนา้ 
35) นั่นหมายความว่าโจทก์ไดก้ล่าวค าฟ้องต่อศาลไปแลว้ เขาจึงไดก้ล่าวแก ้อโพโลจีท าใหเ้ราไดรู้เ้พียง     
ข้อกล่าวหาที่โจทก์ฟ้องโสกราตีส นั่นก็คือการท าให้เยาวชนของนครรฐัเสียคนและการสรา้งหรือสอน
เก่ียวกับเทพเจา้ใหม่ๆ ที่ต่างไปจากของนครรฐั โดยสาระส าคัญในเหตุผลที่โสกราตีสไดก้ล่าวอา้งนั่นคือ 
เพราะเขาไดท้ าใหบ้รรดาผูอ้วดตนว่าเป็นผูรู้ท้ัง้หลายในเอเธนสต์อ้งขายหนา้หรือเสียชื่อเสียง โดยการแสดง
ใหเ้ห็นว่าเขาผูน้ัน้ไม่ไดรู้จ้ริงๆ อย่างที่เขาแสดงใหเ้ห็นโดยวิธีการซึ่งเขาถูกกล่าวหา ซึ่งตามการใหป้ากค า
ของตัวโสกราตีสเอง คนพวกที่ไม่พอใจโสกราตีสมีตัง้แต่ช่างฝีมือ เหล่ากวี ไปจนถึงนักการเมืองใหญ่ของ
เอเธนสเ์ลยทีเดียวโดยในอโพโลจีโสกราตีสกลา่วเก่ียวกบัเรื่องนีไ้วด้งันี ้

 
“ขา้พเจา้ไปหาบุคคลผู้มีชื่อเสียงทางปัญญาผู้หนึ่ง...แต่เมื่อครัน้ได้สอบถามบุคคลผู้นี ้

ขา้พเจา้ไม่จ าเป็นตอ้งเอ่ยชื่อเขาหรอก แต่เขาเป็นผูม้ีต  าแหน่งทางการเมืองผูห้นึ่ง ซึ่งขา้พเจา้เคย
ซกัถามมา – และเคยสนทนากับเขา ขา้พเจา้พบว่าบุคคลผูน้ีม้ีทีท่าว่าเป็นคนฉลาด ในสายตาของ
ผูอ่ื้นเป็นจ านวนมาก และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสายตาของเขาเอง แต่จรงิๆ แลว้เขาไม่ไดเ้ป็นอย่าง
นัน้เลย แลว้ขา้พเจา้ก็พยายามแสดงใหเ้ขาเห็นว่าเขาคิดว่าตนเองเป็นผูฉ้ลาด แต่เขาไม่ฉลาดจริง 
ผลลพัธก์็คือ เขาและคนอ่ืนๆ ที่อยู่ดว้ยกนั พากนัเกลียดชงัขา้พเจา้” (เพลโต, 2549, หนา้ 43 – 44)  

 
 จากนัน้เขาจึงไดไ้ปหาพวกกวีหรือและช่างฝีมือและไดข้อ้สรุปในลกัษณะเดียวกนั (เพลโต, 2549,
หนา้ 44 – 45) อย่างไรก็ตาม โสกราตีสไม่ไดแ้สดงตนว่าเป็นผูรู้ดี้หรือรูม้ากไปกว่าผูอ่ื้นในสิ่งต่างๆ ที่ผูอ่ื้นรู ้
แต่กลับกันโสกราตีสยอมรับว่าบางคนมีความรูใ้นสิ่งที่พวกเขารูม้ากกว่าตัวของโสกราตีสเสียอีก เช่น      
พวกช่างฝีมือ แต่เหตผุลหลกัๆ ที่ท าใหโ้สกราตีส มองว่าคนพวกนั้นไม่ฉลาดหรือโง่ จรงิๆ แลว้นัน้เป็นเพราะ
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คนพวกนัน้ไม่ยอมรบัว่าตนเองไม่รูใ้นสิ่งที่ตนเองไม่รูจ้ริงๆ ต่างหาก เห็นไดช้ัดในตอนที่โสกราตีสกล่าวถึง
การไปหาพวกช่างฝีมือคือ 
 
 

“ในที่สดุ ขา้พเจา้ก็ไปหาผูท้ี่ท  างานดว้ยมือ เพราะขา้พเจา้รูต้วัดีว่า ขา้พเจา้ไม่รูอ้ะไรเลยใน
เรื่องนีแ้ต่รูว้่าข้าพเจา้จะพบว่าพวกเขามีความรูใ้นสิ่งที่ดีงามหลายอย่าง และในเรื่องนีข้า้พเจ้า        
ก็มิได้ถูกหลอกลวง เพราะพวกเขารูใ้นสิ่งที่ข้าพเจ้าไม่รู ้และในลักษณะนีพ้วกเขาก็ฉลาดกว่า
ขา้พเจา้ แต่ชาวเอเธนสท์ัง้หลาย ช่างฝีมือที่ดีเหล่านีด้เูหมือนว่าจะมีขอ้บกพร่องอย่างเดียวกนักับ
พวกกวี กล่าวคือ ดว้ยเหตผุลที่มีความสามารถในการประกอบศิลปะของเขาเป็นอย่างดี ช่างฝีมือ
แต่ละคนจึงคิดว่าตนฉลาดในเรื่องที่ส  าคญัที่สดุอ่ืนๆ อีกดว้ย...” (เพลโต, 2549, หนา้ 45) 

 
 ดังนั้นจะเห็นไดว้่า ไม่ใช่ว่าโสกราตีสอา้งตนว่ามีความรูใ้นศิลปะต่างๆ มากกว่าคนอ่ืนและทั้ง

ไม่ใช่ว่าโสกราตีสไม่ยอมรบัว่าคนอ่ืนๆ มีความรูใ้นศิลปะต่างๆ ที่พวกเขาถนดัมากกว่าตน กลบักนัโสกราตีส
ยอมรับว่าเขาไม่ได้ฉลาดในสิ่งที่คนอ่ืนฉลาด ดังที่ เขากล่าวว่า “ข้าพเจ้าควรจะพอใจที่จะเป็นอย่างที่
ขา้พเจา้เป็นอยู่ คือไม่ฉลาดในสิ่งที่พวกเขาฉลาด และไม่โง่ในสิ่งที่พวกเขาโง่”  (เพลโต, 2549, หน้า 45)     
แต่การที่เขาเห็นว่าตวัเองฉลาดกว่าคนพวกนัน้ นั่นเพราะโสกราตีสเห็นว่า คนพวกนีไ้ม่ยอมรบั หรืออาจจะ
ไม่รูต้วัว่าตวัเองไม่รูใ้นสิ่งที่ตวัพวกเขาเองก็ไม่รู ้ในขณะที่โสกราตีสนัน้ตระหนกัว่า เขากลบัรูว้่าตวัเขาเองนัน้
ไม่รูใ้นสิ่งที่ตวัเองไม่รู ้ดงัที่โสกราตีสกลา่วถึงเรื่องนีไ้วว้่า  

 
“แต่คนผูน้ีคิ้ดว่าเขารูใ้นสิ่งซึ่งเขาไม่รู ้ในขณะที่ตัวขา้พเจา้ เมื่อไม่รูอ้ะไรเลย ก็ไม่ไดคิ้ดว่า

ตวัเองรู ้เพราะฉะนัน้ในเรื่องเล็กๆ นอ้ยๆ นีเ้องที่ดเูหมือนว่า ขา้พเจา้จะฉลาดกว่าคนผูน้ี”้  (เพลโต, 
2549, หนา้ 44)  

 
 ส าหรบันักการเมือง โสกราตีสเห็นว่าตนเองฉลาดกว่าพวกนักการเมืองนั้นเพราะ โสกราตีส       
เห็นว่าพวกนกัการเมืองเป็นพวกที่หลงตวัเองหรือเขา้ใจผิดว่าตวัเองมีความรู้เก่ียวกบัความดีและความงาม 
ทัง้ๆ ที่จริงแลว้พวกเขาไม่มีความรูเ้ก่ียวกับเรื่องเหล่านีอ้ยู่เลยแลว้ยังไม่ยอมรบัว่าตัวเองไม่รูใ้นสิ่งที่ตัวเอง    
ไม่รู ้ดงัที่เขากลา่วว่า  

“ขา้พเจา้ฉลาดกว่าคนผูน้ี ้เพราะเราต่างก็ไม่รูอ้ะไรเก่ียวกบัสิ่งที่งามและดี แต่คนผูน้ีคิ้ดว่า
เขารูใ้นสิ่งที่เขาก็ไม่รู ้ในขณะที่ตัวขา้พเจา้ เมื่อไม่รูอ้ะไรเลย ก็ไม่คิดว่าตนเองรู.้..”  (เพลโต, 2549, 
หนา้ 44) 
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 จะเห็นไดว้่าการพูดหรือวาทศิลป์เป็นสิ่งจ าเป็นมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ของเอเธนส ์เพราะการพูดมีผลในทางการเมืองแมก้ระทั่งการตัดสินของศาล ดังนั้นนักพูดที่เก่งสามารถ   
โนม้นา้วจิตใจหรือความรูส้ึกของคนหมู่มากใหเ้ห็นคลอ้ยตามไดห้รือใชค้วามสามารถนีใ้นทางตรงกันขา้ม 
คือ การท าใหฝ่้ายตรงขา้มของเขาไม่มีความน่าเชื่อถือไดย้่อมมีความไดเ้ปรียบในทางการเมือง เพราะเขา
สามารถอาศัยความสามารถนีใ้นการสรา้งความไดเ้ปรียบไดท้ั้งในสภาประชาชนและในศาล ดังนั้นเอง    
การสอนของโซฟิสตท์ี่สอนการใชค้ าพูดจึงเป็นที่นิยมในเอเธนส ์เห็นไดจ้ากการที่พวกโซฟิสตน์ัน้ส่วนใหญ่
เป็นอาจารยจ์ากที่อ่ืนแต่เขา้มาท ามาหากินโดยการสอนวาทศิลป์ในเอเธนสจ์นสามารถสรา้งความมั่นคงใน
อาชีพของตัวเองได้ และด้วยเหตุนี ้เช่นกันท้ายสุดในช่วงที่ประชาธิปไตยเอเธนสเ์บ่งบานที่สุดจึงท าให้
ประชาชนชาวเอเธนส์มักถูกชักน าและปลุกป่ันโดยเหล่านักปราศรัยหรือนักสอพลอประชาชนที่มี
ความสามารถดา้นวาทศิลป์ จนท าใหเ้กิดความผิดพลาดในการบริหารหลายครัง้ และน าไปสู่ความพ่ายแพ้
สงครามเพโลโพนีเชียนในที่สุด  และการปกครองแบบประชาธิปไตยในนครรัฐเอเธนสก์็เริ่มเข้าสู่ภาวะ     
เสื่อมถอยในที่สุด โดยภายหลงัจากความพ่ายแพข้องเอเธนส ์ท าใหค้ณะชนชัน้สูงเก่าไดร้บัโอกาสในการ
บริหารจัดการนครรฐัอีกครัย้จากสปารต์า้ ใหส้ถาปนาการปกครองรูปแบบใหม่ ซึ่งมีลักษณะยอ้นกลบัไป
ก่อนหน้าระบอบประชาธิปไตย โดยพวกเขาไดร้บัการขนานนามว่า “The Thirty Tyrants” ภาวะสงคราม    
ทัง้ภายในที่เกิดจากความขัดแยง้ระหว่างกลุ่มชนชัน้สูงเดิมและกลุ่มประชาชน และสงครามจากภายนอก
ท าให้ระบอบประชาธิปไตยของนครรฐัเอเธนส ์ซึ่งเคยมีสถานะเป็นผู้ส่งออกประชาธิปไตยและนครรฐั
มหาอ านาจหดตัวลงและกลายเป็นนครรฐัระดับกลางในที่สุด จนในปีที่ 338 ปีก่อนคริสตศักราช กองทัพ
ของนครรัฐกรีกทั้งหลายก็ได้พ่ายแพ้ให้กับพระเจ้าฟิลิปที่สอง แห่งมาเซดอน (Philip II of Macedon) 
ภาวการณ์สูญเสียเอกราชทางการเมือง ส่งผลให้นักคิดนักปรชัญา ในเวลาต่อมาหันกลับมาสนใจเรื่อง
ปัจเจกความเป็นตัวตน และใหเ้หตุผลว่าปัจเจกควรที่จะแสวงหาความหมายของชีวิตจากตัวของเขาเอง
ไม่ใช่การเขา้รว่มกิจกรรมสาธารณะหรือการเขา้ไปมีสว่นรว่มทางการเมืองแต่อย่างใด ซึ่งน าไปสูก่ารปิดฉาก
ลงของการปกครองโดยประชาชน หรือการปกครองในระบอบประชาธิป ไตยของชาวเอเธนส์ในที่สุด 
(Aristotle, 2002, pp. 74 – 76; ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 42-52) 
 
บทเรียนจากความเสื่อมของประชาธิปไตยเอเธนสต์่อปัญหาประชาธิปไตยร่วมสมัย
 ในส่วนนีข้องการวิจัย ผูว้ิจัยไดพ้ยายามศึกษาเปรียบเทียบประเด็นปัญหาระหว่างปัญหาของ
ประชาธิปไตยเอเธนสก์บัประเด็นปัญหาของระบอบประชาธิปไตยของไทย โดยโดยเฉพาะการเมืองไทยใน
ทศวรรษ 2550 ที่แสดงให้เห็นถึงความอ่อนไหวของพลังประชาชนต่อการชีน้  าของเหล่าผู้น าฝูงชนหรือ       
นกัปลกุระดมทางการเมืองทัง้จากทอ้งถนนและในรฐัสภา การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ
ไทยนับตัง้แต่หลงัรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่มีความโนม้เอียงไปทางดา้นประชาธิปไตยมากขึน้โดยเฉพาะ
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การก าหนดใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภามาจากการเลือกตัง้ทัง้หมด นักการเมืองในช่วงเวลา
ดงักล่าวลว้นแลว้แต่ตอ้งใชว้าทศิลป์เพื่อเรียกคะแนนเสียงและชกัจูงประชาชนมากย่ิงขึน้ โดยในยกตวัอย่าง
กรณีของนักการเมืองที่ลงไปเล่นในบทบาทของผู้น าฝูงชนหรือนักปลุกป่ันทางการเมืองบนท้องถนน 
โดยเฉพาะบทบาทของของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และกลุ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยใหเ้ป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณแ์บบอนัมี
พระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข (กปปส.) ที่บริบทของความขัดแยง้ทางการเมืองได้เปิดโอกาสให้มีการ
รฐัประหารโดยกลุ่มคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อนัเป็นการสิน้สดุของประชาธิปไตยครัง้ล่าสดุใน
ประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2557 โดยผูศ้ึกษาจะยกตัวอย่างการปราศรยัของ 2 แกนน าซึ่งอาจจะกล่าวไดว้่า
เป็นตัวแทนของคู่ขัดแยง้ในการเมืองไทยตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2550 อันไดแ้ก่การปราศรยัของนายทักษิณ     
ชินวตัร และนายสเุทพ เทือกสบุรรณ  
 ก. การปลกุระดมมวลชนของนายทกัษิณ ชินวตัร  
 บนเวทีการชมุนุมของคนเสือ้แดงเพื่อรณรงคห์าเสียงเลือกตัง้ใหก้บัพรรคเพื่อไทยในปี พ.ศ. 2554 
ที่จงัหวัดรอ้ยเอ็ด (ทักษิณ ชินวัตร, 2554, ออนไลน)์ การปราศรยัในครัง้นีเ้ป็นการถ่ายทอดสญัญาณผ่าน
ทางอินเทอรเ์น็ตหรือ “โฟนอิน” ดงันัน้บริบทของการพดูจึงเป็นการพดูผ่านเครื่องมือในการสื่อสารระยะไกล 
อย่างไรก็ดีเนื่องจากการพูดในครัง้นีเ้ป็นการรณรงคเ์พื่อหาเสียงเลือกตัง้ ดังนัน้ประเด็นในการพูดจึงไม่มี
อะไรส าคญัไปกว่าการชกัจูงหรือโนม้นา้วผูฟั้งใหล้งคะแนนเสียงใหก้ับพรรคการเมืองตลอดจนผูส้มคัรที่ลง
แข่งขันเลือกตัง้ การพูดใชเ้วลาประมาณ 28:08 นาที  จะพบว่าทักษิณ ชินวัตรเป็น    นักพูดที่มีทักษะใน
การพดูที่ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าใคร ผูพ้ดูเริ่มตน้การปราศรยัดว้ยการทกัทายผูฟั้งดว้ยท่าทางที่สบายๆ ดว้ยการ
พูดทักทายผูฟั้งดว้ยภาษาถิ่น (นาทีที่ 0:31) พรอ้มด้วยการเท้าความถึงความทรงจ าที่ตนมีต่อรอ้ยเอ็ด 
ก่อนที่จะชกัจงูผูฟั้งใหเ้ขา้สูป่ระเด็นการเลือกตัง้  
 
   “รอ้ยเอ็ดนี ้ผมคิดถึงอาจสามารถ เพราะ (สญัญาณเสียงขาดหาย) ที่ผมสามารถคิดแกไ้ข
 ปัญหาความยากจนของภาคอีสานได้จริงๆ ฉะนั้นเสียดายครับ ว่าถ้าใช้งบประมาณปีละ        
 สองแสนหา้หมื่นลา้นนี ้เป็นเวลาสี่ปีนี ้คนไทยไม่มีคนจนเหลือแลว้ ถา้ผมไม่โดยปฏิวติัป่านนีไ้ม่มี
 ใครจนแลว้ครบั ผมเตรียมไวแ้ลว้ว่าปีละสองแสนหา้หมื่นลา้นนี่มนัง่ายนิดเดียว ท าใหพ้ี่นอ้งหาย
 จนไดจ้ริงๆ แต่เมื่อโดนปฏิวติัแลว้ ก็ไม่เป็นไร ตัง้ขึน้ใหม่ครบัพี่นอ้งครบั เพื่อไทยเป็นรฐับาลครัง้นี ้      
 สี่ปีหายจนหมดครบั”(นาทีที่ 0:35 – 1:35.) 
   และอีกตอนหนึ่งคือ 
   “พี่นอ้งชาวรอ้ยเอ็ดนี่ ผมจ าไดว้่าผมไปที่อาสามารถหลายคืน ไปดูขา้วหอมมะลิที่ทุ่งกุลา
 รอ้งให ้ก็ไดเ้สนอโครงการว่าจะแกไ้ขปัญหาทุ่งกุลาอย่างไร ก็ตัง้งบตัง้อะไรไวเ้รียบรอ้ย พอผมไป
 มันก็หายตามไป เอา้ เพราะฉะนั้นถ้าอยากไดก้ลับคืนมาก็เอาผมกลับไปแลว้ละพี่น้องครบั...       
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 พี่น้องครบัการเลือกตั้งแต่ละครัง้ ตอนนีบ้้านเมืองเราเปลี่ยนไปเยอะ เลือกตั้งครัง้นีก้ับครัง้ที่      
 ผ่านมาหลงัจากเป็นไทยรกัไทยแลว้นี่ มนัเป็นการเลือกกนัระหว่างสองพรรค พรรคประชาธิปัตย์
 และพรรคเพื่อไทยหรือไทยรกัไทยเดิมนั้น...ที่ต้องเลือกกันอย่างนี ้เพราะสองพรรคนี ้จะเป็น       
 แกนน าในการจดัตัง้รฐับาล ถา้ไม่เพื่อไทยก็เป็นประชาธิปัตย ์พรรคเล็กพรรคนอ้ยไม่มีโอกาสได้
 เป็นแกนน าจดัตัง้รฐับาลหรอกครบั เป็นพรรครอเสียบ....เพราะฉะนัน้พี่นอ้งจะตอ้งชั่งอยู่ระหว่าง
 สองพรรคนี่แหละจะเอาประชาธิปัตย ์หรือจะเอาเพื่อไทย พอบอกว่าประชาธิปัตยเ์ขาบอกว่า 99 
 วนัเขาท าได ้แต่ตอนนี ้99 วันยงัลอกการบา้นเพื่อนไม่เสร็จเลย ที่นีพ้อบอกว่าเพื่อไทย เพื่อไทย
 บอกว่า ขอคิดใหม่ท าใหม่อีกครัง้หนึ่ง เพื่อไทยทกุคน พี่นอ้งครบั คิดใหม่ท าใหม่รอบแรก พี่นอ้งมี
 ความสขุกนัถว้นหนา้... 
   พี่นอ้งครบัเพราะฉะนัน้พี่นอ้งตอ้งเลือกระหว่างเพื่อไทยกบัประชาธิปัตยเ์ท่านัน้ พรรคเล็ก
 พรรคนอ้ยไม่มีความหมายต่อชีวิตพี่นอ้งเลย...”(นาทีที่ 1:37 – 4:50.)  
 
 จะเห็นไดว้่าการปราศรยัครัง้นี ้ทกัษิณ ชินวตัรไดพ้ยายามพดูชกัจูงผูฟั้งซึ่งเป็นฐานเสียงเก่าของ
พรรคไทยรกัไทยใหห้นัมาเลือกพรรคเพื่อไทย อย่างชดัเจนไม่ว่าจะเป็น “ถา้ผมไม่โดยปฏิวติัป่านนีไ้ม่มีใคร
จนแลว้ครบั...แต่เมื่อโดนปฏิวติัแลว้ ก็ไม่เป็นไร ตัง้ขึน้ใหม่ครบัพี่นอ้งครบั เพื่อไทยเป็นรฐับาลครัง้นี ้สี่ปีหาย
จนหมดครบั” หรือ “ไปดูขา้วหอมมะลิที่ทุ่งกุลารอ้งไห ้ก็ไดเ้สนอโครงการว่าจะแกไ้ขปัญหาทุ่งกุลาอย่างไร    
ก็ตัง้งบตัง้อะไรไวเ้รียบรอ้ย พอผมไปมนัก็หายตามไป เอา้ เพราะฉนัน้ถา้อยากไดก้ลบัคืนมาก็เอาผมกลบัไป
แลว้ละพี่นอ้งครบั” เหลา่นีเ้ป็นตน้ และจะสามารถสงัเกตเุห็นไดว้่าถอ้ยค าเหลา่นีเ้ป็นถอ้ยค าที่ชกัชวนใหเ้กิด
ความเขา้ใจอย่างง่ายๆ ไม่ยุ่งยาก และไม่เป็นทางการ การใชว้าทศิลป์เพื่อชักจูงใหค้นเลือกตัง้ของทักษิณ 
ชินวตัรยงัเขม้ขน้ขึน้อีกในช่วงที่เขาพยายามเสนอนโยบายเพื่อใหป้ระชาชนเลือก เช่น  
 
   “พี่นอ้งครบั ตงัคพ์วกนีก้ินสองมือ้ก็หมด พี่นอ้งตอ้งอยู่สี่ปี พี่นอ้งตอ้งรวยได ้สี่ปีตอ้งใหร้วย 
 รวยยงัไงพี่นอ้งครบั นี่ มาถึงก็ท าโครงการขนาดใหญ่ เอาน า้เขา้นา แกน้ า้ท่วม ท าไฟฟ้าเขา้นา...
 เพราะฉะนั้นพี่น้องมีที่ท ามาหากินละ เม็ดเงินลงไปในพืน้ที่ แล้วพักหนี ้ให้พี่น้องอีกต่างหาก 
 หนีส้ินเอาพกัไวก้่อน ไม่ตอ้งใช ้เอาไวก้่อน เด๋ียวทกัษิณมา หาเงินใหแ้ลว้ใชท้ี่หลงั พี่นอ้งครับ ขา้ว
 ...ขา้วหอมมะลิกิโลฯละ 20 บาทนี่ แหมนี่ พี่นอ้งของจริงครบั ไดจ้ริงครบั แลว้ยงัไม่พอเอาการด์
 ใหด้ว้ย พี่นอ้งมีบตัรเครดิตนี่ จากเดิมพี่นอ้งครบั ตังคไ์ม่มีไปซือ้ปุ๋ ยซือ้ยา ยกมือไหว ้เถา้แก่ครบั 
 ขอยืมเงินซกัหน่อยเถอะครบั ไปซือ้ปุ๋ ยซือ้ยา รอ้ยละยี่ (20) ก็ไม่เป็นไร ตอนนีไ้ม่ตอ้งแลว้พี่นอ้ง 
 เอาบตัรเครดิตวางป๊ับ...ไม่ตอ้งเป็นหนีใ้ครไม่ตอ้งไปขอใคร เท่ไหมชาวนาไทยตอ้งเท่ครบัท านา
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 เลีย้งคนทัง้ประเทศ เลีย้งโลกอีกต่างหาก ชีวิตมนัล าเค็ญไดอ้ย่างไร ทกัษิณไม่ยอมแน่นอนครบั” 
 (นาทีที่ 7:21 – 9:06) 
 
 ค าปราศรยัในลักษณะนี ้จะสามารถพบเห็นได้ไปตลอดจนจบการปราศรยั (คลิปมีระยะเวลา
ประมาณ 28:01 นาที)โดยในช่วงทา้ยของการปราศรยัก็สามารถพบการเชิญชวนหรือหาเสียงเช่นนี ้เช่น 
“ถ้าผมทราบว่าอ าเภอไหนผมมีผูแ้ทน ผมจะไปนอนที่อ  าเภอนั้นเพื่อจะรบัทราบปัญหาและแก้ปัญหาให้      
พี่นอ้งที่อ  าเภอนัน้เลย” (นาทีที่ 27:40 – 27:49) 
 ข. การปลุกระดมมวลชนของนายสุเทพ เทอืกสุบรรณ  
 การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ที่น าโดยสุเทพ เทือกสุบรรณ หรือ “ลุงก านันสุเทพ” ในวันที่  13 
มกราคม พ.ศ. 2557 การปราศรยัครัง้นีเ้ป็นการเริ่มปฏิบัติการปิดกรุงเทพฯ หรือ “shutdown กรุงเทพฯ”     
ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญในช่วงแห่งการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. เหตุการณ์เริ่มขึน้ตัง้แต่วันที่ 13 มกราคม 
พ.ศ. 2557 ถึง 2 มีนาคม พ.ศ. 2557 โดยตลอดการเคลื่อนไหวดงักล่าวปรากฏว่ามีการปราบปรามผูชุ้มนุม
จากเจา้หนา้ที่รฐั ตลอดจนเหตุการณ์ไม่ปกติอีกหลายกรณี จนปรากฏทัง้ผูบ้าดเจ็บและเสียชีวิต ตลอดจน
ความเสียหายทางเศรษฐกิจและสงัคมหลายประการ (ฐิติกร สังขแ์กว้ และอรรรถสิทธิ์ พานแกว้, ม.ป.ป., 
ออนไลน)์ 
 การปราศรยักินระยะเวลาประมาณ 1 ชั่วโมง 15 นาที เนือ้หาส าคญัในการปราศรยัอาจแบ่งได้
เป็น 4 ช่วง โดยในช่วงแรก เริ่มจากการเริ่มพูดจนถึงช่วงเวลาที่ 25:46 นาที ซึ่งกินช่วงเวลาที่การพดูสะดุด
ไปดว้ย  การพดูในส่วนนีเ้ป็นการพดูถึงกิจกรรมที่ผูช้มุนมุไดท้ าไปแลว้ในวนัก่อนๆ เพื่อใหผู้ฟั้งไดร้บัรูว้่ากลุ่ม
ผูชุ้มนมุด าเนินการไปถึงขัน้ใดแลว้  (สเุทพ เทือกสบุรรณ, 2557, ออนไลน)์ การปราศรยัช่วงที่สองเริ่มตัง้แต่
นาทีที่ 25:44 โดยสเุทพกล่าวว่า “วนันีเ้ป็นวนัแรกที่เราเริ่มปฏิบติัการปิดกรุงเทพฯ”  จนถึงช่วงเวลา 53:42 
นาที ที่ประโยคว่า “งานนีช้นะลูกเดียวแพไ้ม่เป็น เพราะออกมาหลายลา้นแลว้ ไม่ยอมแพแ้ลว้” ซึ่งตอนนี ้
เป็นการกล่าวเจตนารมณข์องกลุ่มผูชุ้มนุมว่าจะท าการชมุนุมประทว้งต่อไป ตลอดจนเป็นการโจมตีรฐับาล
ในขณะนัน้และมวลชนอีกกลุม่หนึ่งคือกลุม่ นปช. ว่าไม่มีความชอบธรรมอย่างไรบา้ง  
 ช่วงที่สาม เริ่มตน้ที่นาทีที่ 51:01 โดยสเุทพไดก้ล่าวเชิญชวนใหผู้ท้ี่ยงัไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมให้
มาเขา้รว่มอีก รวมทัง้อ่านรายชื่อสถาบนัการศกึษาที่ใหก้ารสนบัสนุนกลุม่ผูช้มุนมุ และตามมาดว้ยการอ่าน
จนหมายฉบบัหนึ่งซึ่งอา้งว่าส่งมาจากเด็กนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากจังหวัดตรงั ซึ่งโดยรวมแลว้
ในตอนนีเ้ป็นการกล่าวชักจูงและเชิญชวนผูท้ี่ยังไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมใหเ้ขา้ร่วมการชุมนุมเพื่อใหก้าร
ชมุนมุขยายขอบเขตขึน้ไปอีก การพดูในตอนนีจ้บลงที่ช่วงเวลาประมาณ  
 และช่วงสุดท้าย เริ่มตั้งแต่ช่วงนาทีที่  1:03:39 โดยเป็นการอ่านรายชื่อบุคคล คณะบุคคล 
ตลอดจนสถาบันต่างๆ ที่ได้ร่วมสนับสนุนเงินทุนให้กับขบวนการการประท้วงของผู้ชุมนุม ก่อนที่การ
ปราศรยัจะจบลงพรอ้มประโยคที่ว่า “วนันีก้็ขอขอบคุณแค่นีค้รบั ผมก็จะไดต้ระเวนไปเวทีอ่ืนต่อไป ขอให้    
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พี่นอ้งอยู่ที่นี่กันใหแ้น่นหนาเพิ่มขึน้ทุกวัน ทุกวนั ทุกวัน ทุกวนั ขอบคณุและสวสัดีครบัพี่นอ้งครบั” จากนัน้
การปราศรยัจบลง 
 ตลอดการปราศรยัสเุทพ เทือกสบุรรณจะไดใ้ชก้ารพดูที่ชวนใหผู้ฟั้งเกิดความกินใจและมีอารมณ์
รว่มตลอดเวลา แมแ้ต่การเริ่มตน้ เช่นการที่เขาเริ่มตน้การพดูดว้ยการกล่าวว่า 
 
 
    “พี่น้องที่รกัชาติรกัแผ่นดิน ที่ได้ยืนหยัดต่อสู้ เคียงบ่าเคียงไหล่กันมา ด้วยอุดมการณ์     
 แน่วแน่มั่นคง ว่าสูค้รัง้นี ้สูเ้พื่อชาติ สูเ้พื่อแผ่นดิน ไม่ว่าพี่นอ้งจะอยู่ที่เวทีไหน ในประเทศไทยนี ้
 ทัง้แปดเวทีที่กรุงเทพฯ และเวทีคู่ขนานในต่างจงัหวดั รวมทัง้พี่นอ้งที่ไดติ้ดตามชมการถ่ายทอด 
 ทางบลสูกายและทีนิวส ์ผมขอกราบคารวะทกุท่านดว้ยความเคารพอย่างยิ่งครบั”   
 
 จะเห็นไดว้่าสุเทพ เทือกสุบรรณได้เลือกใช้ถ้อยค ากระตุ้นใหเ้กิดความสะเทือนอารมณ์ และ
ยิ่งกว่านัน้ยังท าใหเ้กิดอารมณร์่วมว่ามีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัของผูฟั้งไปพรอ้มกัน เช่น “พี่นอ้งที่รกั
ชาติรกัแผ่น ที่ไดย้ืนหยัดต่อสู ้เคียงบ่าเคียงไหล่กันมา ดว้ยอุดมการณ์แน่วแน่มั่นคง ว่าสูค้รัง้นี ้สูเ้พื่อชาติ      
สูเ้พื่อแผ่นดิน” ก่อนที่จะกลา่วค าทกัทาย “ผมขอกราบคารวะทุกท่านดว้ยความเคารพอย่างยิ่งครบั”แทนค า
ทักทายทั่วๆ ไป นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ไดก้ล่าวใหก้ าลงัใจผูชุ้มนุม พรอ้มทั้งกล่าวโจมตีคู่ตรงขา้มทาง
การเมือง เพื่อสรา้งบรรยากาศในการชุมนุมใหม้ีความคึกคัก ฮึกเหิม (ปรากฏเสียงเฮ เป็นระยะตลอดการ
ปราศรยั)  
   “...ในฐานะที่ผมเป็นเลขาธิการ กปปส. ขอประกาศอย่างเป็นทางการว่า การปิดกรุงเทพฯ 
 ของเราในครัง้นีจ้ะอยู่จนถึงวันแพช้นะ....จะนานเท่าไหร่ มวลมหาประชาชนชาวไทย ผูร้กัชาติ    
 รกั แผ่นดิน จะไม่เลิกการต่อสู ้จนกว่าจะรูผ้ลแพช้นะ ถา้แพ ้ผมก็ เดินเขา้คุก เพราะผมถูกขอ้หา
 เป็นกบฏ มีหมายจับเรียบรอ้ย แพว้ันไหน ติดคุกแน่นอน อายุ 65 เขา้ใจว่าคงไม่ไดอ้อกมาตาย
 ขา้งนอก...แต่ถา้เราชนะ หมายความว่าระบอบทกัษิณ ไม่มีอิทธิฤทธิ์อิทธิพล เหนือประเทศไทย 
 เหนือชีวิตจิตใจคนไทยอีกต่อไป....เราจะไดก้ลบับา้น ไปบอกลูกบอกหลานว่า เราไดอ้อกมาท า
 หน้าที่ เจ้าของประเทศ เสร็จสิ ้นสมบูรณ์แล้ว ได้จัดการให้ระบอบทักษิณ (สัญญาณเสียง            
 ไม่ชัดเจน) รฐับาลทรราช ซึ่งเป็นเคร่ืองมือของระบบทักษิณ สิน้ฤทธิ์ลงแล้วด้วยมือของมวล   
 มหาประชาชน เพราะฉะนั้น ไม่มีแล้วที่เราจะกลับบ้านมือเปล่า  กลับพรอ้มด้วยชัยชนะของ
 ประชาชน  กลับด้วยความหวังที่ จ ะ ได้ เห็ นป ระ เทศนี ้ เป็ นป ระชา ธิป ไตยที่ สมบู รณ ์                    
 มีพระมหากษัตรยิเ์ป็น ประมุข และลกูหลานไทยไม่ถูกกดขี่ข่มเหงโดยเผด็จการทุนสามานยอี์ก
 ต่อไป (สญัญาณเสียงไม่ชดัเจน)...”(นาทีที่ 26:27 – 30:46) 
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 จะเห็นได้ว่าถ้อยค าเหล่านี ้นอกจากจะก่อให้เกิดความรู้สึกฮึกเหิม กระตุ้นความต่ืนตัว
เตรียมพรอ้มในการท าการต่อสู้ หรือสนับสนุนการชุมนุมประท้วงต่อ ผูพู้ดยังมีการใช้โวหารโดยการให้
ภาพลกัษณ์ของผูร้่วมชุมนุมว่าตนเองก าลงัอยู่ในการต่อสูห้รือการสูร้บ ท าใหผู้ฟั้งเกิดความคลอ้ยตามว่า
ตนเองก าลังอยู่ในสถานะการของการสูร้บเหมือนกับอยู่ในสงครามจริงๆ และยิ่งกว่านั้นยังเป็นการปลุก
ก าลงัใจของผูฟั้งที่ก าลงัมีอารมณร์่วม คิดว่าตัวเองก าลงัอยู่สภาวะแห่งการต่อสูเ้หล่านัน้ดว้ยว่า พวกของ
ตนจะกลบับา้นไปพรอ้มดว้ยชัยชนะในมือ และดว้ยถอ้ยค าเดียวกนันี ้ยงัเป็นการใหค้วามชอบธรรมในการ
ต่อสูข้องพวกตัวเองดว้ย กล่าวคือการต่อสูค้รัง้นี ้เป็นการต่อสูท้ี่ชอบธรรม เพราะสิ่งที่ผูชุ้มนุมหรือผูร้่วมใน
การต่อสูก้  าลงัต่อสูด้ว้ยนัน้คือ “รฐับาลทรราชย”์ หรือ “เผด็จการทุนสามานย”์ และในทางกลบักนัสิ่งที่ผูต่้อสู่
ต่อสูเ้พื่อใหไ้ดม้านัน้ก็คือ “ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ มีพระมหากษัตริยเ์ป็นประมุข” หรือกล่าวใหง้่ายที่สุด 
ค าปราศรยันีย้ังใหม้โนทัศนข์องการต่อสูเ้พื่อความดี เพื่อเกียรติยศ หรือคุณธรรมอันสูงส่ง ใหภ้าพฝันของ
อศัวินที่ต่อสูเ้พื่อปกป้องเจา้นายของตวัเอง ซึ่งจะท าใหผู้ต่้อสู้เมื่อต่อสูส้  าเรจ็หรือไดช้ยัชนะแลว้ จะกลบับา้น
พรอ้มดว้ยเกียรติยศ ในฐานะของวีรบรุุษจากสงคราม  
 นอกจากมโนทัศนเ์ก่ียวกับอศัวินหรือวีรบุรุษแลว้สเุทพ เทือกสุบรรณ ยังไดใ้หเ้หตผุลในการต่อสู้
ต่อไปจนกว่าจะส าเร็จของผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมหรือผูร้่วมการต่อสู ้นั่นคือสภาวะแห่งความกดขี่ข่มเหงที่        
ผูต่้อสู้จะตอ้งสลัดออกไปให้จงได้ หรือต่อสู้ฝ่าฟันในได้มา ซึ่งนอกจากจะปรากฏในค าปราศรยัขา้งต้น        
ยังปรากฏชัดในค าปราศรยัต่อมา เช่น “ผมจึงขอใชโ้อกาศนีส้่งเสียง...ไปถึงใครก็ตาม ที่คิดอาจ จะมาขอ
เจรจากับผม เพื่อท าความตกลงออมชอม โดยเสนอว่าหาทางออกเป็นทางที่ไม่มีใครไดเ้ปรียบเสียเปรียบ 
พดูตามภาษาพ่อคา้ว่า วินวิน กันทัง้สองฝ่าย ผมบอกไวเ้ลยว่า ผมสามารถเจรจากับใครได ้เพราะผมวนันี ้
เป็นเพียงรา่งทรงของมวลมหาประชาชนเท่านัน้...เพราะมวลมหาประชาชน ที่ผมไดส้มัผสัมา คิดไดอ้ยู่แลว้ 
ทนทกุข ์ทรมาน เจ็บปวด ขมขื่น เพราะการปกครองของระบอบทกัษิน มาสิบกว่าปี เห็นว่าชาติก าลงัจะวิบติั
ย่อยับลงต่อหน้าต่อตา เพราะขบวนการทุจริต คอรปัชั่น (สัญญาณเสียงไม่ชัดเจน) เฉพาะการทุจริตเชิง
นโยบาย เช่น โครงการจ าน าขา้วโครงการเดียวก็เจ๊งไปสี่แสนลา้นแลว้...สารพดัที่มนัจะโกงเรา โกงประเทศ
เรา ทุจริตคอรปัชั่นกันอย่างเป็นล ่าเป็นสนั ท ากนัทัง้โครต โคตรโกง เราจึงทนไม่ไหว การที่ทนไม่ไหวมนัจึง
ตอ้งลกุขึน้มานอนกลางดินกินกลางถนนอย่างนี.้..” (นาทีที่ 31:01 – 34:14)  
 จากค าปราศรัยนี ้ สุเทพ เทือกสุบรรณได้บอกกับผู้ฟังของตนว่า จากที่ตนได้สัมผัส นั้น              
“มวลมหาประชาชน” หรือผูเ้ขา้ร่วมในการต่อสูต่้าง “ทนทุกข ์ทรมาน เจ็บปวด ขมขื่น เพราะการปกครอง
ของระบอบทักษิณ เห็นว่าชาติก าลงัจะวิบติัย่อยยับลง เพราะการทุจริตคอรปัชั่น” และดว้ยความเจ็บปวด
ทนทุกข์นี ้เองจึงท าให้พวกเขาต้อง “ลุกขึน้มานอนกลางดินกินกลางถนน” หรือร่วมการต่อสู้ ดังนั้น          
ดว้ยประสบการณ์ร่วมนีเ้องท าใหน้ายสุเทพ ไดผู้กมวลชนเขา้ไวด้ว้ยกัน พรอ้มทัง้ท าการน าเสนอแนวคิด
เก่ียวกบัการต่อสูเ้พื่อชาติ การต่อสูข้องคนดี เพื่อปกป้องสถาบนัพระมหากษัตริย ์และสรา้งประชาธิปไตยที่
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สมบูรณ์ รวมไปถึงการเสนอทางเลือกให้กับผู้ชุมนุมเพียงสองทาง สุเทพได้แบ่งแยกกลุ่มเรา - กลุ่มเขา        
ซึ่งหมายถึงการเป็นศัตรูต่อกันในทางการเมือง ซึ่งเป็นหัวขอ้ที่ถูกหยิบยกขึน้มาใชเ้ป็นกลยุทธในการต่อสู้
ทางการเมืองและปรากฏอยู่ในการปราศรยัอย่างสม ่าเสมอจากทัง้สองฝ่าย 
 กลยุทธ์ในการปราศรัยเหล่านีล้ว้นสรา้งความรูส้ึกร่วม ความประทับใจ และความสะเทือนใจ
ให้กับผู้ฟัง โดยเฉพาะผู้ร่วมชุมนุมที่ถูกถ้อยค าเหล่านี ้กระตุ้นอยู่ตลอดเวลาจึงเป็นเครื่องมีที่ทรง
ประสิทธิภาพในการกระตุน้ผูค้นใหร้่วมกิจกรรมต่างๆ ในระหว่างการชุมนุมตลอดจนดึงพวกเขาไวใ้หก้าร
ประท้วงสามารถยืดเยือ้ต่อไปได้ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนหลังของการปราศรยัเชิญชวนกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้      
เขา้ร่วมการชุมนุมในช่วงแรกอีกดว้ยนอกจากนี ้ยงัมีการชกัจูงกลุ่ม “นกัเรียนนิสิตนกัศึกษา” ใหเ้ขา้ร่วมการ
ชมุนุมดว้ยเหตผุลเพื่อใหเ้หมือนขบวนการนกัศึกษาในอดีต และมีการใชก้ลยุทธจ์ากปม “ผูใ้หญ่ไม่อายเด็ก” 
กล่าวคือมีการอ่านจดหมายซึ่งอา้งว่าถกูส่งมาจากเด็กนกัเรียน ม. 1 เพื่อสนบัสนุนการชุมนุมของผูป้ระทว้ง
จึงน าไปสูข้อ้เรียกรอ้งว่านกัเรียนนกัศึกษาคนอ่ืนควรละอายและเอาอย่างเด็กหญิงผูน้ีบ้า้ง ประเด็นนีเ้ห็นได้
จากค าปราศรยัช่วงหนึ่งว่า  
 
   “วนันีท้ี่เวทีแห่งนีเ้ดิมทีผมคิดว่าจะมีแต่ชาวจุฬาฯ ที่จะมาช่วยดแูลเป็นก าลงั แต่ปรากฏว่า 
 ไดม้ีการสามคัคีร่วมมือกนั ทัง้จุฬาฯ ทัง้ธรรมศาสตรฯ์ ทัง้สงขลานครินทรฯ์ ทัง้ มศว. ปทุมวณัฯ 
 ทัง้วิทยาลยัฯ ปทุมวัณฯ และวิทยาลยัฯ อุเทนถวาย เขาร่วมกันเป็นเจา้ภาพเวทีนี ้ครบหมดเลย 
 ขอขอบคุณ รกัพวกท่านจริงๆ สุดยอด ประชาชนคนไทย ภูมิใจในครูอาจารย ์นิสิตนักศึกษา        
 ทัง้เก่าทัง้ใหม่ ของทุกสถาบนัเหล่านีจ้ริงๆ เลยครบั ผมกราบคารวะแทนประชาชน และผมขอถือ
 โอกาสนี ้กราบเรียนเชิญชวน บรรดาคณุครูอาจารย ์นกัเรียนนิสิตนกัศึกษาทกุสถาบัน โปรดหยุด
 การเรียน หยุดการสอน ออกมาร่วมต่อสูก้ับมวลมหาประชาชนเถิดครบั ในอดีต เมื่อบา้นเมืองมี
 ภยั บา้นเมืองมีวิกฤต บา้นเมืองมีอนัตราย เราจะไดเ้ห็นนิสิตนกัศึกษา คณุครูอาจารยปั์ญญาชน 
 ออกมาเดินน าหน้าประชาชน ลุกขึน้ต่อสูป้กป้องสิทธิเสรีภาพ ปกป้องบา้นปกป้องเมือง วันนี ้  
 มวลมหาประชาชนออกมาแลว้ เพราะฉะนัน้นกัเรียนนิสิตนกัศึกษาครูอาจารย ์ออกมาเถอะครบั 
 ไม่ตอ้งไปเรียน ไม่ตอ้งไปสอน มานี่ดีกว่า” (นาทีที่ 54:01 – 56:36)  
 
 ค. ค าปราศรัยและแถลงการณข์องกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตรแ์ละการชุมนุม พ.ศ. 2563 
 การจดักิจกรรมชมุนมุของกลุม่นกัเรียน นกัศกึษา ที่มีขึน้อย่างต่อเนื่องภายหลงัจากท่ีรฐับาลของ  
พล.อ. ประยุทธ์ จันทรโ์อชา ประกาศใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ซึ่งสถานการณ์การแพร่ระบาดดังกล่าว ได้ส่งผลให้
ประชาชนจ านวนมากได้รบัความเดือดรอ้น และน าไปสู่การชุมนุมประท้วงโดยกลุ่มนักเรียนนักศึกษา       
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เพื่อแสดงพลงัต่อตา้นรฐับาล ก่อนจะมีการเสนอขอ้เรียกรอ้งใหม้ีการแกไ้ขรฐัธรรมนญู และขยายตวัไปดว้ย
การใชว้าทศิลป์ของแกนน าในการชุมนุมที่ไดม้ีการยกระดับเงื่อนไขในการเรียกรอ้งใหก้วา้งขวางออกไป      
จนน าไปสูก่ารเกิดขอ้เรียกรอ้งใหม้ีการปฏิรูปสถาบนัพระมหากษัตรยิใ์นเวลาต่อมา ซึ่งกลุ่มแกนน านกัศกึษา
และผูจ้ดักิจกรรมไดม้ีการปราศรยั โดยอา้งว่าสถานการณต่์างๆ รวมทัง้สถานการณก์ารแพรร่ะบาดที่เกิดขึน้ 
และแพร่กระจายอยู่ทั่วโลกนัน้ เป็นความรบัผิดชอบของรฐับาล เพื่อสรา้งความชอบธรรมในการเรียกรอ้ง
ทางการเมืองของกลุ่มตน ซึ่งไดม้ีการตีพิมพข์อ้ความการปราศรยัดังกล่าวเผยแพร่เมื่อเดือนกนัยายน พ.ศ. 
2563 ตอนหนึ่งว่า  
   “นับจากรฐัประหาร 22 พฤษภาฯ 57 หรือ เมื่อ 6 ปีที่แลว้ ที่มีพระบรมราชโองการโปรด
 เกลา้ฯ แต่งตัง้ พล.อ.ประยุทธ์ จนัทรโ์อชา เป็นหัวหนา้คณะรฐัประหาร โดยในหลวงรชักาลที่ 9 
 นบัจากนัน้ พล.อ. ประยทุธ ์และพวกไดน้ าพาประเทศไทยไป เกินกว่าการถอยหลงัเขา้คลองสิทธิ
 เสรีภาพถูกท าลาย ผู้คนจ านวนมากต้องถูกจองจ า ลีภ้ัย หรือไม่ก็สูญหายส่วนคนที่ยังอยู่ใน
 ประเทศก็ตอ้งต่อสูก้ับข้อจ ากัดเพราะคณะรฐัประหารมีตุลาการไวร้องรบัอ านาจของตน ระบบ
 เศรษฐกิจพังยับเยิน รวยกระจุกอยู่แต่กลุ่มนายทุน พลงัประชารฐั แต่คนส่วนใหญ่กลบัยากจน
 กว่าเดิม และซ า้เติมดว้ย COVID-19 ขณะที่โครงสรา้งพืน้ฐานของรฐับาลก่อนหนา้ถูกยกเลิกไป
 และแทนที่ด้วยหนี ้ที่มากกว่าเดิม อนาคตของประเทศถูกคุมไว้ด้วยยุทธศาสตร์ 20 ปีของ      
 คณะรฐัประหารอ านาจของพระมหากษัตริย์กลับไปใกล้เคียงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์      
 ไม่ว่าจะเป็นการโอนทรัพย์สินของสถาบันกลับไปเป็นของกษัตริย์การแก้รัฐธรรมนูญตาม
 อ าเภอใจ ฯลฯ ตลอดระยะเวลา 6 ปีนั้นการต่อสู้กับอ านาจที่ไม่ชอบธรรมนั้นมีมาตลอดแม ้    
 คณะรฐัประหารจะอยู่ มาได้ด้วยการฟอกตัวผ่านรัฐธรรมนูญ 2560 ที่ เขียนขึน้เพื่อสืบทอด
 อ านาจ”   (กลุม่แนวรว่มธรรมศาสตรแ์ละการชมุนมุ, 2563, ค าน า) 
 
 หรือจากกรณีค าปราศรยัของ อานนท ์น าภา  หนึ่งในแกนน ากลุม่ธรรมศาสตรแ์ละการชมุนุมซึ่งมี
ตัวอย่างของการชักจูง ปลุกเรา้ใหเ้กิดความฮึกเหิม และใหส้ื่อมวลชนต้องเลือกขา้ง และอา้งหรือเชื่อว่า     
การกระท าของตนเองหรือการกระท าของตวัเองว่ายืนอยู่ขา้งของประชาชนหรือรบัไมต่้อมาจากคณะราษฎร     
ดงัความในตอนนีคื้อ 
 
   “...ฝากไปถึงพี่ๆ สื่อมวลชน พวกท่านตอ้งเลือกขา้งไดแ้ลว้วนันี ้ว่าจะอยู่ขา้งประชาชนหรือ
 ขา้งเผด็จการ จงนึกถึงบรรพบุรุษของพวกท่าน กุหลาบ สายประดิษฐ์ อิศรา อมันตกุล  เสนีย ์      
 เสาวพงศ ์ผูส้ื่อข่าว นักหนังสือพิมพ์ฝ่ายประชาธิปไตยสละเสรีภาพ พวกท่านจงท าหน้าที่ให้
 เหมือนกับบุคคลเหล่านัน้ ขอใหพ้ี่นอ้งทุกคนปรบมือเรียกรอ้งใหส้ื่อกลบัมาอยู่ขา้งประชาชนอีก
 ครั้งหนึ่ง เนชั่นอย่าไปกล่าวถึงเขาเลย ...มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรก์่อตั้งโดยอาจารย์ปรีดี       
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 พนมยงค์ วันนีเ้ราทุกคนรบัไมต่้อมาจากคณะราษฎร รบัไมต่้อมาจากอดีตบรรพบุรุษของเรา    
 เพื่อสะสางปัญหาใหห้มดใช่ไม่ใช่ เราทกุคนคือเลือดเนือ้เชือ้ไขคณะราษฎรที่จะมาท าหนา้ที่แทน
 คณะราษฎร ปรบมือใหต้วัเองหน่อยครบั” (อานนท ์น าภา, 2563, หนา้ 24) 
 
 รวมไปถึงความเชื่อมั่นหรือกล่าวอา้งว่าตวัเองเป็นทนายของประชาชน จากครอบครวัชาวนาที่รกั
ประชาธิปไตย และเป็นครอบครวัประชาธิปไตยเพื่อยืนยนัหรือสรา้งความเชื่อมั่นชอบธรรมใหก้บัจุดยืนของ
ตนเอง ดงัความในตอนนีคื้อ 
   “สุดท้ายอยากจะขอบคุณเป็นพิเศษส าาหรบัครอบครวัของผม ครอบครวัที่เป็นชาวไร่
 ชาวนา ที่ผลิตลกูชายมาเป็นทนายของประชาชนในวนันี ้พวกเขาไม่ไดเ้รียนหนงัสือสงูแต่พวกเขา
 รกัประชาธิปไตย วันนี ้คุณแม่ผมมาฟังการปราศรยัด้วย ปรบมือให้แกหน่อยครบัเราจะสู้ไป
 ดว้ยกันเพราะเราคือครอบครวัประชาธิปไตย สวัสดีและขอบคุณครบั” (อานนท ์น าภา , 2563, 
 หนา้ 29) 
 
 จากตวัอย่างของค าปราศรยัที่ยกตวัอย่างมาทัง้หมดนี ้สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการใชว้าทศิลป์ ในการ
ปลุกเรา้ สรา้งอารมณ์ร่วม โน้มน้าวจิตใจ รวมทั้งลดทอนคุณค่าของฝ่ายเห็นต่าง เพื่อดึงดูดมวลชนให้     
เข้าร่วม และเป็นบันไดในการ สรา้งความชอบธรรม ก้าวขึน้สู่อ  านาจ และน าไปสู่การโค่นล้มศัตรูทาง
การเมืองในทา้ยที่สุด จริงอยู่ว่าเหตุการณ์ในการชุมนุมประทว้งของผูชุ้มนุมในบริบททางการเมืองไทยที่
ไดร้บัอิทธิพลมาจากแนวคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ (modern democracy) นัน้ย่อมแตกต่างกันไปอย่าง
สิน้เชิงกบับรบิททางการเมืองของสงัคมเอเธนสโ์บราณ และไม่ใช่จุดมุ่งหมายของการศึกษานีท้ี่จะพยายาม
หาจุดเหมือนหรือท าการเปรียบเทียบขา้มบรบิท แต่จากทัง้สองกรณีของสงัคมการเมืองที่ใหค้วามส าคญักบั
ประชาธิปไตย หรือใหค้วามส าคญักบัประชาชนในฐานะผูท้รงอ านาจสงูสดุในการปกครอง การตระหนกัถึง
ปัญหาที่เกิดขึน้จากผูน้  าฝูงชนหรือนักสอพลอประชาชนที่เกิดขึน้มาแลว้ในดินแดนที่เป็นตน้แบบและแรง
บนัดาลใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่จึงเป็นเรื่องที่พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย
พึงสงัวรและป้องกันดว้ยสติปัญญาและการเรียนรู ้จากมรณกรรมของโสเกรติสและระบอบประชาธิปไตย
เอเธนส ์รวมไปถึงมรณกรรมของระบอบประชาธิปไตยในสงัคมไทยอย่างซ า้แลว้ซ า้เล่าจนตัง้แต่อดีตจนถึง
ปัจจบุนั และอนาคต? 
 
สรุป 
 การวิจัยนีม้ีความเน้นหนักไปที่การศึกษาถึงการก าเนิดและเสื่อมของประชาธิปไตยในเอเธนส ์
เนื่องจากเห็นว่าการท าความเขา้ใจการปกครองระบอบประชาธิปไตยจากตน้ก าเนิดถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะ
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ท าใหเ้ขา้ใจเงื่อนไขต่างๆ ของประชาธิปไตยในปัจจุบนัอย่างรอบคอบลึกซึง้มากขึน้ ทัง้นี ้นอกจากปัญหาที่
เกิดจากนักปลุกป่ันทางการเมืองแลว้ ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ทัง้ในกรณีของไทยและต่างประเทศ
ยงัคงตอ้งเผชิญกับปัญหาอ่ืนๆ นานัปการ เช่น ปัญหาการตรวจสอบการใชอ้  านาจ ปัญหาการรฐัประหาร 
ปัญหาดา้นความสามารถของระบอบการเมืองในการตอบสนองต่อผลประโยชนข์องส่วนรวม ที่ตอ้งการ
ความตระหนักรูแ้ละการแกไ้ขจากพลเมืองผูเ้ป็นเจา้ของประชาธิปไตย เพื่อป้องกันมิให ้“ประชาธิปไตย” 
ไทยนัน้ตอ้งประสบกบัมรณกรรมอย่างซ า้แลว้ซ า้เล่า หรือกลายเป็นเพียงฉลากหรือค าโฆษณาชวนเชื่อใน
การแสวงหาอ านาจของผูค้นบางกลุม่เท่านัน้ (โปรดด ูเพิ่มศกัดิ ์จะเรียมพนัธ,์ 2561)  
 



46    
 

 

 

 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 
 
 

รายการอ้างอิง 
กลุม่แนวร่วมธรรมศาสตรแ์ละการชมุนมุ. (2563). ใน ภาณุพงศ ์จาดนอก, ปนสัยา สิทธิจิรวฒันกุล อานนท ์
 น าภา และพรษิฐ์ ชิวารกัษ์, ปรากฎการณ์สะทา้นฟา้. ม.ป.ท.: ธรรมศาสตรแ์ละการ ชมุนมุ. 
ไชยันต ์ไชยพร. (ม.ป.ป.) รายงานการวิจัยเสนอในโครงการ 2500 ปีประชาธิปไตย ก าเนิดและจุดจบของ
 ประชาธิปไตยยุคโบราณ - เอเธนส์: บริบท พฤติกรรม และโครงสรา้งทางการเมือง. [เอกสารอดั
 ส าเนา]. 
ฐิติกร สงัขแ์กว้ และอรรถสิทธิ์ พานแกว้. (ม.ป.ป.). Shutdown. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้.  
ทักษิณ ชินวัตร. (2554). ทกัษิณโฟนอิน เสือ้แดง รอ้ยเอ็ด วนัที่ 2 พฤษภาคม 2554. วันที่ค้นขอ้มูล 10 
 กรกฎาคม 2561.เขา้ถึงไดจ้าก https://www.youtube.com/watch?v=F9Anny8Kq84&t=181s 
เพลโต. (2549). บทสนทนาของเพลโต: ยูไธโฟร อโพโลจี ไครโต. สมบติั จนัทรวงศ ์แปล. กรุงเทพฯ: คบไฟ.
เพลโต. (2553). โสกราตสี (พิมพค์รัง้ที่ 8). ส. ศิวรกัษ.์ แปล กรุงเทพ: ศยาม. 
เพิ่มศกัดิ์ จะเรียมพนัธ.์ (2561). ความคิดเกี่ยวกบัประชาธิปไตยในประเทศไทยจนถึง พ.ศ. 2475 : การก่อ
 รูป, การประชนัความหมาย และการผสมผสาน. วิทยานิพนธ์ปริญญารฐัศาสตรดุษฎีบัณฑิต, 
 สาขาวิชารฐัศาสตร,์ คณะรฐัศาสตร,์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั. 
สุเทพ เทือกสุบรรณ (2557). ก านนัสุเทพ ปราศรยับนเวทีแยกปทุมวนั วนัที่ 13 มกราคม 2557. วันที่คน้
 ขอ้มลู 10 กรกฎาคม 2561, เขา้ถึงไดจ้าก   
 https://www.youtube.com/watch?v=KWsAc6kxxw8 
อานนท์ น าภา. (2563). ข้อเรียกรอ้งระหว่างบรรทัด. ใน ภาณุพงศ์ จาดนอก, ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล 
 อานนท์ น าภา และพริษฐ์ ชิวารกัษ์. ปรากฎการณ์สะทา้นฟ้า. ม.ป.ท.:ธรรมศาสตรแ์ละการ
 ชมุนมุ. 
โฮเมอร.์ (2552). โอดสิซี (พิมพค์รัง้ที่ 3). สรุยิฉตัร ชยัมงคล แปล. กรุงเทพฯ: ทบัหนงัสือ. 
Aristotle. (1935). Aristotle: The Athenian Constitution, The Eudemian Ethics, On Virtue and 
 Vices. H. R. (Ed. & Tran.). London: Harvard University Press. 
Aristotle. (2002). The Athenian Constitution. England: Penguin Classic. 
Barker, E. (1960). Greek Political Theory: Plato and His Predecessors. London: Methuen and 
 Co. 
Boardman, J., & Poesen, J. (Eds.). (2006). Soil Erosion in Europe. West Sussex, England: John 
 Wiley & Sons. 
Copleston, F. (1976). A History of Philosophy Volume I: Greek and Rome (7th edition). London: 
 Search. 



นกัสอพลอประชาชนแห่งประชาธิปไตยเอเธนสก์บับทเรียนต่อประชาธิปไตยไทยรว่มสมยั    47 
 

 
 

Dillon, M., & Garland, L. (2000). Ancient Greece: Social and Historical Document from Archaic 
 times to the Death of Socrates 800 – 399 B.C. London: Taylor & Francis. 
Ehrenberg, V. (2011). From Solon to Socrates Greek history and civilization during the 6th and 
 5th centuries B.C. London: Routledge. 
Finley, M. I. (1970). Early Greece: The Bronze and archaic ages. London: Chatto & Windus. 
Frost, F. J. (Ed.). (1969). Democracy and the Athenians, Aspects of Ancient Politics.  
 New Jersey: John Wiley & Sons. 
Hesiod. (2006). Theogony, Works and Days, Testimonia. Most W. Glen (Ed. & Trans.). London: 
 Harvard University Press. 
Homer. (1991). The Iliad. Fagles, Robert. (Trans.). USA: Penguin Books. 
Ovid. (1958). The Metamorphoses. Horace Gregory (Ed.). New York: Viking Press. 
Plutarch. ( 1 9 6 0 ) .  The Rise and Fall of Athens: Nine Greek lives.  Ian Scott-Kilvert ( Ed., 
 Trans.). USA: Penguin Books. 
Stace, W. T. (2014). A Critical History of Greek Philosophy. New York: CreateSpace 
 Independent.  
Thorley, J. (1996). Athenian Democracy. New York: Routledge. 
 


