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บทคัดย่อ 
 บทความนี ้มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาลักษณะและแนวคิดของปัญญาชนนักกฎหมายในทาง
อนุรกัษ์นิยม เป็นการศึกษาวิจยัในเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยใชว้ิธีการศึกษาจากเอกสาร 
(Documentary Research) โดยเป็นขอ้มลูที่ไดร้บัการตีพิมพเ์ผยแพร่ในรูปของเอกสารและรูปแบบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส ์ผลการวิจยัพบว่า นกักฎหมายแบบอนุรกัษ์นิยมนัน้มีลกัษณะการเมืองในแบบปัญญาชนที่
ขา้มชนชัน้ได ้ตามหลกัองคป์ระกอบทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony Theory) ที่มีการยดึโยงอ านาจ
ไว้กับชนชั้นน าในสังคม โดยมีการสร้างค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญที่สื่อความหมายในทาง
ประชาธิปไตยแบบไทยที่มีลกัษณะเฉพาะ ดว้ยการน าเสนอหลกักฎหมายดว้ยคติความเชื่อทางวฒันธรรม

 
* บทความเรื่องนีเ้ป็นหนึ่งในข้อคน้พบจากวิทยานิพนธ์เรื่อง “ปรากฏการณ์นิติราษฎร”์ ความเคล่ือนไหวทางความคิด       
กบัผลสะเทือนทางการเมืองจากระบอบตลุาการณภิ์วฒันภ์ายหลงัการรฐัประหาร พ.ศ. 2549 
This research is part of paper one of the findings from the thesis on “Nitirat, Thailand’s Enlightened Jurists” and 
the reflections of Thai political specialities characteristic by judicial activism after the coup 2006. 
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และอุดมการณ ์ซึ่งมีการเขา้ยึดกุมพืน้ที่ทางความคิดของคนในสงัคม โดยมีลกัษณะการเสนอค าอธิบาย
กฎหมายรฐัธรรมนญูแบ่งเป็นแนวคิด แบ่งเป็นสามประเด็นส าคญัดงันี ้ประการแรก แนวคิดอ านาจอธิปไตย
เป็นของสถาบนัชนชัน้ปกครองร่วมกบัประชาชน ประการที่สอง แนวคิดการสถาปนากฎหมายรฐัธรรมนูญ
นัน้ถือก าเนิดโดยชนชัน้ปกครอง และประการที่สาม แนวคิดการสรา้งคณุลกัษณะเฉพาะทางการเมืองผ่าน
จารีตประเพณี 
 
ค าส าคัญ: นกักฎหมาย, รฐัธรรมนญู, ปัญญาชน 
 
Abstract 
 The purpose of this paper is to study the characteristics and concepts of conservative 
legal scholars. Through the method of descriptive research: the data used in this study were 
published in the form of electronic publications. The results show that the conservative legislators 
have “Tradition Intellectuals” characteristics according to the hegemony theory elements that 
have been tied to the elites in society, a description of constitutional law that conveys Thai 
democracy is created in a unique way. By presenting the law with cultural and ideological beliefs, 
which have taken over the mental space of people in society, the constitutional law is presented 
as follows: first the concept of sovereignty belongs to the institutions of the ruling class together 
with the people. Secondly, the concept of the establishment of constitutional law was born by the 
ruling class. The concept of creating politically specific attributes through tradition. 
 
Keywords: Lawyer, Constitution, Intellectual 
 
บทน า 
 ดว้ยวิวฒันาการทางดา้นการเมืองในสงัคมโลก น ามาซึ่งการพฒันารูปแบบการปกครองในแต่ละ
รฐั ซึ่งโดยส่วนใหญ่มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัย (Modernization) ซึ่งไดก้่อใหเ้กิด
การเปลี่ยนผ่านเขา้สูพ่ฒันาการของการปกครองในรูปแบบรฐัสมยัใหม่ (Modern state) รฐัธรรมนญูถือเป็น
เอกสารส าคญัที่มนุษยส์รา้งขึน้ เพื่อใหเ้กิดการปรบัตวัของระบอบการปกครองแบบเก่า และน าไปสู่ระบอบ
การปกครองแบบใหม่ ซึ่งรฐัธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรนีแ้สดงถึงการสรา้งแนวปฏิบัติใหม่ในทาง
ประวติัศาสตร ์ตลอดจนการเผยใหเ้ห็นถึงขอ้บกพร่องในระบอบเก่า ไม่ว่าจะเป็น ชีวิตในรฐัภายใตร้ะบอบ
การปกครองแบบเก่า อ านาจของศาสนา อ านาจของผูป้กครองในระบอบเก่า สิ่งทัง้หลายเหล่านีต่้างตอ้ง
ปรบัตวัเพื่อใหร้ะบอบนัน้สามารถด าเนินต่อไปได ้หากมีสิ่งใดตกคา้งอยู่ สิ่งนัน้ตอ้งเป็นไปตามรูปแบบของ
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การสรา้งฉนัทามติร่วมกนัของทัง้สองฝ่าย ซึ่งหากมองผ่านแง่มมุนี ้รฐัธรรมนญูจึงเป็นผลงานการสรา้งสรรค์
รว่มกนัของมนษุย ์โดยเป็นการสรา้งขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างชนชัน้ผูป้กครองในสงัคมเก่า รว่มกบัประชาชน 
ซึ่งหากรฐัธรรมนูญเป็นการประทานใหจ้ากฝ่ายกมุอ านาจทางการปกครองเดิม อาจเป็นการชีใ้หเ้ห็นถึงการ
เป็นผู้ทรงอ านาจของชนชั้นผู้ปกครองเพื่อก่อตั้งรูปแบบการปกครองที่เอือ้ต่อพวกเขาเพียงฝ่ายเดียว         
(ปิยบตุร แสงกนกกลุ, 2562ก, หนา้ 12) 
 ช่วงระหว่างการอภิวัติสยาม พ.ศ. 2475 จนถึงการรฐัประหาร พ.ศ. 2490 กล่าวว่ามีงานเขียน
ส าคญัที่สะทอ้นแนวคิดเก่ียวกบัอ านาจสถาปนารฐัธรรมนญูอยู่ 3 กลุม่ดว้ยกนั กลุม่แรกคือ กลุม่หลวงวิจิตร
วาทการ กลุ่มที่สองคือ กลุ่มของ ม.ร.ว. ทรงสุจริต นวรตัน ์และกลุ่มนักกฎหมายสายคณะราษฎร โดยใน
แนวคิดของกลุ่มหลวงวิจิตรวาทการนี ้ได้อธิบายถึงเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ว่าเป็นเพียงการ           
“เปลี่ยนประเพณีการปกครอง” ซึ่งอ านาจในการสถาปนารฐัธรรมนูญจึงยังเป็นของชนชัน้ศักดินาเช่นเดิม 
แต่มีคณะราษฎรเป็นฝ่ายกระท าการเท่านั้น และกลุ่มที่สองของ ม.ร.ว. ทรงสุจริต นวรัตน์ ที่สรุปว่า              
การอภิวติัสยาม พ.ศ. 2475 เป็นการเปลี่ยนรูปการปกครองเฉพาะจดุเท่านัน้ โดยมีสว่นกลางใชก้ารปกครอง
ตามลัทธิรฐัธรรมนูญ แต่ส่วนทอ้งถิ่นยังใชก้ารปกครองแบบเทศบาลอยู่ตามเดิม โดยไดม้ีแนวคิดในเชิง
โตแ้ยง้จากกลุ่มที่สาม ซึ่งไดแ้ก่กลุ่มนักทฤษฎีรฐัธรรมนูญ เช่น นายเดือน บุนนาค ไพโรจน ์ชัยนาม และ
หลวงประเจิดอักษรลกัษณ ์ที่ไดเ้ขียนต ารากฎหมายรฐัธรรมนูญเพื่อใชส้อนในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
และการเมืองในขณะนัน้ ซึ่งนกัศึกษา และนกักฎหมายรุ่นหลงัไดล้ะเลยขา้มไปดว้ยคิดว่าแนวพินิจดงักลา่ว
ไม่ได้สอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองที่มีอิทธิพลในช่วงขณะนั้น (นครินทร ์เมฆไตรรัตน์ , 2548,       
หนา้ 14) 
 โดยข้อวินิจฉัยของนักทฤษฎีรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ท่าน ได้ให้ความเห็นว่ารัฐธรรมนูญสยาม 27
มิถุนายน 2475 เกิดจากผู้ปกครองกับราษฎรตกลงกัน (pact) โดยเป็นการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกัน        
ซึ่งโดยทั่วไปมกัมีการปฏิวติัเกิดขึน้ก่อน ตวัอย่างเช่น รฐัธรรมนูญองักฤษ ค.ศ. 1688 และของฝรั่งเศส ค.ศ. 
1830 จากทฤษฎีดงักล่าวนีม้ีความต่างจากบทสรุปในระยะหลงัของการศึกษารฐัธรรมนูญไทยในช่วง พ.ศ. 
2490 เรื่อยมา ซึ่งนับเป็นฐานคติที่แตกต่างกันในการศึกษารายละเอียดทางประวัติศาสตร ์(นครินทร ์       
เมฆไตรรตัน,์ 2548, หนา้ 14) 

 
 นครินทร ์เมฆไตรรตัน ์ไดอ้ธิบายผ่านแนวคิดของนกัรฐัธรรมนูญนิยมดงักล่าวในหนงัสือ ความคิด ความรู ้และอ านาจ
การเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475 ว่า รฐัธรรมนูญโดยทั่วไปมีการก าเนิดอยู่ 3 แบบแผนดว้ยกัน คือหนึ่ง ก าเนิดเพราะว่า
ผู้ปกครองรัฐเป็นผู้มอบให้ (Charter) เป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดจากเจตนาของผู้ปกครองแต่เพียงฝ่ายเดียว ตัวอย่างเช่น 
รฐัธรรมนญูญ่ีปุ่ น ค.ศ.1889 แบบที่สอง ก าเนิดเพราะราษฎรเป็นผูร้า่งเองทัง้หมด หรือตัง้สภาราษฎรขึน้ลงแลว้จดัใหม้ีการ
รา่งรฐัธรรมนญูโดยฝ่ายสภานัน้ (Convention) ตวัอย่างเช่น รฐัธรรมนญูสหรฐัอเมรกิา ค.ศ.1787 และรฐัธรรมนญูเยอรมนั 
ค.ศ.1919 เป็นตน้ และแบบที่สาม ก าเนิดเพราะว่าผู้ปกครองและราษฎรตกลงกัน (Pact) เช่น รัฐธรรมนูญสยาม 27 
มิถนุายน พ.ศ. 2475 และ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 เป็นตน้ 
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 ความผนัผวนทางการเมืองที่เริ่มขึน้ใน พ.ศ. 2490 อนัน ามาซึ่งการยึดอ านาจ รวมถึงการยกเลิก
และการประกาศใชร้ฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ โดยมิไดม้ีความสืบเนื่องกบัรฐัธรรมนญูเดิม เหตกุารณด์งักล่าวได้
กลายเป็นปรากฏการณท์ี่แปลกใหม่ในทางการเมือง กระทั่งคณะรฐัประหารตอ้งออกแถลงการณเ์พื่อให้
ค าอธิบายถึงการรฐัประหารว่าใหช้อบดว้ยกฎหมาย อีกทัง้สถาบนัตลุาการก็ไดใ้หก้ารรบัรองในค าพิพากษา
ฎีกาหลายคดีมาอย่างต่อเนื่อง โดยในทศวรรษ 2490-2500 มีการเกิดรฐัประหารบ่อยครัง้ โดยเฉพาะ
หลงัจากท่ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์ไดค้รองอ านาจทางการเมือง มีการฟ้ืนฟูอุดมการณ์แบบอนุรกัษ์นิยม 
รวมไปถึงการหันกลบัมาใหค้วามส าคัญกับประเพณีแบบจารีตนิยมอย่างหนักหน่วงและต่อเนื่อง (เกษียร    
เตชะพีระ, 2554, หนา้ 89-116)  
 กล่าวคือ แนวคิด “อนุรักษ์นิยม” (conservatism) หมายถึง แนวคิดที่มุ่งรักษาความเชื่อและ
คณุค่าแบบเก่า เช่น ศาสนา วฒันธรรม ประเพณี อดุมการณท์างการเมืองที่สืบทอดมายาวนาน เฉพาะฝ่าย
อนรุกัษน์ิยมในประเทศไทยมกัผกูโยงศาสนา วฒันธรรมประเพณี อดุมการณท์างการเมืองเขา้กบัส านึกทาง
ประวติัศาสตร ์“ราชาชาตินิยม”* ที่เชื่อว่าความเป็นชาติเกิดขึน้ พฒันาและมั่นคงมาไดเ้พราะคณุูปการของ
สถาบนัชนชัน้ปกครอง ศาสนาก็เจรญิรุง่เรืองไดเ้พราะชนชัน้ปกครองอปุถมัภ ์ดงันัน้ สถาบนัชนชัน้ปกครอง
จึงเป็นหลักประกันความมั่นคงของชาติ ศาสนาและเป็นศูนย์รวมจิตใจหรือ “ความจงรักภักดี” ของ
ประชาชนในชาต ิ(สรุพศ ทวีศกัดิ,์ 2019)**  
 ทัง้นี ้หากน าหลกัการแบบอนุรกัษน์ิยมมามองผ่านกรอบทฤษฎีการครองอ านาจน า * จะเห็นไดว้่า
กลุ่มพลังทางสังคมแต่ละกลุ่ม เช่น กลุ่มปัญญาชนนักกฎหมาย , ขา้ราชการตุลาการ, นักการเมือง และ

 
* เป็นแนวคิดที่เสนอโดย ธงชัย วินิจจะกูล ในทศวรรษที่ 2540 เป็นการสรา้งค าเพื่ออธิบายแนวคิด “ชาตินิยม” และ 
“กษัตริย”์ ภายใตค้วามแข็งแกร่งของอุดมการณ ์“ราชาชาตินิยม” ภายใตก้ารสั่งสมบารมีของในหลวงรัชกาลที่ 9 ที่มี
อิทธิพลต่อการศึกษาประวตัิศาสตรแ์ละศาสตรส์าขาอื่นๆ ในสายมนุษยศาสตร ์และสงัคมศาสตร ์เป็นแนวคิดที่แสดงให้
เห็นบทบาทของพระมหากษัตรยิ ์และสถาบนัพระกษัตรยิต์่อสงัคมไทย ดเูพิ่มใน,ธงชยั วินิจจะกลู . ประวตัิศาสตรไ์ทยแบบ
ราชาชาตินิยม จากยุคอาณานิคมอ าพรางสู่ราชาชาตินิยม ใหม่หรือลัทธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบัน. 
ศิลปวฒันธรรม, 23 : 1(พฤษจิกายน) 2544. 
** สรุพศ ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัแนวคิด ”อนรุกัษ์นิยม” ในบทความ “เสรีนิยมกบัอนรุกัษ์นิยมอยู่รว่มโลกกันไดไ้หม” เพิ่มเติมว่า 
สงัคมการเมืองที่ดีแบบอนรุกัษ์นิยมไทย คือสงัคมการเมืองที่รูร้กัสามคัคีภายใตอ้ดุมการณร์าชาชาตินิยม และดเูหมือนฝ่าย
อนรุกัษ์นิยมจะเชื่อว่ามีความจรงิ ความดีสงูสดุที่แน่นอนตายตวัเป็นค าตอบแบบเบ็ดเสรจ็อยู่แลว้ นั่นคือความจรงิ ความดี
สงูสดุของ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตรยิ”์ สงัคมเราจะไม่มีปัญหาขดัแยง้อะไรเลยถา้หากว่าคนไทยทกุคนรกัชาติ           น า
หลกัธรรมของศาสนามาปฏิบตัิ และจงรกัภกัดีต่อพระมหากษัตรยิผ์ูท้รงทศพิธราชธรรมและเสียสละเพื่อชาติบา้นเมือง 
*
 การครองอ านาจน า หรือ “Hegemony” หมายถึง การใช้อ านาจของกลุ่ม/ชนชั้นใดๆ เพื่อสรา้งภาวการณ์ครอบครอง

ความคิด และมีอ านาจน าเหนือกลุ่ม/ชนชัน้อื่นๆในสงัคม โดยที่การใชอ้  านาจดงักล่าวนัน้ปราศจากการใชค้วามรุนแรง หรือ
การบังคับเชิงกายภาพ แต่เป็นการใชอ้  านาจผ่านกลไกชนิดต่างๆ เพื่อครอบครองความคิด โนม้นา้ว และท าให้ เกิดการ
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ขา้ราชการทหาร ตลอดจนสถาบันพระมหากษัตริย์ นั้นมีความสัมพันธ์กันอย่างซับซอ้น ทั้งในเชิงสงัคม 
เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และอุดมการณใ์นหว้งเวลาขณะหนึ่ง โดยเริ่มตัง้แต่ พ .ศ. 2490 ที่อ  านาจ
ต่างๆ ลว้นตกอยู่ในมือชนชัน้น าในสงัคม ซึ่งมีอุดมการณแ์บบอนุรกัษนิยมครอบง าสงัคมอยู่ ถือเป็นกลุ่ม
ทางประวัติศาสตร์กลุ่มหนึ่ง (Historical block) ซึ่งกลุ่มทางประวัติศาสตร์เช่นนี ้จะเปลี่ยนแปลงไป
ตลอดเวลาเพราะจะมีแรงต่อตา้นที่จะขึน้มาเปลี่ยนแปลงอ านาจที่ครอบง าอยู่ในขณะนัน้อยู่เสมอ  โดยผูท้ี่มี
บทบาทในการเปลี่ยนแปลงกลุ่มทางประวติัศาสตรก์็คือปัญญาชน (Intellectuals) โดยมารก์ซ ์และกรมัชีมี
ความคิดเหมือนกันนั่นคือเชื่อว่า มนุษยคื์อผูเ้ขียนประวัติศาสตร ์(Man is the maker of history) (วัชรพล 
พทุธรกัษา, 2014) โดย เก่งกิจ กิติเรียงลาภ ไดอ้ธิบายเพิ่มเติมว่า การครองอ านาจน า (Hegemony) ไม่ใช่
การแทนที่สิ่งเก่าดว้ยสิ่งใหม่ แต่เป็นการรือ้องคป์ระกอบเดิมออกแลว้ประกอบสรา้งใหม่ที่มีการเปลี่ยนแปลง
ล าดบัขัน้ขององคป์ระกอบต่างๆ พรอ้มๆ กบัเพิ่ม/ลด หรือใหค้วามหมายใหม่แก่องคป์ระกอบต่างๆ พรอ้ม
กนั การครองอ านาจน าจึงไม่ใช่การสรา้งแนวร่วม (Alliance) ระหว่างกลุ่มหรือชนชัน้ต่างๆ      แต่เป็นการ
สรา้ง “กลุ่มกอ้นทางประวัติศาสตร"์ (Historic bloc) ที่ยึดโยง/หลอมรวมกัน (Fusion) ดว้ยความยินยอม
พรอ้มใจ (Consensus) ของคนต่างกลุ่ม ต่างชนชัน้กนั ว่าอะไรเป็นผลประโยชนโ์ดยรวม หรือเป็นคณุธรรม
ความดีสากลของคนทุกคนในสงัคม ผ่านการประกอบสรา้งของการน าที่เกิดขึน้ในช่วงประวติัศาสตรห์นึ่งๆ 
เพื่อใหช้นชัน้หนึ่งๆ หรือกลุ่มย่อยของชนชัน้หนึ่งๆ สามารถครองการน าในมิติต่างๆ      ไดม้ากกว่า (เก่งกิจ 
กิตติเรียงลาภ, 2549) 
 จะเห็นไดว้่าจากช่วงระยะเวลาตัง้แต่ พ.ศ. 2490 ถึงประมาณ พ.ศ. 2516 ซึ่งอาจกล่าวไดว้่าเป็น
ยุคแห่งความเ ฟ่ืองฟูของอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยม ซึ่ ง เกิดจากการปลูกฟังมายาคติ (Myth) 
“ประชาธิปไตยแบบไทย”** ผ่านกลไกของรฐับาลที่มาจากการยดึอ านาจ โดยการจะท าใหร้ฐับาลในช่วงเวลา
ดังกล่าวไดร้บัความชอบธรรม ภารกิจหนึ่งที่ไดก้ลายเป็นประเด็นส าคัญก็คือการ ”สรา้งค าอธิบายทาง
กฎหมายรฐัธรรมนูญ” ซึ่งไดก้ลายเป็นกลไกของรฐัอย่างหนึ่งที่ท าใหน้กักฎหมายรฐัธรรมนูญเป็น        ตวั
แสดงที่ส  าคัญในปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึน้ ซึ่งหากจะกล่าวถึง “ตัวแสดง” ที่มีบทบาทต่อการ

 

ยอมรบั เพื่อก่อใหเ้กิดขึน้ซึ่งความยินยอมพรอ้มใจ และไดร้บัการสนบัสนุนจากกลุ่มพลงัทางสงัคมและชนชัน้ต่างๆ โดยที่
ผูค้นในกลุ่ม/ชนชัน้ท่ีถกูกระท านัน้ไม่ทราบ หรือไม่สามารถตระหนกัไดว้่าตนไดถ้กูครอบครองความคิดไปแลว้ 
**

 ประชาธิปไตยแบบไทยค่อนขา้งจะมีลกัษณะเฉพาะคือ มีการน าวฒันธรรมและจารีต ประเพณีที่มีอยู่ดัง้เดิมในสงัคมไทย

ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง ของกฎหมาย ความเชื่อ อิทธิพลของพุทธศาสนามา ผสมผสานกับแนวความคิดแบบประชาธิปไตย
ของทางตะวนัตก จนก่อใหเ้กิดส่ิงที่เรียกว่า ”ประชาธิปไตย แบบไทย ๆ” ขึน้ และนกัการเมืองหรือชนชัน้น าที่มีอยู่             ใน
สงัคมไทย ไดพ้ยายามน าส่ิงที่เรียกว่าประชาธิปไตย แบบไทย มาใชอ้ธิบายปรากฏการณท์ี่มีการเปล่ียนแปลง            ทาง
การเมืองหรือใชอ้ธิบายกระบวนการที่แตกต่างและ ผิดเพีย้นออกไปจากประชาธิปไตยอนัเป็นแนวทางสากลว่าลกัษณะดงั
กล่าวคือ “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” ดูเพ่ิมเติมใน เกรียงศกัดิ์ เชษฐพฒันวนิช. (2536). แนวความคิดประชาธิปไตยแบบ
ไทย. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์ 



 

 85 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

เปลี่ยนแปลงการเมืองไทยที่นอกเหนือจากทหารแลว้ เราไม่อาจปฏิเสธบทบาทของนกักฎหมายไปไดเ้ลย ใน
การเปลี่ยนแปลงการปกครองพทุธศกัราช 2475 นอกจากปรีดี พนมยงค ์จะเป็นแกนน าคณะราษฎร     เขา้
ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว เขายังเป็นผู้ร่างค าประกาศ
คณะราษฎรฉบับที่ 1 และรบัผิดชอบร่างรฐัธรรมนูญฉบบัแรกของไทยอีกดว้ย  โดยปิยบุตร แสงกนกกุล      
ไดก้ลา่วสรุปความสมัพนัธร์ะหว่างปีเกิดของนกักฎหมายกบัอดุมการณท์างการเมืองที่เกิดขึน้ ว่า มนษุยเ์กิด
มาแล้วมีชุดความคิดแบบใดย่อมมีความสัมพันธ์แบบนั้น หากพิจารณาปีเกิดของกลุ่มนักกฎหมาย
รฐัธรรมนูญของไทยที่เกิดในช่วงปี พ.ศ. 2490 – 2500 เช่น ศาสตราจารยว์ิษณุ เครืองาม (2494) และ
ศาสตราจารยบ์วรศักดิ์ อุวรรณโณ (2497) โดยกลุ่มนักกฎหมายเหล่านีต่้างเติบโตในช่วงปี พ.ศ. 2510 - 
2516 ที่อยู่ในช่วงกลไกการปลูกฝังอุดมการณแ์บบอนุรกัษ์นิยมก าลงัด าเนินอยู่ จึงเป็นธรรมดาที่พวกเขา
เหลา่นีจ้ะไม่เกิดความรูส้กึผกูพนักบัแนวคิดรฐัธรรมนญูนิยมของคณะราษฎรที่ปรากฏขึน้ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 
2490  ประกอบกับมีนักกฎหมายในปีกอนุรักษ์นิยมที่มีฐานคิดที่แตกต่างจากคณะราษฎร เช่น 
ศาสตราจารยบ์วรศกัด ์อวุรรณโณ , ศาสตราจารยว์ิษณุ เครืองาม ศาสตราจารยอ์มร จนัทรสมบูรณ ์โดยมี
กลุม่นกักฎหมายที่มีอิทธิพลทางความคิดในสงัคมไทยอย่าง ศาสตราจารย ์ม.ร.ว เสนีย ์ปราโมช และนายมี
ชยั ฤชพุนัธ ์เป็นตน้แบบ และผูอ้าวโุสของกลุม่นกักฎหมายในทางอนรุกัษน์ิยม (กมลวรรณ ชื่นชใูจ, 2563)           
 บทบาทของนักกฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐ จะมีความเก่ียวข้องกับอ านาจของฝ่ายบริหาร        
เป็นพื ้นที่ทางกฎหมายที่มีบทบาทอย่างชัดแจ้ง โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ขึน้ตรงต่อ
นายกรฐัมนตรีเป็นหน่วยงานผูร้บัผิดชอบในกลั่นกรองกฎหมาย โดยเปรียบเสมือนเป็นผูช้่วยสภาฯ ในการ
ดูแลกิจการทางกฎหมายของรฐั ส านักงานแห่งนีจ้ึงเป็นแหล่งรวมปัญญาชนนักกฎหมายระดับสูง ของ
ประเทศ หลายคนไดร้บัเกียรติใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองในรฐับาลหลายสมัย ในจ านวนเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาหลายคนในรอบระยะเวลา 20  ปีที่ผ่านมานี ้อมร จันทรสมบูรณ ์(ด ารงต าแหน่ง
ระหว่าง พ.ศ. 2522 - 2533) ไดช้ื่อว่าเป็นผูท้ี่มีอิทธิพลต่อแนวคิดการจดัท ารฐัธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง
ในปี พ.ศ. 2540 มากที่สุด หนังสือเรื่อง ลัทธิรัฐธรรมนูญ (constitutionalism) ได้รับการยอมรับว่ามี
คณุูปการท่ีส าคญัย่ิงกบัสงัคมไทย เขาไดร้บัการยกย่องจากบวรศกัดิ์ อวุรรณโณ นกักฎหมายคนส าคัญว่า
เป็นบิดาของนักกฎหมายมหาชนยุคใหม่ โดยอมร จันทรสมบูรณ ์ผู้นิยามตนเองว่า “ผูอ้อกแบบกฎหมาย
เพื่อปฏิรูปสงัคมไทย” แสดงใหเ้ห็นว่านกักฎหมายคือคนส าคญัในการก ากบัความเป็นไปของหลกันิติรฐัไทย 
(กมลวรรณ ชื่นชใูจ, 2563)  ดงันัน้นกักฎหมายจึงมีบทบาทส าคญัในพืน้ที่ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย และมี
สว่นในส าคญัในการก าหนดทิศทางทางการเมืองจากการรบัใชผู้ม้ีอ  านาจที่ยดึกมุสงัคมอยู่ในขณะนัน้ 
 วิกฤตการทางการเมืองไทยตัง้แต่เกิดการรฐัประหารในปี 2549 ที่ผ่านมาชีใ้หเ้ห็นถึงความขดัแยง้
อนัเป็นรากฐานของสงัคมการเมืองไทยที่ยงัไม่ไดร้บัการแกไ้ขมาเป็นเวลานาน หนึ่งในความขดัแยง้นัน้ก็คือ 
“ชนชัน้ใดคือผูท้รงอ านาจในทางรฐัธรรมนูญ” หรือชนชัน้ใดเป็นผูท้รงอ านาจในการสรา้งระบอบการเมือง
การปกครองใหเ้ป็นไปตามลกัษณะที่ตอ้งการ แมก้ระทั่งค าว่า “รฐัธรรมนญู”ที่เราจดจ าและละไวใ้นฐานแห่ง
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ความเชื่อมั่นว่าคือกฎหมายสูงสุดนั้น แทจ้ริงแลว้เกิดจากอ านาจชนิดใด  ปิยบุตร แสงกนกกุลไดก้ล่าว
เพิ่มเติมว่า หากน าประเด็นดงักล่าวมาศกึษาเปรียบเทียบกบัประวติัศาสตรร์ฐัธรรมนญูในทางตะวนัตกอาจ
กลา่วไดว้่า ประเทศไทยนัน้ใชเ้วลาไปกบัการท ารฐัธรรมนญูเพื่อแกไ้ขปัญหาที่ชนชัน้น าตอ้งการป้องกันศัตรู
ที่คิดว่าเป็นภยัต่อระบอบ (ปิยบตุร แสงกนกกลุ, 2562ข, หนา้ 13)  ดงันัน้รฐัธรรมนญูจึงกลายเป็นเครื่องมือ
ในการต่อสูแ้ย่งชิงพืน้ที่ทางความคิดระหว่างปัญญาชนทางกฎหมายที่รับใชอุ้ดมการณ์ทางการเมืองที่
แตกต่างกนั 
 ทัง้นี ้จาตรุงค ์และนวภทัร ไดส้รุปถึงความสมัพนัธร์ะหว่างนกักฎหมายกบัรฐัธรรมนญูเพิ่มเติมว่า 
ภายใตห้ลักนิติรฐั กฎหมาย และรฐัธรรมนูญ ที่เป็นโครงสรา้งของอ านาจตุลาการ ทั้งยังเป็นพืน้ที่ของ        
นกักฎหมายในฐานะที่เป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย เป็นอ านาจเดียวที่นิยามตนเองว่าใช้
อ านาจในภายใต้พระปรมาภิไธย ทั้งยังได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายมิให้มีการละเมิดอ านาจศาล 
อย่างไรก็ตาม ในห้วงเวลาภายหลังหลังการรัฐประหารในปีพ.ศ. 2549 มานีส้ังคมไทยจึงตระหนักถึง
ความส าคญัของโครงสรา้งทางกฎหมายในฐานะที่มีบทบาทในการก าหนดชะตากรรมของการเมืองมากขึน้ 
(จาตรุงค ์สทุาวนั และนวภทัร โตสวุรรณ,์ 2563)  
 การให้ความส าคัญในการถกเถียงถึงประเด็นความคิดของนักกฎหมาย ไม่เพียงแต่ในทาง         
นักรฐัศาสตรท์ี่มีการโตก้ันไปมาในเรื่องของการเกิดขึน้ของเหตุการณ ์24 มิถุนายน 2475 ซึ่งส่งผลใหเ้กิด
เป็นรฐัธรรมนูญฉบบัแรก แต่ในแวดวงของนกักฎหมายกลบัใหค้วามส าคญัเพียงเล็กนอ้ย จากการทบทวน
วรรณกรรมชีใ้หเ้ห็นถึงความส าคญัของแนวความคิดของนกักฎหมายในแต่ละยุค และเนื่องจาก              นกั
กฎหมายมีบทบาทในทางสงัคมอยู่มาก โดยที่สงัคมไทยประกาศตวัว่ายึดถือต่อหลกัการปกครองแบบนิติรฐั 
นั่นคือการยกใหก้ฎหมายเป็นใหญ่ เมื่อกฎหมายเป็นใหญ่ นกักฎหมายจึงพลอยมีบทบาทมากเช่นเดียวกนั 
 การใหค้วามส าคัญถึงประเด็นความคิดของนักกฎหมายจะมีแต่เพียงเล็กน้อย ก็อาจเป็นด้วย
วฒันธรรมจารีตบางประการของแวดวงกฎหมายที่ถกูมองว่าสงูส่ง การตรวจสอบ และการเขา้ถึง กระท าได้
อย่างล าบาก ตามที่ ปิแอร ์บดิูเยอร ์นกัสงัคมวิทยาชาวฝรั่งเศส ที่ไดส้รา้งมโมทศันเ์ก่ียวกบั                 “สนาม
กฎหมาย” (Champ juridique)* ไดอ้ธิบายเพิ่มเติมว่าเก่ียวกับการศึกษาแนวคิดของนักกฎหมายว่า “การ
สรา้งสนามของนกักฎหมาย ซึ่งเป็นสนามที่เป็นพืน้ที่ของตนเอง ถา้มีคนในแวดวงอ่ืนที่พยายามล า้เขา้มาใน
สนามกฎหมาย ก็จะมีแต่นกักฎหมายเท่านัน้ที่ “เสียงดงั” (ปิแอร ์บดิูเยอร,์ 1995) 

 
*เมื่อน าความคิดเรื่อง “สนาม”มาจับเขา้ “กฎหมาย” แลว้ บูรด์ิเยอร ์ใหช้ื่อมันว่า “สนามกฎหมาย” (Champ juridique)      
เขาอธิบายว่า สนามกฎหมายคืออาณาบริเวณที่เป็นอิสระจากความตอ้งการและขอ้เรียกรอ้งภายนอก และภายในอาณา
บริเวณนัน้มีการผลิตและใชอ้ านาจทางกฎหมาย ซึ่งก่อรูปอย่างยอดเยี่ยมความรุนแรงทางสญัลกัษณอ์นัชอบธรรม โดยมี
รฐัเป็นผูผ้กูขาดและสามารถประสานเขา้กบัอ านาจทางกายภาพ  
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 ประเทศไทยมีการบอกกล่าวในเวทีโลกเสมอว่าเป็นรัฐที่อยู่ภายใต้ “ระบอบประชาธิปไตย”        
นั่นคือการบอกกล่าวว่ารฐัธรรมนูญคือ “คัมภีร”์ ในการปฏิรูปการเมือง ดังนัน้รฐัธรรมนูญจึงไดก้ลายเป็น
เรื่องเทคนิค ซึ่งเปิดโอกาสให้บรรดาช่างเทคนิคนั่นก็คือนักกฎหมาย ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในทาง
การเมือง เทคนิคทางดา้นกฎหมายจึงไปในหลายรูปแบบดว้ยกัน ตามแต่นักกฎหมายผูม้ีอ  านาจจะสรา้ง
ค าอธิบาย  โดยเกษียร เตชะพีระ ที่เสนอว่า 
 “นกันิติศาสตรไ์ทยมีบทบาทหนา้ที่เป็นช่างเทคนิคดา้นอ านาจอธิปไตยแห่งรฐั น าเสนอค าอธิบาย
ที่ประสานหลกันิติธรรมใหเ้ขา้กับอ านาจของชนชัน้น าเพื่อรกัษาดุลอ านาจทางการเมืองเอาไวอ้ย่างแน่น
หนา” (เกษียร เตชะพีระ, 2554, หนา้ 107) 
 รวมถึงมีการศึกษาของ ศุภณัฐ บุญสด ที่มีการค้นพบว่า นักกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง          
นกักฎหมายไทยมีความสมัพนัธท์ี่ใกลช้ิดอย่างยิ่งต่อการท ารฐัประหารและไม่ไดจ้ ากดัอยู่เฉพาะบทบาทมือ
กฎหมายที่ท าหน้าที่สรา้งระบบกฎหมายใหก้ับคณะรฐัประหาร หรือบทบาทของศาลที่ท าหน้าที่รับรอง
อ านาจของคณะรัฐประหาร ซึ่งนักกฎหมายไทยยังมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการใช้และตีความ
รัฐธรรมนูญจนท าลายกลไกแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองของรัฐธรรมนูญลง และสรา้งวิกฤติทาง
รฐัธรรมนญูขึน้มาเพื่อเปิดทางใหก้บัรฐัประหารโดยกองทพัอีกดว้ย (ศภุณฐั บญุสด, 2562) 
 ประเด็นในขา้งตน้ถือเป็นขอ้ถกเถียงที่เกิดขึน้ในสงัคมไทยอย่างต่อเนื่อง ดงันัน้เมื่อนกักฎหมาย
ซึ่งเป็นผูกุ้มอ านาจในการตีความในตัวบทกฎหมายและมีบทบาทส าคัญในสภาวะที่หลักนิติรฐัเบ่งบาน
เช่นนี ้การศึกษาในประเด็นดังกล่าวจึงมีความส าคัญ และควรค่าต่อการวิจัยเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งงานชิน้นีจ้ะ
เป็นการศึกษาระบบความคิดของนักกฎหมายผ่านกรอบแนวคิดปัญญาชน (Intellectual) ซึ่งเป็นหนึ่งใน
กลไกในการเขา้สู่การครองอ านาจน า (Hegemony) ของอันโตนิโอ กรมัชี (Antonio Gramsci)  โดยกรมัชี 
อธิบายว่า ทุกกลุ่มสังคมมีกลุ่มชั้นปัญญาชนโดยเฉพาะของตนเอง ปัญญาชนจะมีบทบาทในการท า
สงครามความคิด (War of position) เพื่อยึดกุมโครงสรา้งส่วนบน (Super structure) โดยการครองอ านาจ
น าของสงัคมหนึ่งๆ  ย่อมมีปัญญาชนค า้จุนอ านาจนัน้อยู่เสมอ ซึ่งไดจ้ าแนกปัญญาชนและส านึกชนชัน้ใน
การต่อสูท้างการเมืองเป็น 2 กลุม่ คือ 1.Traditional Intellectual ปัญญาชนที่ขา้มชนชัน้ได ้และ               2. 
Organic Intellectuals ปัญญาชนที่ยึดโยงกับผลประโยชน์ของชนชั้น ซึ่งกรัมชีอธิบายว่า ปัญญาชนมี
รูปแบบอนัแตกต่างหลากหลาย ทัง้นี ้ขึน้อยู่กบัเงื่อนไขพืน้ที่ทางสงัคมที่ปัญญาชนนัน้ๆ ด ารงอยู่ (George 
Hoare and Nathan Sperber, 2015) 
 การศึกษานีจ้ะเป็นการอธิบายความเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหว่างการเมือง และนักกฎหมาย 
ในฐานะผูค้มุ “กฎ/กติกา/มารยาท” ในทางการเมือง เพื่อวิเคราะหถ์ึงเหตผุล และหากรอบในการสรา้งแนว
พินิจในแง่มุมที่สังคมพยายามตั้งค าถามเก่ียวกับลักษณะ และบทบาทของนักกฎหมายในการเสนอ
ค าอธิบายเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ โดยผู้เขียนไม่ได้มีเจตนาที่จะต้องการรือ้ถอนความศักดิ์สิทธิ์ในทาง
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นิติศาสตรแ์ต่อย่างใด เพียงต้องการให้แง่มุมทางกฎหมายนีเ้กิดการวิพากษ์วิจารณ์ ถกเถียง เพื่อเกิด
การศกึษาพฒันาไดอ้ย่างกวา้งขวางขึน้ 
 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย  
 1. เพื่อศกึษาถึงลกัษณะการเป็นปัญญาชนของนกักฎหมายแบบอนรุกัษน์ิยม 
 2. เพื่อศึกษาถึงลกัษณะแนวคิดของการเสนอค าอธิบายกฎหมายรฐัธรรมนูญของนักกฎหมาย
แบบอนรุกัษน์ิยม 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจยัในฉบบันีมุ้่งศกึษาแนวคิดของนกักฎหมายแบบอนรุกัษน์ิยมที่แสดงออกถึงอดุมการณใ์น
ด้านการมุ่งรักษาความเชื่อและคุณค่าแบบเก่า เช่น ศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี และอุดมการณ์ทาง
การเมืองที่สืบทอดมายาวนานภายใต้กรอบแนวคิดปัญญาชน ( Intellectual) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศกึษาเป็นแบบเฉพาะเจาะจง           
 นอกจากนี ้ยงัพิจารณาจากบคุคลที่มีอิทธิพลต่อการศกึษาดา้นรฐัธรรมนูญ และมีชื่อเสียงในแวด
วงวิชาการทางนิติศาสตร ์ไดแ้ก่ ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช *, ศาสตราจารยอ์มร จันทรสมบูรณ์**

 
* ศาสตราจารย ์หม่อมราชวงศเ์สนีย ์ปราโมช (26 พฤษภาคม พ.ศ. 2448 - 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2540) นกัการเมือง        นกั
กฎหมาย นักการทูต และ นักวิชาการชาวไทย อดีตนายกรฐัมนตรีของประเทศไทย 4 สมัย ผูร้่วมก่อตัง้และอดีตหวัหนา้
พรรคประชาธิปัตย์ ก่อนเข้าสู่วงการเมือง เคยเป็นผู้พิพากษา และเคยด ารงต าแหน่งเอกอัครราชทูตไทยประจ า
สหรฐัอเมรกิา 
** ศาสตราจารย ์ดร.อมร จนัทรสมบรูณ ์(เกดิ 13 กรกฎาคม 2473) เป็นนกักฎหมายมหาชนที่มีชื่อเสียงที่สดุของวงการ
กฎหมายไทยตลอดระยะเวลากวา่ 20 ปีที่ผ่านมา ท่านเป็นผูบ้กุเบกิแนวคดิและหลกัการในทางกฎหมายมหาชนใน
สงัคมไทยโดยเริ่มตัง้แตก่ารท าใหค้ณะกรรมการวินจิฉยัรอ้งทกุขต์ามพระราชบญัญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
เป็นองคก์รวินิจฉยัชีข้าดขอ้พิพาททางปกครองที่แยกออกจากระบบศาลยตุิธรรมอนันบัไดว้่าเป็นการเริ่มตน้ของการมศีาล
ปกครองในประเทศไทยในปัจจบุนั ไปจนถึงการเขียนเอกสารวิชาการดา้นกฎหมายมหาชนเผยแพรต่ลอดช่วงระยะเวลา
กว่า 20 ปีที่ผ่านมา 
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ศาสตราจารยบ์วรศกัด ์อวุรรณโณ***, ศาสตราจารยว์ิษณุ เครืองาม****และนายมีชยั          ฤชุพนัธุ์***** ทัง้นี ้
ยงัมีการกลา่วเพิ่มเติมถึงแนวคิดของผูม้ีอิทธิพลส าคญัในสาขาวิชานิติศาสตร ์คือ พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัดิ์ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์****** เพื่อเป็นการกล่าวถึงบริบททางประวัติศาสตรเ์พื่อท า        ความเขา้ใจถึง
เหตุผลในด้านวัฒนธรรมความเป็นมาของนักกฎหมายไทยที่ ถูกประกอบสร้างขึน้ โดยเน้นศึกษา
แนวความคิดของนกักฎหมายรฐัธรรมนญูผ่านผลงานทางวิชาการ หนงัสือ และบทสมัภาษณช์ิน้ส าคญั ใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์ในการวิจัย ซึ่งอยู่ในช่วงระยะเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2490 ที่ถือเป็น
จุดเริ่มตน้ของกลไกการปลกูฝังอดุมการณแ์บบอนุรกัษ์นิยม จนถึงในปี 2549 ที่เกิดการรฐัประหาร       ลม้
รฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่ไดช้ื่อว่าเกิดขึน้โดยการมีส่วนร่วมโดยภาคประชาชนมากที่สดุฉบบัหนึ่ง และเกิด
กระแสการวิพากษ์วิจารณใ์นทางสาธารณะที่มีต่อสถาบนัตลุาการที่ยงัคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง อาจกล่าวได้
ว่าไม่เคยปรากฏเหตกุารณใ์นลกัษณะเช่นนีม้าก่อนในสงัคม 

 
 

*** ศาสตราจารยก์ิตติคุณ ดร. บวรศกัดิ์ อุวรรณโณ (เกิด 19 ตุลาคม พ.ศ. 2497) นายกสภามหาวิทยาลยัราชภฏัสงขลา 
กรรมการสภาสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิของสถาบันพระปกเกลา้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายกองทุน
สนับสนุนการวิจัย ประธานกรรมการคณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย  ประธานคณะกรรมาธิการยกร่าง
รฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2558 ที่ปรึกษาผูท้รงคุณวุฒิของคณะกรรมการเตรียมการปฏิรูปประเทศ ตามค าสั่งนายกรฐัมนตรีที่ 
8/2560  รองประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายกองทุนสนับสนุนการวิจัย        
อุปนายกราชบัณฑิตยสถานคนที่  1 กรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการใน
คณะกรรมการขบัเคล่ือนการปฏิรูปเพื่อรองรบัการปรบัเปล่ียนตามนโยบาย thailand 4.0 ตามค าสั่งส านกันายกรฐัมนตรีที่ 
194/2560 
**** ศาสตราจารยก์ิตติคุณ วิษณุ เครืองาม (เกิด 15 กันยายน พ.ศ. 2494) เป็นนกักฎหมายและนกัการเมืองชาวไทย ด ารง
ต าแหน่งส าคัญในรฐับาลหลายชุดและในหลายหน่วยงาน และเป็นราชบัณฑิตสาขาวิชากฎหมายปกครอง   วิษณุเคย
ท างานดา้นการเมืองกับรัฐบาลหลายชุด เช่น ด ารงต าแหน่งโฆษกส านักนายกรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ. 2535 ช่วงที่พลเอก           
สุจินดา คราประยูร ไดเ้ป็นนายกรฐัมนตรีหลังจากที่มีรฐัประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2534 ตลอดจนด ารงต าแหน่งรอง
นายกรฐัมนตรีเมื่อ พ.ศ. 2545 ในคณะรฐัมนตรีที่มีทกัษิณ ชินวตัร เป็นนายกรฐัมนตรี และด ารงต าแหน่งสมาชิกสภานิติ
บญัญัติแห่งชาติหลงัจากที่พลเอก ประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ก่อรฐัประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 
***** มีชัย ฤชุพันธุ์ นักกฎหมายชาวไทย ราชบัณฑิตกิตติมศกัดิ์ อดีตสมาชิกคณะรกัษาความสงบแห่งชาติคนเดียวท่ีเป็น     
พลเรือน (ไม่ไดเ้ป็นทหารหรือต ารวจ) อดีตรกัษาการนายกรฐัมนตรีของประเทศไทย อดีตประธานกรรมการรา่งรฐัธรรมนูญ       
2 ฉบับ คือ รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน อดีตนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทรอ์ดีตประธานรฐัสภา ประธานวุฒิสภา และ    
รองนายกรฐัมนตรี ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นกฎหมายรฐัธรรมนญู 
****** พระเจ้าบรมวงศเ์ธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ          
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงด าเนินการปฏิรูปศาลไทย โดยปรับปรุงให้ศาลมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี                   
พระกรณียกิจในการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ท าใหท้รงไดร้บัยกย่องว่าเป็น “พระบิดาแห่งกฎหมายไทย” 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาแนวคิดนักกฎหมายแบบอนุรกัษ์นิยม กับการตีความรฐัธรรมนูญดว้ยกรอบแนวคิด
ปัญญาชนนี ้เป็นการอธิบายแนวคิดของนักกฎหมายแบบอนุรกัษ์นิยม ซึ่งสื่อมวลชนเรียกว่า “เนติบริกร” 
(MGR Online, 2549, ออนไลน)์ ภายใตก้รอบแนวคิดปัญญาชน (Intellectual) ตามโครงสรา้งทฤษฎีการ
ครองอ านาจน า (Hegemony theory)   
 โครงสรา้งทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony theory)  กรมัชีไดเ้สนอแนวคิดเรื่อง          กลุม่
ประวัติศาสตร ์(Historic bloc) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม เพื่อใชแ้ทน
แนวคิดเศรษฐกิจก าหนดแบบกลไกของส านักคิดแบบมารก์ซิสตด์ัง้เดิม แนวคิดดังกล่าวเป็นการอธิบาย
เก่ียวกบัความสมัพนัธท์างสงัคม (Social relation) ระหว่างชนชัน้และกลุม่พลงัต่างๆ ที่อยู่ภายในโครงสรา้ง
ของสงัคม โดยอธิบายว่าในสงัคมทุนนิยมนัน้ ชนชัน้นายทุน (Bourgeoisie) จะพยายามครองอ านาจน าให้
เกิดในพื ้นที่ของความสัมพันธ์ในการผลิต (Sphere of Production) ซึ่งการครองอ านาจน าในพื ้นที่นี ้         
แต่เพียงพืน้ที่เดียว จะไม่เกิดการครองอ านาจน าที่สมบูรณ์ (Absolute) ดังจะเห็นได้ว่ามีการพยายาม        
ทา้ทายชนชัน้นายทุนจากกลุ่มชนชัน้แรงงาน เช่น จากสหภาพแรงงานอยู่เนืองๆ การสรา้งภาวะการครอง
อ านาจน าที่สมบูรณใ์หเ้กิดขึน้ จึงเป็นการสรา้งแนวร่วมพนัธมิตร (Alliance) ระหว่างกลุ่มพลงั หรือชนชัน้
ต่าง ๆ เหนือพืน้ที่ทางสงัคมที่กวา้งกว่ามิติเชิงเศรษฐกิจเท่านัน้ (วชัรพล พทุธรกัษา, 2557, หนา้ 175)  
 การเกิดขึน้ของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์นั้น (Historical bloc) กรัมชี่ให้ความส าคัญกับ
ปัญญาชนในเชิงทฤษฎีอย่างจริงจัง เชื่อว่าปัญญาชนมีบทบาทเพื่อท าหน้าที่สรา้งสรรค์และถ่ายทอด
อุดมการณ์ที่เป็นโลกทัศนใ์หม่ อันไดแ้ก่ ค่านิยม ประเพณี วัฒนธรรม องคค์วามรูใ้หม่ เศรษฐกิจ ระบบ
สังคม การเมืองที่สามารถท้าทายเพื่อเอาชนะระบบหรือโลกทัศน์เดิมให้เกิดความยินยอมพร้อมใจ 
นอกจากนีปั้ญญาชนยังท าหนา้ที่เหมือนตัวกลาง (Intermediaries) ระหว่างชนชัน้ปกครองกับชนชัน้ผูถู้ก
ปกครอง ซึ่งกรมัชีอธิบายว่า ปัญญาชนมีรูปแบบอันแตกต่างหลากหลาย ทัง้นี ้ขึน้อยู่กับเงื่อนไขพืน้ที่ทาง
สงัคมที่ปัญญาชนนัน้ๆ ด ารงอยู่ (George Hoare and Nathan Sperber, 2015) โดยกรมัชี่ไดก้ารจ าแนก
ประเภทของปัญญาชน ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1. ปัญญาชนที่ขา้มชนชัน้ได ้(Traditional intellectual) หมายถึง กลุ่มประเพณีนิยมที่ด  าเนินอยู่
ภายใตร้ะบบที่เป็นอยู่ ด าเนินการอย่างซ า้ซากเพื่อรบัใชช้นชัน้ปกครอง ไม่ไดก้่อใหเ้กิดความคิดและปัญญา
ในการเปลี่ยนแปลงแก่สงัคม อาจกล่าวไดว้่าปัญญาชนพวกนี ้คือกลุ่มที่ช่วยค า้จุนและสืบทอดอุดมการณ์
ของระบบสงัคมเดิมใหค้งอยู่ ตวัอย่างปัญญาชนในรูปแบบนีเ้ช่น นกับวช พระ นกัวิชาการ ผูไ้ม่มีหนา้ที่ใน
เชิงเทคนิคในภาคสว่นของชนชัน้ต่างๆ (รฐักมล คอ้สวุรรณดี, 2558, หนา้ 41) 
 2. ปัญญาชนที่ยึดโยงกับชนชั้น (Organic intellectual) หมายถึง ปัญญาชนที่เกิดขึน้ในกลุ่ม            
ท าใหก้ลุ่มปัญญาชนเขา้ใจกลุ่มชนของตนหรือสงัคมของตนว่ามีความตอ้งการอะไรอย่างแทจ้ริง มีบทบาท
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ในการน าเสนอจิตส านึก ทัง้ในดา้นการเมือง สงัคม วัฒนธรรม หรือเป็นผูใ้หปั้ญญาแก่สงัคมในการที่จะ
น ามาซึ่ งการ เปลี่ ยนแปลงสังคม เ ป็นผู้ประสานเชื่ อมอุดมการณ์หรือส านึกร่วม  ( Collective 
consciousness) โดยสรา้งความหวงัต่อการเปลี่ยนแปลง ทา้ทายและลม้อ านาจรฐัเดิม เพื่อหวงัเขา้สู่การ
ครองอ านาจน าและการสร้าง Organic intellectual นั้นถือเป็นเงื่อนไขส าคัญเบือ้งต้นของการปฏิวัติ                
(รฐักมล คอ้สวุรรณดี, 2558, หนา้ 41) 
 การไดม้าซึ่งการสรา้งกลุม่ประวติัศาสตรข์องตนเอง กลุ่มพลงัทางสงัคมต่างๆ จะตอ้งด าเนินการ
โดยการน าของปัญญาชน เพื่อด าเนินการทา้ทายอุดมการณข์องชนชัน้ปกครอง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการ
ด าเนินการทา้ทายโลกทัศนแ์บบดั้งเดิม โดยสรา้งอ านาจน าใหเ้กิดขึน้เหนือมวลชน ที่มีลักษณะกระจัด
กระจายทางความคิด และผนวกสรา้งใหเ้กิดเจตจ านงร่วมกัน (Collective will) ของชนชัน้ใหไ้ด ้(วัชรพล 
พทุธรกัษา, 2557, หนา้ 175) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี ้ผู ้วิจัยได้ท าการการศึกษาเรื่อง “แนวคิดนักกฎหมายแบบอนุรักษ์นิยม:         
กับการตีความรฐัธรรมนูญดว้ยกรอบแนวคิดปัญญาชน”  เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) โดยใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้าจาก
หนังสือ เอกสาร บทความ และวารสาร ในการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมไปถึงวิเคราะห์ข่าวสารจาก
หนงัสือพิมพ ์หลงัจากนัน้จึงน าขอ้มลูมาวิเคราะหต์ามกรอบแนวคิดในการศึกษา เพื่อใหท้ราบถึงลักษณะ
แนวคิดของนกักฎหมายแบบอนรุกัษน์ิยม และลกัษณะการเสนอค าอธิบายรฐัธรรมนญูภายใตก้รอบแนวคิด
ปัญญาชน (Intellectuals)   
 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาพบว่า ลกัษณะการเป็นปัญญาชนของนกักฎหมายแบบอนุรกัษ์นิยมนัน้มีบทบาท
ทางการเมืองในแบบปัญญาชนที่ขา้มชนชัน้ได ้(Tradition intellectuals) ตามหลกัองคป์ระกอบทฤษฎีการ
ครองอ านาจน า (Hegemony) ของอนัโตนิโอ กรมัชี่ ที่มีการยดึโยงอ านาจไวก้บัชนชัน้น าในสงัคม โดยมีการ
สรา้งค าอธิบายรฐัธรรมนูญที่สื่อความหมายในทางประชาธิปไตยแบบไทย ดว้ยการน าเสนอหลกักฎหมาย
ดว้ยคติความเชื่อทางวฒันธรรมซึ่งถูกพลิกแพลงใหเ้ป็นที่รับรูเ้สมือนว่าเป็นธรรมชาติ (Myth) ซึ่งมีการเขา้
ยดึกมุพืน้ที่ทางความคิด (War of position) ของคนในสงัคม โดยกลุม่ปัญญาชนเหลา่นีเ้หล่านีจ้ะมีลกัษณะ
การด าเนินงานอยู่ภายใตร้ะบบอิทธิพลของอ านาจที่ครอบง าทางสงัคมอยู่ ซึ่งมีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง
เพื่อรบัใชช้นชัน้ปกครอง ก่อใหเ้กิดความคิดและปัญญาในการเปลี่ยนแปลงแก่สงัคมอย่างจ ากดั อาจกล่าว
ไดว้่าปัญญาชนเหล่านี ้คือกลุ่มที่ช่วยค า้จุนและสืบทอดอุดมการณข์องระบบสงัคมเดิมใหค้งอยู่ ลกัษณะ
ดังกล่าวแสดงใหเ้ห็นอิทธิพลทางความคิดจากหลายค าอธิบายดว้ยกัน ยกตัวอย่างเช่น ค าอธิบายของ
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บคุคลท่ีมีอิทธิพลต่อแวดวงกฎหมายไทยคือ พระองคเ์จา้รพีพฒันศกัดิ ์กรมหลวงราชบรีุดิเรกฤทธิ์              มี
ใจความว่า 
 “กฎหมายนัน้ คือ ค าสั่งทัง้หลายของผูป้กครองว่าการแผ่นดินต่อราษฎรทัง้หลาย เมื่อไม่ท าตาม
แลว้ ตามธรรมดาตอ้งโทษ...เราจะตอ้งระวังอย่าคิดเอากฎหมายไปปนกับความดีและความชั่ว ฤาความ
ยุติธรรมกฎหมายเปนค าสั่งที่เราจะตอ้งประพฤติตาม แต่กฎหมายนัน้บางทีก็จะชั่วได ้ฤาไม่เป็นยุติธรรม     
ก็ได ้มีบ่อที่จะเกิดขึน้หลายแห่ง เช่น ตามสาสนาต่างๆ แต่กฎหมายนัน้เกิดขึน้ไดแ้ห่งเดียว คือจากผูป้กครอง
แผ่นดินฤาผูป้กครองแผ่นดินจะอนญุาตเท่านัน้”* (วรเจตน ์ภาคีรตัน,์ 2564, หนา้ 388) 
 โดยวรเจตน ์ภาคีรตัน ์สรุปว่า ค าอธิบายดงักล่าวไดร้บัอิทธิพลจากจอหน์ ออสติน ** ที่มองค าสั่ง
กฎหมายในฐานะที่เป็นค าสั่งของรัฎฐาธิปัตย์ (Law as the command of the Sovereign) และในเวลา
ต่อมาถูกโต้แย้งโดยปรีดี เกษมทรัพย์ (ผู้บุกเบิกและริเริ่มการสอนวิชานิติปรัชญาในประเทศไทยใน
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร)์ ปรีดี เกษมทรพัยเ์ห็นว่า เมื่อมองว่ากฎหมายเป็นเรื่องของค าสั่ง ท าใหต้อ้งคิด
ต่อไปว่ากฎหมายเป็นเรื่องของอ านาจ แทนที่จะเป็นเรื่องความถูก-ผิด ความชอบธรรม-ไม่ชอบธรรม      
ความยุติธรรม-ไม่ยุติธรรม เพราะค าสั่งเป็นของเป็นเรื่องของผูม้ีอ  านาจเหนือผูอ้ยู่ใตอ้  านาจ ท าใหต้อ้งจ าใจ
ปฏิบติัตามเจตจ านง (วรเจตน ์ภาคีรตัน,์ 2564, หนา้ 388-389)  
 แมว้่าปรีดี เกษมทรพัยจ์ะไม่ไดว้ิจารณ์ทัศนะของกรมหลวงราชบุรีฯ  โดยตรง แต่วิจารณ์ไปที่
ส  านกักฎหมายบา้นเมืองและจอหน์ ออสตินก็ตาม ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาเหตกุารณท์างการเมืองในประเทศ
ไทยแนวคิดดังกล่าวไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะอุดมการณแ์ละแนวคิดของนักกฎหมายที่รบัใชผู้อ้  านาจ
ทางการเมือง ดงัที่ วรเจตน ์ภาคีรตัน ์ไดส้รุปไวด้งันี ้
 “การแย่งชิงอ านาจรฐัหรือการรฐัประหารหรือการรฐัประหารหลายครัง้หลายหน เราจะพบว่า
บรรดานักกฎหมายที่ เข้าไปรับใช้คณะรัฐประหาร โดยส่วนใหญ่แล้วไม่ได้เข้าไปเพราะมีจุดยืนทาง             
นิติปรชัญาแบบส านักกฎหมายบา้นเมือง แต่เขา้ไปเพราะทัศนะทางการเมืองหรือเขา้ไปเพราะแสวงหา
ผลประโยชนด์ว้ยกนัทัง้สิน้ แมแ้ต่นกักฎหมายที่อาจแสดงว่าตนยกย่องกฎหมายธรรมชาติหรือแสดงว่าตน
เชื่อมั่น “คณุธรรมความดี” หรือแสดงตนว่าเป็น “คนดี” ก็ลว้นเขา้ไปท างานใหค้ณะรฐัประหารดว้ยเหตขุอง
การรบัใชอ้  านาจของชนชัน้น า มิหน าซ า้อาจจะพยายามอธิบาย “คณุธรรมความดี” ไปในทางการสนับสนุน
รฐัประหารและสรา้งความชอบธรรมแก่ตนเอง เช่น อา้งไปว่าท าเพื่อชาติ” (วรเจตน ์ภาคีรตัน์ , 2564, หนา้ 
392) 

 
* ขอ้ความดงักล่าวสะกดตามตน้ฉบบั  
** จอหน์ ออสติน (John Austin) นักกฎหมายชาวอังกฤษ ไดใ้ห้ค  าจ ากัดความค าว่า “กฎหมาย” คือ ค าสั่ง ค าบัญชา
ของรฎัฐาธิปัตย ์ซึ่งบงัคบัใชก้บักฎหมายทัง้หลาย ถา้ผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามโดยปกติแลว้ ผูน้ัน้ตอ้งไดร้บัโทษ 
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 ทัง้นี ้ยงัมีแนวคิดของ ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช อีกหนึ่งนกักฎหมายคนส าคญัไดม้ีบทบาทอย่างมาก
ต่อการสร้างประวัติศาสตร์กฎหมายแบบอนุรักษ์นิยม  โดยมีการสร้างแนวคิดเ ก่ียวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ว่าเป็นผู้ที่ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงสังคมไทยก็มีระบบ
กฎหมายที่มีความเป็นธรรมด ารงอยู่มาก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  โดยผลงานที่ไดร้บัการกล่าวถึง
อย่างมากภายหลงัจากท่ีไดม้ีการน าเสนอต่อสาธารณะก็คือ ศิลาจารกึพ่อขนุรามค าแหง ซึ่งพิมพเ์ผยแพรใ่น
วารสารดลุพาหะสองฉบบัติดต่อกนัเมื่อตน้ พ.ศ. 2509 ประเด็นหวัใจส าคญัของงานชิน้นีก้็คือการเสนอว่า 
“ศิลาจารกึพ่อขุนรามค าแหงเป็นรฐัธรรมนูญฉบบัแรกของไทย เทียบไดไ้ม่ต่างกบั แม็กนาคารต์า (Magna 
Carta)* ของพระเจา้จอหน์ที่ออกมาในคริสตศ์ตวรรษที่ 13  ซึ่งคนองักฤษถือกนัว่าเป็นรฐัธรรมนญูฉบบัแรก
ของเขา (สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, 2563) 
 โดยมีค าอธิบายว่า   
 “ประกาศปฏิญญาของพ่อขุนรามค าแหงไม่ใช่ประกาศคณะปฏิวัติรัฐประหาร ไม่ใช่เอกสาร
ทางการเมืองที่ขุนนางหรือราษฎรบงัคับใหพ้ระเจา้แผ่นดินเซ็นเหมือน “แมกนาคารต์า” ของพระเจา้จอหน์      
แต่เป็นปฏิญญาของผู้ปกครองบ้านเมือง ประกาศปีติอุทานความเลื่อมใสในบ้านเมืองและประชาชน
พลเมืองของตนเอง เป็นการท่ีพ่อเมืองประสิทธิ์ประสาทสิทธิเสรีภาพใหแ้ก่ลกูเมือง โดยอ าเภอใจดว้ยใจรกั
และเอ็นด”ู (เสนีย ์ปราโมช, 2509, หนา้ 26) 
 ค าอธิบายดังกล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงความพยายามในการยึดโยงอ านาจใหอ้ยู่ภายใตอุ้ดมการณ์
และสังคมแบบเก่า และการสถาปนารัฐธรรมนูญให้เป็นกฎหมายสูงสุดก็อาจน าไปสู่ความเสื่อมได้
เช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากไดบ้คุคลที่ไม่มีคณุธรรมมาเป็นผูป้กครอง ดงัเช่นค าอธิบายต่อไปนีว้่า  
 “ไม่จ าเป็นว่าการปกครองที่ดีนัน้ จะตอ้งเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย ขอแต่ใหเ้ป็นการ
ปกครองที่ดี ช่วยดบัทุกขอ์  านวยสขุแก่ประชาชนเท่านัน้ก็พอแลว้ บา้นเมืองไทยกา้วหนา้มาไดอ้ย่างรวดเรว็
เป็นพิศดาร ในสมัยเมื่อยังมีพระมหากษัตริย์ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก็เพราะได้ทรงบ าเพ็ญลัทธิ         
พ่อเมือง ปกครองไพร่ฟ้าประชาชนดว้ยความเอ็นดูเหมือนบุตร บา้นเมืองจึงอยู่เย็นเป็นสุข ฝนฟ้าตกตอ้ง
ตามฤดกูาล” (เสนีย ์ปราโมช, 2509, หนา้ 25) 
 ดว้ยลกัษณะดงัที่กลา่วมานัน้ แสดงใหเ้ห็นถึงอดุมการณข์องปัญญาชนนกักฎหมายแบบอนุรกัษ์
นิยม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สมชาย ปรีชาศิลปกุล ว่าประวัติศาสตรก์ฎหมายที่ยึดโยงกับชนชั้น
ปกครองไดถู้กเผยแพร่อย่างมากนบัจากทศวรรษ 2490 และกลายเป็นแนวความคิดส าคญัประการหนึ่งใน
แวดวงทางดา้นความรูข้องแวดวงนิติศาสตรใ์นสงัคมไทย หากพิจารณาจากแนวความคิดที่ประวติัศาสตร์

 
* มหากฎบัตร (Magna Carta) จากภาษาละตินแปลว่า "กฎบัตรใหญ่" (Great Charter) บางครัง้ก็เรียกว่า "กฎบัตรใหญ่
แห่งอิสรภาพ" (Magna Carta Libertatum) เป็นกฎบัตรของอังกฤษที่ตราขึน้เมื่อ พ.ศ. 1758 (ค.ศ. 1215) โดยถือกันว่า
มหากฎบตัรนีค้ืออิทธิพลที่ยิ่งใหญ่ที่มีต่อประวตัิศาสตรศ์าสตรอ์นัยาวนานของกระบวนการที่น ามาสู่กฎหมายรฐัธรรมนญู
ในปัจจบุนั 
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กฎหมายแบบอนุรกัษ์นิยมนัน้ไดน้ าเสนอ ย่อมสะทอ้นใหเ้ห็นไดว้่ามีความแตกต่างไปจากแนวความคิดที่
ปรากฏอยู่ในรฐัธรรมนูญที่มีอิทธิพลของคณะราษฎรทัง้สามฉบบั * การพลิกเปลี่ยนมุมมองและค าอธิบาย
ดงักลา่วไม่ไดเ้ป็นความเห็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านัน้ แต่ยงักลายเป็นกระแสความคิดที่มาทา้ทายต่อ
แนวความคิดที่ขยายตัวมากับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 จนปฏิเสธไม่ไดว้่าแนวความคิดทาง
ประวัติศาสตรก์ฎหมายแบบอนุรกัษ์นิยมไดส้่งผลและมีอิทธิพลต่อแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยและ
รฐัธรรมนูญไม่นอ้ย และไม่ไดจ้ ากัดไวเ้พียงในหว้งเวลาดังกล่าวหากสืบเนื่องต่อมาอีกยาวนาน  (สมชาย 
ปรีชาศิลปกลุ, 2563)   
 ในดา้นแนวคิดของนักกฎหมาย มีการพิจารณาการท าหน้าที่ของปัญญาชนนักกฎมายแบบ
อนุรักษ์นิยม ซึ่งเป็นไปตามโครงสร้างทฤษฎีการครองอ านาจน า (hegemony) ของอันโตนิโอ กรัมชี่  
ปัญญาชนเหล่านีเ้ป็นตัวแสดงที่ส  าคัญในการสถาปนาอ านาจน า โดยมีลักษณะการเสนอค าอธิบาย
กฎหมายรฐัธรรมนูญแบ่งเป็นแนวคิด 3 ประเด็นส าคญัดงันี ้ประการแรก แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของ
สถาบนัชนชัน้ปกครองร่วมกบัประชาชน ประการที่สอง แนวคิดสถาปนารฐัธรรมนูญถือก าเนิดโดยชนชัน้
ปกครอง และประการที่สาม แนวคิดการสรา้งคุณลักษณะเฉพาะทางการเมืองผ่านประเพณี ทั้งนี ้          
นกักฎหมายรฐัธรรมนญูแบบอนรุกัษ์นิยมมีการสรา้งค าอธิบายรฐัธรรมนญูผ่านต าราทางกฎหมาย และจาก
สื่อต่างๆ มีใจความที่น่าสนใจโดยสรุปไดด้งัต่อไปนี ้         
 แนวคิดที่หน่ึง: แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของสถาบันชนชั้นปกครองร่วมกับประชาชน       
ตามแนวคิดของศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ซึ่งได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญในต ารากฎหมาย             
มหาชนว่า  
 “เอกลักษณ์ของระบอบประชาธิปไตย (ไทย) อ านาจอธิปไตยนั้นอยู่ที่พระมหากษัตริย์และ
ประชาชน อันต่างจากรัฐธรรมนูญชาติอ่ืนที่ ถือว่า ประชาชนเท่านั้นที่ เป็นเจ้าของอ านาจอธิ ปไตย             
ดว้ยเหตุผลสองประการ คือ เหตุผลดา้นประเพณีสงัคมวัฒนธรรมอันเกิดจากการสั่งสมร่วมกันระหว่าง        
ชนชั้นปกครองกับประชาชน และสอง เหตุผลดา้นกฎหมาย ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อ านาจ
อธิปไตยอยู่ที่องคพ์ระมหากษัตรยิ ์ครัน้เมื่อคณะราษฎรท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง                        องค์
พระมหากษัตริย์ผูท้รงอ านาจอธิปไตยได้สละอ านาจนั้นใหป้ระชาชนทั้งประเทศด้วยการพระราชทาน

 
*คณะราษฎรในฐานะขององคก์รน าท่ามกลางความเปล่ียนแปลงไดม้ีบทบาทต่อการจัดท ารัฐธร รมนูญที่บังเกิดขึน้          
จวบจนกระทั่งการสูญเสียอ านาจน าทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 2490 หรือกล่าวไดว้่ารฐัธรรมนูญที่คณะราษฎรไดม้ี            
ส่วนเก่ียวขอ้งเป็นอย่างมากปรากฏใหเ้ห็นในรฐัธรรมนูญ 3 ฉบบั กล่าวคือพระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยาม 2475, รัฐธรรมนูญ 2475 (10 ธันวาคม) และรัฐธรรมนูญ 2489 ดูเพิ่มใน สมชาย ปรีชาศิลปะกุล” รัฐธรรมนูญ
คณะราษฎรในประวตัิศาสตร ์(กฎหมาย) กษัตริยน์ิยม” https://www.the101.world/khana-ratsadon-constitutions-in-
the-history-of-royalist-law/ 
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รัฐธรรมนูญ และยินยอมอยู่ภายใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน แต่ยังทรงใช้อ านาจนั้นแทนปวงชน       
ด้วยเหตุนี ้ในทางกฎหมายนั้น เมื่อมีการประกาศเลิกรัฐธรรมนูญต้องถือว่า อ านาจอธิปไตยที่ เคย
พระราชทานให้กับประชาชนนั้นกลับคืนมายังองค์พระมหากษัตริย์ผู ้ทรงเป็นเจ้า ของเดิมมาก่อน 24 
มิถุนายน 2475 ดังนั้นผลส าคัญประการแรกทางกฎหมายระหว่างประเทศคือ รฐับาลนานาชาติไม่ตอ้ง
รบัรองรฐับาลไทยใหม่เพราะการเปลี่ยนแปลงโดยการรฐัประหารเป็นเรื่องภายใน แต่ระดบัสงูสดุคือสถาบนั
พระมหากษัตริยย์ังด ารงอยู่ และทรงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยที่กลับคืนมาเป็นของพระองคท์่านด้วย 
ส่วนคณะรฐัประหารนัน้ไม่ใช่เจา้ของอ านาจอธิปไตยเลย แต่มีอ านาจปกครองบา้นเมืองในเวลานั้นตาม
ความเป็นจริงเท่านัน้ และเมื่อคณะรฐัประหารประสงคใ์นการจัดท ารฐัธรรมนูญใหม่ เมื่อจัดท าเสร็จแลว้       
ก็ตอ้งน าขึน้ทูลเกลา้ฯถวายเพื่อขอทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อลงพระปรมาภิไธยก็เท่ากับพระมหากษัตริย์
สละอ านาจคืนอีกครัง้” (บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, 2537, หนา้ 182 -183) 
 ประกอบกบัมีการสรา้งค าอธิบายโดย ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช ซึ่งมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ 
บวรศกัดิ์ อวุรรณโณ ในขา้งตน้ท่ีว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของสถาบนัชนชัน้ปกครองร่วมกบัประชาชนดว้ย
เหตุผลดา้นประเพณีสงัคมวัฒนธรรมอันเกิดจากการสั่งสมร่วมกันระหว่างชนชัน้ปกครองกับประชาชน” 
โดยอธิบายถึงพืน้ฐานการปกครองแบบพ่อกบัลกูตัง้แต่สมยัสโุขทยั มีการอธิบายว่า  
 “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์ีมาชา้นาน แต่จะมีลักษณะพิเศษอันเนื่องด้วยด้วยความมี
ประชาธิปไตยในขัน้รากฐาน บางสมยัอาจมีความชอบลทัธิเทวราชาอยู่บา้ง แต่พืน้ฐานการปกครองแบบพ่อ
กับลูก แบบธรรมราชาและประชาธิปไตยก็ไม่ได้สูญหายไปไหน” โดย นครินทร ์เมฆไตรรัตน์ ได้แสดง         
ความคิดเห็นว่า นกัประชาธิปไตยและนกัปฏิวติัทางการเมืองในความหมายของ ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช คือ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั ไม่ใช่คณะราษฎร (นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ 2548, หนา้ 24)  
 ลกัษณะแนวคิดดงัที่กล่าวมา เป็นลกัษณะแนวทางของการอธิบายที่เกิดขึน้ใหม่นับตัง้แต่ พ.ศ. 
2490 เป็นต้นมา ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อสรุป ในเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ของ นครินทร์               
เมฆไตรรตัน ์ใน 2 ประเด็นดว้ยกนัคือ 
 หนึ่ง เป็นการไม่ยอมรบัว่าระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเ์ป็นเพียงระบอบหนึ่งในหลายระบอบ
การปกครองที่ผ่านมา โดยใหค้ าอธิบายว่าเป็นระบอบการปกครองที่มีมาเป็นรอ้ยๆ ปี 
 สอง ไม่ยอมรบัหรือยอมรบัอย่างจ ากดัในสถานะของระบอบใหม่ที่เกิดขึน้ โดยใหค้ าอธิบายใหม่
ว่าแทบไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงหรือมีการเปลี่ยนแปลงอย่างจ ากดั (นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ 2548, หนา้ 19)   
 แนวคิดดงักลา่วถือเป็นฐานคติที่แตกต่างกนักบัแนวคิดรฐัธรรมนญูนิยมที่อธิบายว่า ในธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยาม 27 มิถุนายน 2475 เมื่อพิจารณาแลว้เห็นไดว้่าเป็นรฐัธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลง
จากสมบูรณาญาสิทธิราชยท์ี่พระมหากษัตริยม์ีอ  านาจลน้พน้เด็ดขาด ปกครองประเทศไดต้ามอธัยาศยัมา
เป็นกษัตริย์อยู่ภายใตร้ัฐธรรมนูญประชาธิปไตย รฐัธรรมนูญนีไ้ด้วางหลักการมูลฐานใหม่ ไดแ้ก่ หนึ่ง 
อ านาจสงูสุดเป็นของราษฎรทัง้หลาย ขอ้สอง พระมหากษัตริยเ์ป็นสถาบนัทางการเมืองหนึ่งซึ่ งมีพระราช
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อ านาจได้เท่าที่ร ัฐธรรมนูญก าหนด และข้อที่สาม พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าการได้โดยล าพัง            
การกระท าใดของพระมหากษัตริยต์อ้งมีกรรมการราษฎรผูห้นึ่งผูใ้ดลงนามดว้ย โดยไดร้บัความยินยอมจาก
คณะกรรมการราษฎรจึงจะครบถว้น มิฉะนัน้จะเป็นโมฆะ (ปิยบตุร แสงกนกกลุ, 2562ข, หนา้ 184)  รวมถึง
มีความสอดคลอ้งกบัแนวคิด ของศภุณฐั บญุสด ว่า ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชยท์ี่มีองคพ์ระมหากษัตริย์
เป็นผูท้รงอ านาจสงูสดุในรฐัหรืออ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญแต่เพียงผูเ้ดียว ซึ่งเริ่มตน้ขึน้ในยุค รชักาลที่ 5
ไดม้าสิน้สดุลงในวนัที่ 24 มิถุนายน 2475 เมื่อคณะราษฎรไดท้ าการปฏิวติั ยึดอ านาจจากพระบาทสมเด็จ
พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั รชักาลที่ 7 เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบที่พระมหากษัตรยิอ์ยู่ภายใต้
รฐัธรรมนูญประชาธิปไตย เนือ้หาของระบอบดงักล่าวมีใจความอย่างเรียบง่ายปรากฏอยู่ในมาตรา 1 ของ
พระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ว่า “อ านาจสงูสดุของประเทศนัน้
เป็นของราษฎรทัง้หลาย” โดยผลการปฏิวติัดงักล่าวของคณะราษฎรไดส้่งผลใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงผูท้รง
อ านาจสถาปนารฐัธรรมนญูในระบบกฎหมายไทย จากองคพ์ระมหากษัตริยม์าอยู่ที่หน่วยทางการเมืองใหม่ 
คือ “ประชาชน”         
 แนวคิดที่สอง: แนวคิดอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญถือก าเนิดโดยชนชั้นปกครอง (Charter)     
โดยเป็นแนวคิดของศาสตราจารยบ์วรศกัดิ ์อวุรรณโณ อีกเช่นเดียวกนั ซึ่งไดก้ลา่วว่า   
 “ในวันที่  24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ตามทฤษฎีที่ว่ารัฎฐาธิปัตย์จะออกกฎหมายหรือไม่ออก
กฎหมายก็ได ้และไม่มีอ านาจใดอยู่เหนือรฎัฐาธิปัตย ์คณะราษฎรผูเ้ปลี่ยนแปลงการปกครองไม่ไดอ้า้งว่า
ตนเป็นรฏัฐาธิปัตย ์ เพราะถ้าอา้งเช่นนั้น คณะราษฎรต้องประกาศใชร้ัฐธรรมนูญไดเ้องโดยไม่ต้องขอ
พระราชทานจากพระมหากษัตริย์ ดังนั้น  ผลส าคัญในทางกฎหมายก็คือ  อ านาจสูงสุดในการจัดตั้ง
รัฐธรรมนูญ ก็คือพระมหากษัตริย์ผู ้ลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญนีเ้อง พึงสังเกตต่อไปด้วยว่าใน
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่ วคราวฉบับดังกล่าวไม่มีใครลงนามรับสนอง                
พระบรมราชโองการเลย ผลจึงมีว่าพระมหากษัตริยใ์นฐานะองคอ์ธิปัตย ์(Sovereign) แต่เดิมทรงจ ากัด         
พระราชอ านาจของพระองค์เอง และอ านาจนั้นได้พระราชทานให้ตกอยู่กับราษฎรและองค์กรอ่ืนๆ”                
(บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, 2537, หนา้ 234)  
 จากแนวคิดดงักลา่วมีความแตกต่างกนัโดยสิน้เชิงกบัขอ้วินิจฉยัของนกัทฤษฎีในทางรฐัธรรมนูญ
นิยมที่ไดใ้หค้วามเห็นว่ารฐัธรรมนญูสยาม 27 มิถนุายน 2475 เกิดจากผูป้กครองกบัราษฎรตกลงกนั (pact) 
โดยเป็นการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกัน ซึ่งโดยทั่วไปมักมีการปฏิวัติเกิดขึน้ก่อน ตัวอย่างเช่น รฐัธรรมนูญ
องักฤษ ค.ศ. 1688 และของฝรั่งเศส ค.ศ. 1830 
 โดย บวรศกัดิย์งัยืนยนัสรุปว่า  
 “ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองนัน้ คณะราษฎรไม่เคยใชอ้  านาจในทางนิติบญัญัติในการออก
กฎหมายในรูปประกาศหรือค าสั่งของคณะรฐัประหารเลย ดงันัน้ การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในปี 
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2475 จึงมีการ ”ปฏิวัติ” ในทางรฐัศาสตร ์แต่ในทางนิติศาสตรต์อ้งถือว่าเป็นความต่อเนื่องของระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชยแ์ละระบอบรฐัธรรมนญูโดยพระมหากษัตริยท์รงสรา้งความต่อเน่ืองนีเ้อง” (บวรศกัดิ์ 
อวุรรณโณ, 2537, หนา้ 235)          
 ทัง้นี ้แนวคิดแนวคิดอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญถือก าเนิดโดยชนชัน้ปกครอง (Charter) ของ
บวรศกัดิ ์ยงัมีความขดัแยง้กบั แนวคิดการสรา้งค าอธิบายรฐัธรรมนญูทั่วไปจากหนงัสือค าสอนรฐัธรรมนูญ
ของศาสตราจารย์ คารล์ ชมิตต์ ที่ชีใ้ห้เห็นว่าอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญนั้นย่อมมาจากอ านาจเพียง      
หนึ่งเดียว และรฐัธรรมนูญเกิดขึน้จากการตัดสินใจทางการเมืองเพียงฝ่ายเดียวของผูท้รงอ านาจสถาปนา
หรือผู้ที่สามารถยึดอ านาจสูงสุดได้ในช่วงเวลานั้น จึงท าให้มีอ  านาจในการให้หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ        
โดยการตัดสินใจที่ปรากฏออกมาในรูปแบบรฐัธรรมนูญย่อมแสดงใหเ้ห็นถึงเจตจ านงของผูท้รงอ านาจ
สถาปนา และความสมบูรณข์องรฐัธรรมนูญนัน้ย่อมจะไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑใ์ดที่จะตอ้งมาอนุญาต 
หรือใหค้วามชอบธรรมอีกเพราะรฐัธรรมนูญที่เกิดจากผูม้ีอ  านาจสถาปนารฐัธรรมนูญย่อมสมบูรณโ์ดย
ตวัเอง (Carl Schmitt, 2008) และสอดคลอ้งกบัค าอธิบายของกลุม่นกัวิชาการนิติราษฎร ์ที่อธิบายเก่ียวกับ
ขอ้ความคิดว่าดว้ย “อ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญ” ที่บ่งบอกถึงการเกิดอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญมีเพียง
หนึ่งเดียว โดยกลา่วถึงว่า 
 “อ านาจสถาปนารฐัธรรมนญู หากกลา่วโดยย่อหมายถึง อ านาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่เป็น
ผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญใช้เพื่อตัดสินใจก่อตั้งรฐัธรรมนูญและระบอบการเมืองการปกครอง 
นอกจากผูท้รงอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญย่อมมีเพียงหนึ่งเดียวจะแบ่งแยกใหม้ีผูท้รงอ านาจมากกว่าหนึ่ง
ไม่ได ้(ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2560, หนา้ 41-43) กล่าวคือ ผูท้รงอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญสามารถใช้
อ านาจก่อตั้งรฐัธรรมนูญไดเ้พียงล าพัง ตั้งแต่ขั้นตอนเริ่มตน้จนถึงขั้นตอนสุดทา้ย” (วรเจตน ์ภาคีรตัน์, 
2555, หนา้ 45) 
 หากใช้แนวคิด“ทฤษฎีรัฐธรรมนูญ” ของ คารล์ ชมิตต์ ในการมองผ่านอ านาจการสถาปนา
รฐัธรรมนญูของไทยในช่วงการอภิวฒันส์ยาม 2575 จะเห็นไดว้่า ก่อนเกิดการปฏิวติัอ านาจยงัคงอยู่ที่ชนชัน้
ปกครอง แต่หลงัจากวนัที่ 24 มิถนุายน 2475 ที่คณะราษฎรไดท้ าการปฏิวติั ยดึอ านาจจากพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  7 เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยที่
พระมหากษัตริยอ์ยู่ภายใตร้ฐัธรรมนูญเสร็จสิน้แลว้ ดังนัน้อ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญจึงน่าจะอยู่ที่ฝ่าย
คณะราษฎร โดยมิใช่อยู่ที่ชนชัน้ปกครองซึ่งเป็นผูม้ีอ  านาจเดิม 
 ด้วยประเด็นดังกล่าว ท าให้สามารถตั้งค าถามต่อข้อวินิจฉัยของนักทฤษฎีรัฐธรรมนูญฝ่าย
คณะราษฎร ที่ไดใ้หค้วามเห็นว่ารฐัธรรมนูญสยาม 27 มิถุนายน 2475 เกิดจากผูป้กครองกบัราษฎรตกลง
กนั (pact) นัน้ อาจมองในอีกแง่มมุหนึ่งไดว้่า อ านาจสถาปนาแทจ้รงิอาจเกิดจากคณะราษฎรเป็นผูร้่างเอง
ทั้งหมด หรือตั้งสภาราษฎรขึ ้นลงแล้วจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญจากฝ่ายสภานั้น โดยเรียกว่า 



 

จาตุรงค ์สุทาวนั 

 98 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 9 ฉบับที่  1 

(Convention) แต่หากมีการประนีประนอมระหว่างผูป้กครองกบัคณะราษฎรเกิดขึน้ภายหลงั โดย         หยดุ 
แสงอทุยั ยงัไดเ้ชื่อมโยงแนวคิดดงักลา่วผ่านระบอบการปกครอง ว่า           
 “การระบุได้ว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของใคร ยังมีความเชื่อมโยงกับระบอบการ
ปกครองดว้ย กล่าวคือ หากก าหนดใหอ้งคพ์ระมหากษัตรยิเ์ป็นผูท้รงอ านาจสถาปนารฐัธรรมนญู มีอ านาจ
พระราชทานรฐัธรรมนูญ หรือรฐัธรรมนูญจะมีผลสมบูรณ์ใชบ้ังคับได้เมื่อมีการลงพระปรมาภิไธยของ
พระมหากษัตริย์ ย่อมหมายความว่ารัฐดังกล่าวปกครองอยู่ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์            
แต่ในทางตรงกันข้ามหากก าหนดว่าหน่วยทางการเมืองอย่าง “ประชาชน” เป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนา
รฐัธรรมนูญ  ผ่านการใหป้ระชาชนมีอ านาจเลือกตัง้สมาชิกสภาร่างรฐัธรรมนูญ หรือออกเสียงประชามติ
รบัรองรฐัธรรมนูญใหม้ีผลบังคับใช ้ก็ย่อมหมายความว่ารฐันั้นปกครองในระบอบประชาธิปไตย” (หยุด     
แสงอทุยั, 2513, หนา้ 43-44) 
 ดงันัน้ หากอ านาจสถาปนารฐัธรรมนญูเป็นของชนชัน้ปกครองก็เท่ากบัว่ารฐัดงักล่าวปกครองอยู่
ภายใตร้ะบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย ์  
 อย่างไรก็ตาม มีอีกแนวคิดหนึ่งที่สนับสนุนว่าอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของไทยเกิดจาก
คณะราษฎรผูท้  าการปฏิวัติ (convention) โดยมีการประนีประนอมกับฝ่ายชนชัน้ผูป้กครองเดิมภายหลัง 
จนกลายเป็นเป็นการสรา้งอ านาจสถาปนาร่วมกัน (pact) คือ ชาญวิทย ์เกษตรศิริ ที่ไดส้รุปว่า หลงัจาก
การปฎิวัติ 27 มิถุนายน 2475  เกิดขึน้ ได้มีการ “เกีย้เซียะ” ระหว่างชนชั้นปกครอง และคณะราษฎร 
กล่าวคือ “การเกี ้ยเซียะ” * คือการจัดการปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองด้วยการไกล่เกลี่ย , ประนี          
ประนอม, เจรจาต่อรอง, ประสานหรือจัดสรรผลประโยชน์ใหล้งตัวในหมู่ชนชั้นน าของสังคมเพื่อรักษา
อภิสิทธิ์หรือสถานะดัง้เดิมของพวกตนไว,้ ซึ่งนอกจากจะไม่ไดก้่อประโยชนอ์ันใดใหแ้ก่ประชาชนส่วนใหญ่
แล้ว ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างยั่ งยืนอีกด้วย ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีที่ชนชั้นปกครองและ              
คณะผู้ก่อการปฏิวัติใช้ในการแก้ปัญหาการเมืองไทยเสมอมา จนท าให้วิกฤตการจากการปฏิวัติ
ประชาธิปไตยยงัด าเนินอยู่จนถึงปัจจบุนั (Prachathai TV., 2555) 
 แนวคิดที่สาม: การสรา้งคุณลกัษณะเฉพาะทางการเมืองผ่านประเพณี โดยหลกัการซึ่งเป็นที่
ยอมรับร่วมกันว่า สถาบันพระมหากษัตริย์จะไม่เก่ียวข้องหรือมีความสัมพันธ์ใดๆ ในทางการเมือง             
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ ‘King can do no wrong’ อันหมายถึงการกระท าใดๆ ที่เก่ียวกับการบริหาร
บา้นเมือง เป็นความรบัผิดชอบของนกัการเมืองจากสถาบนัการเลือกตัง้เป็นส าคญั แต่ในการประกอบสรา้ง
ความหมายดงักล่าวขึน้ในสงัคมการเมืองไทย กลบัมีความแตกต่างออกไปอย่างส าคญั ความผนัผวนของ
สงัคมการเมืองไทยนบัจาก 2475 สืบเนื่องมา สถานะและความหมายของค าว่า ‘พระมหากษัตริยท์รงเหนือ

 
* นีค้ือวิธีการยอดนิยมในการแกปั้ญหาทางการเมืองของประเทศไทยนบัตัง้แต่อดีตถงึปัจจบุนั  ใชใ้นความหมายนีค้รัง้แรก
โดย ดร.ชาญวิทย ์เกษตรศิร ิ 
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การเมือง’ มิไดด้  ารงอยู่อย่างตายตัว หากมีความผกผันเกิดขึน้ โดยเปลี่ยนจากการด ารงอยู่นอกการเมือง    
ทั้งปวงใหก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบการเมือง ก่อนท่ีจะแปรเปลี่ยนมาเป็นสถาบันท่ีมีความศักดิ์สิทธิ์ 
ความสงูส่ง และด ารงอยู่เหนือสถาบนัการเมืองทัง้ปวง เฉพาะอย่างยิ่งเหนือกว่าสถาบนัการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้ง  ซึ่ งถูกพิจารณาว่าเป็นสิ่งที่มีความชอบธรรมต ่ ากว่าในห้วงเวลาปัจจุบัน (สมชาย                   
ปรีชาศิลปกุล, 2563) ความแปรเปลี่ยนจากหลักการดังกล่าวนีไ้ด้ก่อให้เกิดคุณลักษณะทางการเมือง           
แบบเฉพาะ  
 สมชาย ปรีชาศิลปกุลไดส้รุปว่า  อาจกล่าวไดว้่าการจัดวางสถานะของสถาบนัพระมหากษัตริย์
ไดม้ีความเปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญ โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากการจัดร่างรฐัธรรมนูญ 2517 ซึ่งเกิดขึน้
ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลา สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ได้รับการจัดวางในลักษณะที่มี             
ความแตกต่างไปจากเดิมอย่างส าคัญ แมจ้ะเป็นที่เขา้ใจร่วมกันว่าด ารงอยู่ในลักษณะ ‘เหนือการเมือง’             
ก็ตาม (สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, 2563)  
 โดยมีค าอธิบายที่แสดงถึงการจัดวางสถานะของสถาบนัพระมหากษัตริยท์ี่แตกต่างไปจากเดิม 
ยกตวัอย่างเช่น แนวคิดของนายมีชยั ฤชพุนัธุ ์ว่า 
 “พระเจา้อยู่หัวท่านครองราชยม์านาน พระองคเ์ห็นการเมืองมาโดยตลอด รฐัธรรมนูญก็หลาย
ฉบบั และพระองคท์่านก็เชี่ยวชาญในรฐัธรรมนูญไม่นอ้ย ที่ท่านแกปั้ญหาวิกฤตการณท์างการเมือง 2549 
ดว้ยการใหต้ลุาการเขา้มาแกไ้ข ถือเป็นพระอจัฉรยิภาพจรงิๆ ที่คนธรรมดานึกไม่ออก” 
 โดยประเด็นดงักล่าวไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงการจัดวางสถานะใหส้ถาบนัพระมหากษัตริยเ์ขา้มายัง
เขตแดนทางการเมือง ซึ่งไดก้ลายเป็นลกัษณะเฉพาะ พรอ้มทัง้มีการอา้งถึงจารีตประเพณีทางการเมือง เพื่อ
ประกอบสรา้งค าอธิบายรฐัธรรมนญูจากหลายแนวคิด เช่น ของศาสตราจารยว์ิษณุ เครืองาม               นกั
กฎหมายคนส าคญัไดอ้ธิบายว่า 
 “ในประเทศไทยนั้นถือเป็นประเพณีทางการเมืองตลอดมาว่า ไม่ว่าจะมีการปฏิวัติ หรือ
รฐัประหารเกิดขึน้ครัง้ใด การตรารฐัธรรมนูญขึน้ใชบ้งัคบัใหม่จะตอ้งถือว่าเป็นความตกลงร่วมกันระหว่าง
ประมขุของรฐักบัคณะผูก้่อการปฏิวัติหรือรฐัประหารเสมอ ที่เป็นเช่นนีน้่าจะมีเหตุผลสามประการดว้ยกัน 
คือ ประการแรก คณะผูก้่อการปฏิวัติหรือรฐัประหารต้องอาศัยพระราชอ านาจทางสังคมของพระมหา
กษัตริย ์เพื่อจะใหป้ระชาชนรูส้ึกและเขา้ใจว่าทรงยินยอมดว้ยตามรฐัธรรมนูญ ประการที่สอง       คณะ
ผูก้่อการปฏิวติัหรือรฐัประหารตอ้งการอาศยัพระราชอ านาจทางการเมืองของพระมหากษัตริย ์เพื่อใหน้านา
ประเทศรบัรองรฐับาล ประการที่สาม เพื่อแสดงใหเ้ห็นว่าคณะผูก้่อการไดย้อมรบั และตอ้งการใหม้ีสถาบนั
พระมหากษัตรยิใ์หด้  ารงอยู่ต่อไป” (วิษณ ุเครืองาม, 2530 หนา้ 79) 
 การสรา้งคณุลกัษณะเฉพาะทางรฐัธรรมนญู จะปรากฏใหเ้ห็นเพิ่มเติมในต ารา กฎหมายมหาชน 
เล่ม 2: การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชน และพัฒนาการกฎหมายเอกชนในประเทศไทย ของ         
บวรศกัดิ์ อวุรรณโณ ซึ่งตีพิมพใ์นปี 2537 บวรศกัดิ์แสดงจุดยืนอย่างชดัเจนว่าสถาบนัพระมหากษัตริยเ์ป็น
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ศูนย์รวมของชาติและเป็นสถาบันเดียวที่แสดงความต่อเนื่องของประเทศไทย (ปิยบุตร แสงกนกกุล ,      
2562ก, หนา้ 12) มีใจความดงัต่อไปนี ้
 “ในกฎหมายรฐัธรรมนูญ เราสอนกันตามฝรั่งว่า ประมุขของรฐัแบบพระมหากษัตริยจ์ะไม่ทรง
กระท าการใด เวน้แต่รฐัมนตรีจะกราบบงัคมทูลและลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการ ตามหลักของ
อังกฤษที่ว่า “ the king can do no wrong” อันมีผลท าใหพ้ระมหากษัตริยอ์ังกฤษเป็นเพียง “สญัลกัษณ”์ 
ของชาติเท่านั้น แต่ในประเทศไทยพระมหากษัตริยไ์ม่ไดเ้ป็นเพียง ”สัญลักษณ์”ของชาติเท่านั้น แต่เป็น 
“ศูนยร์วมของชาติ” ที่มีบทบาททางสังคมอย่างแทจ้ริงในการแก้ปัญหาราษฎรเป็นส่วนใหญ่  พระราช
อ านาจในทางกฎหมายเองก็ไม่เหมือนกัน เพราะพระมหากษัตริยไ์ทยมีมากกว่าพระมหากษัตริยอ์ังกฤษ
มาก เป็นตน้” (บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ, 2537)    
 ทัง้นี ้ยงัมีแนวคิดเรื่องรฐัธรรมนูญจากการ”ปฏิรูปการเมือง” หลงั พ.ศ. 2535 ของศาสตราจารย์
อมร จันทรสมบูรณ ์ที่ไดผ้ลิตงานชิน้หนึ่งชื่อ “Constitutionalism” ทางออกของประเทศไทย โดยงานชิน้นี ้
ไดร้บัการกล่าวขวญัถึงอย่างมากทัง้จากนักรฐัศาสตรแ์ละนักนิติศาสตร ์งาน“Constitutionalism”ที่พฒันา
แนวคิดจากตะวนัตกมาอธิบายตามแบบฉบบัของตนเองว่า  
 “รฐัธรรมนูญตามแนวทางของ “Constitutionalism”เป็นแนวความคิดในการเขียนรฐัธรรมนูญ
เพื่อแสวงหาการจดัรูปแบบองคก์รการเมืองและกลไกการบรหิาร โดยก าหนดวิธีการและมาตรการที่มีความ
มุ่งหมายขจดัหรือลดขอ้เสียที่เกิดจากพฤติกรรมและการแสวงหาผลประโยชนโ์ดยมิชอบหรือไม่ชอบธรรม
ของนกัการเมืองและกลุม่ผลประโยชนต่์างๆใหม้ากที่สดุ" (อมร จนัทรสมบรูณ,์ 2537, หนา้ 25) 
 โดยแนวคิดจากงาน “Constitutionalism” มีความเนน้หนักในทางการใชผู้น้  าทางการเมืองที่มี
วิสยัทศันร์ะดบัชาติ โดยมีนกัวิชาการทางกฎหมายเป็นผูอ้อกแบบรฐัธรรมนญู และจบลงที่การลงประชามติ  
โดยภายหลงัจากท่ีงานชิน้นีเ้ผยแพรใ่นปี 2537 จนในที่สดุประเทศไทยก็เกิดวิกฤตการณจ์ากการรฐัประหาร
ในปี พ.ศ. 2549 ขึน้มาอีกครัง้ โดยครัง้นีน้ายอมร จันทรสมบูรณ์ จึงเสนอทางออกวิกฤตดว้ยการอาศัย      
พระบารมีองคพ์ระมหากษัตริย ์โดยใหข้อพระราชทาน “รฐัธรรมนูญฉบบัปฏิรูปประเทศ”ซึ่งกล่าวในการ
บรรยายพิเศษในหวัขอ้ "กฎหมายมหาชนกบัทิศทางประเทศไทย" ใหก้บันกัศึกษาหลกัสตูร "นกับริหารการ
ยติุธรรมทางปกครองระดบัสงู" (บยป.) รุน่ที่ 5 ส านกังานศาลปกครอง โดยมีค าอธิบายดงัต่อไปนี ้ 
 “การจะน าประเทศกลับไปสู่ระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง จ าเป็นต้องขอพระ ราชทาน
รฐัธรรมนญูฉบบัปฏิรูปประเทศ ซึ่งจะตอ้งใหไ้ดค้นดี และเป็นประชาธิปไตย และตอ้งมีการปฏิรูปกฎหมายที่
เป็นพืน้ฐานในการบริหารประเทศ และจะตอ้ง ส.ส. ที่เป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ที่ตดัสินใจตามความรูส้กึ
ผิดชอบชั่วดีของตนเอง ไม่ใช่ขึน้กับซองเงินทีไดร้บัซึ่งอาจตอ้งมีกลไกบางอย่างในการป้องกันการรับซอง 
โดยสาระของรฐัธรรมนูญฯ ที่ขอพระราชทาน และตอ้งมีนกัวิชาการ ที่ประกอบไปดว้ยผูเ้ชี่ยวชาญกฎหมาย
รฐัธรรมนญูซึ่งต่างประเทศจะเรียกว่า statesman คือคนที่มีความรูค้วามเชี่ยวชาญ เพราะการรา่งกฎหมาย
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เหมือนกับการออกแบบเครื่องยนต์ที่ตอ้งอาศัยผูเ้ชียวชาญไม่ใช่ แค่คนขับรถ โดยตอ้งมาท าหน้าที่ร่าง
กฎหมายเพื่อประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ ซึ่งคนเหล่านีต้้องมี่ความเสียสละ แลบารมีที่จะท าให้
ประชาชนเชื่อถือ ยอมรบั”  
 ดั ง นั้ น ก า ร ใ ช้ผู ้ น า ท า งก า ร เ มื อ งที่ มี วิ สั ย ทั ศน์ ร ะดั บ ช า ติ ที่ เ ข ากล่ า วถึ ง จ าก ง าน 
“Constitutionalism”นั้น คือการน าหลักจารีตประเพณีแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าใช ้โดยการน าเอา
สถาบนัพระมหากษัตรยิม์าเป็นผูแ้กปั้ญหาทางการเมือง 
 ภายหลงัการบรรยาย นายอมร ใหส้มัภาษณเ์พิ่มเติมถึงแนวคิดขอพระราชทานรฐัธรรมนูญฉบบั
ปฏิรูปประเทศว่า การเสนอขอพระราชทานท าในรูปแบบไหนก็ได ้ขึน้อยู่กบัผูด้  าเนินการ โดยอมรไดก้ลา่วว่า 
 “ผมเห็นว่าสถานการณข์ณะนีเ้หมาะสมที่สุดใครจะเป็นคนขอพระราชทานก็ไดท้ัง้นัน้ เพราะถา้
มองว่าเป็นการขอพระราชทาน แต่ถา้ท าแลว้ท าใหก้ารบริหารประเทศเป็นประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริงเขาก็
จะยอมรบั ซึ่งเรื่องนีต้อ้งอาศยัพระบารมีจริงๆ เท่านัน้” 
 จากแนวคิดส าคัญดังที่กล่าวมาทัง้หมด แสดงใหเ้ห็นถึงความพยายามประกอบสรา้งประเพณี
ทางการเมืองที่มีลกัษณะเฉพาะและโนม้เอียงไปทางชนชั้นน า โดยมีการตัง้ขอ้สงัเกตเพิ่มเติมว่า ภายใต้
แนวทางการสรา้งค าอธิบายเก่ียวกับรฐัธรรมนูญของแวดวงนักกฎหมายในทางอนุรกัษ์นิ ยม และบริบท
วัฒนธรรมทางการเมืองในปัจจุบนั ท าใหป้ระเด็นการวิจารณโ์ตแ้ยง้ชุดค าอธิบายของนกักฎหมายในทาง
อนุรกัษ์นิยมสามารถกระท าไดอ้ย่างอยากล าบาก เพราะการที่นักกฎหมายในทางอนุรกัษ์นิยมมีความยึด
โยงกับชนชัน้ปกครองท าใหก้ลุ่มนักกฎหมายเหล่านัน้ไดเ้ปรียบจากโครงสรา้งในระบอบดว้ยการรบัใชผู้ม้ี
อ  านาจ จึงส่งผลใหก้ลายเป็นลกัษณะกลุ่มกอ้นทางประวติัศาสตร ์(Historical block) ที่มีความส าคญัและ
สง่ผลกระทบในสนามการเมืองไทยในเวลาต่อมา 
 
สรุปและอภปิรายผล 
 ภายใตพ้ืน้ที่การปกครองโดยกฎหมาย ลกัษณะการเป็นปัญญาชนของนกักฎหมายแบบอนุรกัษ์
นิยมที่มีการต่อสูแ้ย่งชิงพืน้ที่ทางความคิด (War of position) ผ่านการเสนอค าอธิบายกฎหมายรฐัธรรมนูญ
นัน้ มีลกัษณะการเป็นปัญญาชนที่ยึดโยงกบัชนชัน้น าซึ่งเรียกว่า ปัญญาชนแบบจารีตประเพณี (Tradition 
intellectual) ตามโครงสรา้งองคป์ระกอบของทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony) จะเห็นไดว้่าการ
เสนอค าอธิบายของนกักฎหมายรฐัธรรมนูญแบบอนุรกัษ์นิยมนัน้ มีลกัษณะของการใหค้วามส าคญักับชน
ชัน้ปกครอง โดยยดึหลกัประชาธิปไตยแบบไทยที่มีลกัษณะเฉพาะ 
 รัฐธรรมนูญในสถานะการเป็นหนึ่งในสถาบันทางการเมือง ซึ่ง รัฐธรรมนูญเป็นตัวบทที่มีผล
ในทางกฎหมาย ซึ่งท าใหอ้งคก์รต่างๆ หรือนักกฎหมายน าไปตีความ สรา้งค าอธิบาย ซึ่งอย่างไรก็ตาม          
การกระท าดังกล่าวมักมาจากการผลิตขึน้ของมนุษย ์ดังนั้น การศึกษาเก่ียวกับการสรา้งสรรค ์ตีความ             
การยกร่างรฐัธรรมนูญ ว่าใครเป็นผูม้ีอ  านาจ มีเหตปัุจจยัอะไรบา้งที่มีผลต่อผูม้ีอ  านาจในทางรฐัธรรมนูญ 
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จะเห็นไดว้่า กระบวนการเก่ียวกับรฐัธรรมนูญไม่มีทางเป็นกลางหรือภววิสยั (Objective) แต่จะมีอ านาจ
ทางการเมืองจ ากดัผูเ้ก่ียวขอ้งไวเ้สมอ*(Elster, J.,1995)            
 จะเห็นไดว้่าหากมีการพิจารณารัฐธรรมนูญจากทั่วโลก และเนน้ที่ผูร้่างเป็นส าคัญ เราจะพบว่า
ผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ร่าง ผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ร่าง ผลประโยชน์ในเชิงสถาบัน ตลอดจนแรง
ปรารถนาและเหตุผลของผูร้่าง ต่างมีส่วนผลกัดันใหบ้ทบญัญัติในรฐัธรรมนูญนัน้ๆมีผลตามเจตนารมณ์    
ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงมูลเหตจุูงใจ ตามทฤษฎีของจอหน์ เอลสเตอร ์(Elster, J., 1995) ทัง้นี ้หากเราพิจารณา
มูลเหตุจูงใจตามทฤษฎีในข้างต้น จะพบว่า การเสนอค าอธิบาย ตลอดจนการร่างรัฐธรรมนูญของ
ปัญญาชนกฎหมายในทางอนุรกัษ์นิยมจะมีฐานคติที่ยึดโยงกบัชนชัน้ปกครองที่ครอบง าสงัคมอยู่ และเชื่อ
ว่าชนชัน้ปกครองเป็นผูท้รงอ านาจในทางรฐัธรรมนูญ ตลอดจนการยึดถือประเพณีปฏิบติัในทางกฎหมาย
ในช่วงการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นอดีตเป็นฐานคิด ซึ่งแนวคิดดงักล่าวยงัเป็นประเด็น
ที่มีนักวิชาการรุ่นใหม่ๆโต้แย้งเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน เช่น นักวิชาการกลุ่มนิติราษฎร์ และสมชาย             
ปรีชาศิลปกลุ เป็นตน้ 
 อนึ่ง เป็นที่ชัดเจนว่าภายหลงัการยุบพรรคอนาคตใหม่เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 ไดม้ีการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชนนักศึกษาหลายกลุ่มทั้งในกรุงเทพฯ และในทุกภูมิภาค เช่น กลุ่มเยาวชน      
ปลดแอก, กลุ่มธรรมศาสตรแ์ละการชุมนุม, กลุ่มนักศึกษา/ ประชาชนในหัวเมือง/ภูมิภาคต่าง ๆ โดยฝ่าย
ประชาธิปไตยไดย้กระดบัเพดานของการแสดงความเห็น/ ขอ้เรียกรอ้งต่อสถาบนักษัตรยิอ์ย่างเป็นรูปธรรมฯ 
บนเวทีสาธารณะ 2 ครัง้ คือ (1) การปราศรยัของอานนท ์นาภา ณ เวทีการชมุนมุที่อนสุาวรียป์ระชาธิปไตย
เมื่อวนัที่ 3 สิงหาคม 2563, (2) การอ่านแถลงการณข์อง ปนสัยา สิทธิจิรวฒันกลุ เสนอรูปธรรม 10 ประการ 
เพื่อปฏิรูปสถาบนัฯ ในเวทีธรรมศาสตรแ์ละการชุมนุม ที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์ศนูยร์งัสิต เมื่อวนัที่ 10 
สิงหาคม 2563 ผลจากแรงกดดนัทางการเมืองของฝ่ายประชาธิปไตยท าใหร้ฐับาลพลเอกประยุทธ ์จนัทร์
โอชา ตอ้งเปิดสภาเพื่อพิจารณาการแกไ้ขรฐัธรรมนูญ โดยมีร่างรฐัธรรมนูญเขา้สู่การพิจารณาของรฐัสภา
ถึง 7 ฉบบั ซึ่งภายหลงักลุ่มการเมืองเหล่านีไ้ดร้วมตัวกันในนาม “คณะราษฎร 2563” ยังคงยืนยัน    ขอ้
เรียกรอ้ง 3 ประการ คือ 1. พลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชา ตอ้งลาออกจากต าแหน่งนายกรฐัมนตรี 2. แกไ้ข
รฐัธรรมนญู 3. ปฏิรูปสถาบนักษัตริย ์ดว้ยขอ้โตแ้ยง้ดงักลา่ว ชีใ้หเ้ห็นถึงการต่ืนรูข้องกลุม่พลงัทางการเมือง
ของกลุ่ม“คณะราษฎร 2563” ที่เป็นการปะทะกนัระหว่างอดุมการณท์างกฎหมายที่ผูเ้ขา้ยึดกุมพืน้ที่สงัคม
อุดมการณ์ได ้(super structure) ก็จะมีโอกาสในการก าหนดภูมิทัศนท์างการเมืองใหม่ไดใ้นเวลาต่อไป 
(กมลวรรณ ชื่นชใูจ, 2563)                

 
* จอน เอลสเตอร ์(Jon Elster) นกัวิชาการชาวนอรเ์วยผ์ูศ้กึษาเรื่อง rationality (ความเป็นเหตเุป็นผล) ไดน้ าความคดิเรื่อง 
rationality ของการตดัสินใจมาพจิารณาการยกรา่งรฐัธรรมนญูในแต่ละประเทศ เพื่อวิเคราะหว์่ามเีงื่อนไขปัจจยัใดที่ส่งผล
ต่อการออกแบบหรือสรา้งค าอธิบายตา่งในรฐัธรรมนญู 
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 อย่างไรก็ตาม ลกัษณะการเป็นปัญญาชนที่ยึดโยงกบัชนชัน้น าของนกักฎหมายรฐัธรรมนูญแบบ
อนุรักษ์นิยม (Tradition intellectual) ที่ มีการเผยแพร่แนวคิดทางรัฐธรรมนูญที่ ยึด ถือตามหลัก
ประชาธิปไตยแบบไทยที่มีลักษณะเฉพาะนั้น นอกจากจะมีความสอดคลอ้งในทางทฤษฎีการออกแบบ
รฐัธรรมนูญของ จอรน์ เอลสเตอร ์ดว้ยแลว้ ยังมีงานที่ศึกษาอุดมการณ์ประชาธิปไตยในแบบเรียนของ  
กัปคฤ์ทัย ปุงคานนท ์ ที่ชีว้่าระหว่างปี พ.ศ. 2490 – 2516 เป็นช่วงที่มีการปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตย
แบบไทยในแบบเรียน ซึ่งมีการลดทอนความศักดิ์สิทธิ์ในทางรฐัธรรมนูญ (กัปคฤ์ทัย ปุงคานนท,์ 2552) 
ระยะเวลาดังกล่าวไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ในช่วงชีวิตและการด าเนินงานของนักกฎหมายกับ
อุดมการณท์างการเมือง โดยหากพิจารณาปีเกิดของกลุ่มนักกฎหมายรฐัธรรมนูญของไทยที่เกิดในช่วงปี 
พ.ศ. 2490 – 2500 ดว้ยแลว้ จะพบว่ากลุม่นกักฎหมายเหล่านีต่้างเติบโตและร  ่าเรียนในช่วงปี พ.ศ. 2510 - 
2516 ที่อยู่ในช่วงกลไกการปลกูฝังอดุมการณป์ระชาธิปไตยแบบไทยก าลงัด าเนินอยู่ ประกอบกบัสภาวะที่
ไม่ปกติของรฐับาลในช่วงเวลานัน้ งานศึกษาชิน้นีจ้ึงไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะอดุมการณท์างการเมืองที่
แฝงอยู่ในแนวคิดของนกักฎหมายรฐัธรรมนญูดงักล่าวไดอ้ย่างส าคญั 
 
ข้อเสนอแนะ 

 การศกึษาในประเด็นดงักล่าวนี ้ผูว้ิจยัไดศ้กึษาแนวคิดของปัญญาชนนกักฎหมายในทางอนุรกัษ์
นิยม ที่ใหค้วามส าคัญในการวิเคราะหท์างแนวคิด และมิติทางอุดมการณ์ โดยเป็นการตั้งประเด็นทาง
การศึกษาในมุมมองทางรฐัศาสตรท์ี่ตอ้งการตัง้ค าถามกับบทบาทนักกฎหมาย โดยไม่ไดต้อ้งการรือ้ถอน
ความศักดิ์สิทธิ์ในทางนิติศาสตรแ์ต่อย่างใด และไม่ได้เป็นงานท่ีตั้งประเด็นท่ีวิเคราะห์เชิงเทคนิคทาง
กฎหมาย ดังนัน้ถา้งานที่เป็นในลกัษณะมมุมองที่เป็นขอ้โตแ้ยง้ในดา้นอ่ืนๆ เช่น การเปรียบเทียบแนวคิด
ของนกักฎหมายในแต่ละยุค และการช่วงชิงพืน้ที่ทางความคิดของนกักฎหมายในแต่ละอุดมการณ ์น่าจะ
ช่วยคน้พบข้อคิดเห็น และจะช่วยเติมเต็มประเด็นในการวิจัยในครัง้ต่อๆ ไปไดอ้ย่างครบถ้วนสมบูรณ์     
มากยิ่งขึน้     
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