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บทคัดย่อ 

การศึกษาครัง้นีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบวิธีการทดสอบภาวะสารูปดีส าหรับการวิเคราะห์ภัยแล้ง และ
ประยุกต์ใช้ในการหาค่าดรรชนีความแห้งแล้งของฝนที่ต่างจากค่าปรกติในการประเมินระดบัความแห้งแล้ง โดยการจ าลอง
ข้อมลูลกัษณะการแจกแจงเบ้ขวา ที่มีขนาดตวัอยา่งและพารามิเตอร์แตกต่างกนั  ด้วยวิธีการทดสอบภาวะสารูปดี 3 วิธี ได้แก่
สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลิงก์  2

AD  สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลิงก์ที่ปรับปรุงของ Ahmad 2 วิธี  22
, AUAL   

และเกณฑ์การทดสอบ 2 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ข้อสนเทศของอาไคเคะ  AIC  เกณฑ์ข้อสนเทศของเบย์  BIC   ผลการวิจยั
พบว่าจากการจ าลองข้อมูล เมื่อการแจกแจงที่สนใจศึกษามี 2 พารามิเตอร์ เกณฑ์ AIC และ BIC  เป็นวิธีที่เหมาะสม                 
หากการแจกแจงที่สนใจศึกษามี 3 พารามิเตอร์ และค่อนข้างสมมาตร สถิติทดสอบ 2

AU  จะมีประสิทธิภาพดีกว่า แต่หาก
การแจกแจงที่สนใจศึกษามี 3 พารามิเตอร์ และมีความเบ้สูง สถิติทดสอบ 2

AL จะมีประสิทธิภาพดีกว่า ในส่วนของการ
ประยกุต์ใช้กบัข้อมลูจริงของสถานีตรวจวดัปริมาณฝนของอ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง พบว่า ปริมาณฝนตามฤดกูาลมีการ
แจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์เมื่อใช้สถิติทดสอบ  2

AL   และเกณฑ์ AIC  ในการตดัสินใจ นอกจากนีย้งัพบวา่อ าเภอแม่พริกมีภาวะ
ฝนแล้งรุนแรงมากที่สดุ ในปี พ.ศ. 2502    2533    2547 และ 2553 
ค าส าคัญ  :  สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลงิก์     สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลงิก์ที่ปรับปรุงของ Ahmad 
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Abstract 
This study aimed to compare the goodness of fit test and apply the standardized precipitation index to 

drought analysis. Data using in this study were positively skewed simulated with different sample size and 
parameters. On 3 goodness of fit test and 2 critical including Anderson-Darling test  2

AD , Two Ahmad Modified 
Anderson-Darling test  22

, ALAU , Akaike Information Criterion  AIC  and Bayesian Information Criterion
 BIC . Results from the simulation study show that AIC and BIC  was appropriate for two-parameter 
distribution data. For three-parameter distribution data Modified Anderson-Darling  2

AU  was appropriate in case 
of highly symmetric distributed. Modified Anderson-Darling  2

AL  was appropriate in case of highly skewed 
distributed data. Result from applying with real data, from rain gauging stations in Maepik district Lampang, 
Thailand, showed that seasonal rainfall was a Reverse Weibull distribution data  which AIC and 2

AL were the most 
appropriate goodness of fit test. Moreover, we found that there was extremely drought in  Maepik district in 1959, 
1990, 2004 and 2010. 

 

Keywords :  Anderson-Darling Test,  Two Ahmad Modified Anderson-Darling Test 
 
 
บทน า  
 ภยัแล้งเป็นภยัธรรมชาติอยา่งหนึง่ที่เมื่อเกิดขึน้แล้วจะน าความเสยีหายมาสูป่ระเทศชาติและประชาชนเป็นอยา่งมาก 
การบริการจดัการแหลง่กกัเก็บน า้และบริเวณลุม่น า้เป็นแนวทางหนึง่ที่ใช้ในการรับมือกบัภยัแล้ง โดยประยกุต์ใช้ร่วมกบัดรรชนี
ชีว้ดัความแห้งแล้ง เพื่อใช้ในการประเมินความชุ่มชืน้หรือความแห้งแล้งของแต่ละพืน้ที่ ดรรชนีความแห้งแล้งของฝนท่ีตา่งจาก
ค่าปรกติ  (Standardized Precipitation Index : SPI) เป็นหนึ่งดรรชนีที่กรมอุตุนิยมวิทยาได้ท าการศึกษา ซึ่งพฒันามาจาก
แนวคิดของ McKee et al (1993) เพื่อเฝ้าดูสภาวะแห้งแล้งในช่วงเวลาต่างๆ ที่ก าหนด โดยดูจากปริมาณฝนสะสมในแต่ละ
ช่วงเวลาที่สนใจ โดยมีข้อสมมติเบือ้งต้นคือ ปริมาณฝนมีรูปแบบฟังก์ชนัการแจกแจงแกมมา (Gamma distribution)  แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว เป็นเร่ืองยากมากที่จะทราบฟังก์ชนัการแจกแจงที่แท้จริงของปริมาณฝน จากการศกึษาของ Yusof และ Hui-
Mean (2012) ที่ได้ศึกษาเก่ียวกบัการแจกแจงของปริมาณฝนในคาบสมทุรมาเลเซีย พบว่า ปริมาณฝนในคาบสมทุรมาเลเซีย           
มีการแจกแจงล็อกนอร์มอล และจาการศึกษาของ Panpharisa (2013) ที่ได้ศึกษาหาการแจกแจงที่เหมาะสมส าหรับปริมาณ
ฝนในเขตภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยในแตล่ะสถานีส ารวจปริมาณฝนจ านวน 26 สถานี พบว่า ปริมาณฝนแตล่ะสถานี  
มีการแจกแจงแตกตา่งกนั โดยบางสถานีปริมาณฝนมีการแจกแจงกมัเบล ในขณะท่ีบางสถานีปริมาณฝนมีการแจกแจงไวบลูล์
ฉะนัน้ในการศึกษาครัง้นีผู้้ศึกษาจึงมีข้อสมมติให้ปริมาณฝนมีลกัษณะการแจกแจงเบ้ขวา และใช้วิธีการทดสอบภาวะสารูปดี 
(Goodness of fit test) มาช่วยในการคดัเลอืกฟังก์ชนัการแจกแจงที่เหมาะสมส าหรับปริมาณฝน 

วิธีการทดสอบภาวะสารูปดีที่นิยมใช้ทางด้านอุทกวิทยามีหลายวิธี อาทิ เกณฑ์ข้อสนเทศของอาไคเคะ (Akaike 

information criterion: AIC ) ซึง่เป็นการใช้สารสนเทศคลแูบค-ไลเบลอ (Kullback-Leibler information: K-L) ในการประเมนิ

แบบจ าลองทางสถิติที่ประมาณการแจกแจงที่แท้จริงของข้อมลูและคุณสมบตัิของการแจกแจงนัน้ๆ โดยเกณฑ์ AIC จะมี

ประสิทธิภาพดี เมื่อตวัอย่างมีขนาดใหญ่ มีการแจกแจงสมมาตรและเป็นเครือข่ายกัน (Nested) เกณฑ์ข้อสนเทศของเบย์ 
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(Bayesian information criterion: BIC ) ซึง่พฒันามาจากเกณฑ์ AIC  เมื่อตวัอยา่งมีขนาดเลก็ BIC เป็นเกณฑ์ที่มีแนวโน้ม

ในการเลือกตวัแบบที่ถูกต้อง แต่อาจไม่ใช่ตวัแบบที่เหมาะสมที่สดุ สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลิงก์ (Anderson-Darling: 
2

AD ) เป็นสถิติทดสอบที่ใช้หลกัการวดัความแตกต่างระหว่างฟังก์ชนัการแจกแจงเชิงประจกัษ์ที่ได้จากตวัอย่างกบัฟังก์ชัน

การแจกแจงที่คาดหมาย จากการศึกษาของ Haddad และ Rahman (2010) พบว่า สถิติทดสอบ 2
AD  จะมีประสิทธิภาพดี

เมื่อข้อมลูมีลกัษณะการแจกแจงที่มีพารามิเตอร์ 3 ตวั และจากการศึกษาของ Laio (2009) พบว่าสถิติทดสอบ 2
AD  เหมาะ

กบัตวัอย่างขนาดเล็กและมีลกัษณะการแจกแจงที่มีหางยาว Ahmad และคณะ (1988)  ได้พฒันาสถิติทดสอบ 2
AD  โดยใช้

ฟังก์ชนัถ่วงน า้หนกั โดยแบง่เป็นฟังก์ชนัถ่วงน า้หนกัปลายหางบน (Upper tail) คือสถิติทดสอบ 2
AU และฟังก์ชนัถ่วงน า้หนกั

ปลายหางลา่ง (Lower tail) คือสถิติทดสอบ 2
AL  จากการศกึษาของ Junhaeng และคณะ (2013) พบวา่ สถิติทดสอบ 2

AL  

มีอ านาจการทดสอบสงูกวา่ สถิติทดสอบ 2
AD และ 2

AU  เมื่อทดสอบกบัข้อมลูที่มีการแจกแจงเบ้ขวา 

 เนื่องจากวิธีการทดสอบภาวะสารูปดีมีข้อจ ากดัหลายอย่าง อาทิ ขนาดของตวัอย่าง หรือลกัษณะการแจกแจงของ
ตวัอย่าง ซึ่งมีผลท าให้ประสิทธิภาพของวิธีการทดสอบภาวะสารูปดีลดลง ด้วยเหตนุีผู้้ศกึษาจึงสนใจศกึษาเปรียบเทียบวิธีการ
ทดสอบภาวะสารูปดีส าหรับการวิเคราะห์ภยัแล้งและประยกุต์ใช้กบัข้อมลูปริมาณฝนของอ าเภอแมพ่ริก จงัหวดัล าปาง  
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

1.  ดรรชนีความแห้งแล้งของฝนที่ต่างจากค่าปกติ  (Standardized precipitation index : SPI) 
ดชันี SPI ได้พฒันาขึน้จากแนวคิดของ McKee et al (1993) เพื่อเฝ้าดูสภาวะแห้งแล้งในช่วงเวลาต่างๆ ที่ก าหนด โดยดู

จากปริมาณฝนสะสมในแตล่ะช่วงเวลาที่สนใจ ซึ่งอาจมีตัง้แต ่1 เดือน 2 เดือน 3  เดือน.....จนถึง 72 เดือน โดยมีความเช่ือวา่
ปริมาณฝนโดยทัว่ไปจะมีการกระจายในรูปแบบฟังก์ชนัการแจกแจงแกมมา (Gamma distribution) แต่เนื่องจากการศึกษา
เพื่อหาค่าดรรชนี SPI จะต้องใช้ปริมาณฝนรวมเป็นหลกัจึงได้พิจารณาโดยใช้ฟังก์ชนัความหนาแน่นน่าจะเป็นสะสม (CDF) 
ของปริมาณฝนรวม แล้วท าการแปลง (Transform) เป็นค่าปรกติมาตรฐาน (Standard normal) ที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากบัศนูย์และ
ความแปรปรวนมีคา่เทา่กบั 1 ซึง่คือคา่ SPI นัน่เอง ซึง่มีสตูรการประมาณคา่ z หรือ SPI โดย Abramowitz และ Stegun (1965) 
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เมื่อ 010328.0,802853.0,515517.2
210
 ccc  

               001308.0,189269.0,432788.1
321
 ddd  

 

เมื่อได้คา่ดรรชนี SPI ที่ต้องการแล้วน ามาจ าแนกตามระดบัความรุนแรงของภยัแล้งเพื่อบง่ชีถ้ึงระดบัความชุ่มชืน้และความ
แห้งแล้งของปริมาณฝนในแตล่ะพืน้ท่ี ส าหรับระดบัความรุนแรงของของสภาวะความแห้งแล้งตามดรรชนีความแห้งแล้งของฝน
ที่ตา่งจากคา่ปรกติ  มีเกณฑ์ดงัตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 เกณฑ์การแบง่ระดบัความรุนแรงของสภาวะความแห้งแล้งตามดรรชนีความแห้งแล้งของฝนท่ีตา่งจากคา่ปรกติ  

ค่าดัชนี ระดับความรุนแรง 
มากกวา่หรือเทา่กบั 2 ฝนชกุมากที่สดุ 

1.50  ถึง 1.99 ฝนชกุมาก 
1.00  ถึง 1.49 ฝนชกุปานกลาง 
-0.99 ถึง 0.99 ฝนใกล้เคียงคา่ปรกต ิ

-1.00  ถึง -1.49 ฝนแล้งปานกลาง 
-1.50  ถึง -1.99 ฝนแล้งรุนแรง 

น้อยกวา่หรือเทา่กบั -2 ฝนแล้งรุนแรงที่สดุ 
            ที่มา : (Mckee, 1993) 
 

2. การแจกแจงที่เกี่ยวข้อง 
งานวจิยันีเ้ป็นการศกึษาเพื่อประยกุต์ใช้กบัปริมาณฝน  ในการศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัสนใจศกึษาข้อมลูที่มีลกัษณะการแจกแจง

เบ้ขวา ดงัตารางที่  2 
 

ตารางที่ 2  การแจกแจงที่เกี่ยวข้อง   
การแจกแจง สัญลักษณ์สากล ฟังก์ชันการแจกแจงสะสม ขอบเขต 
แกมมา 
กมัเบล 

  ,Gam  
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ล็อกนอร์มอล   ,,3LN        /ln  xxF  0 x  

คา่สดุขีดวางนยัทัว่ไป   ,,GEV        


/1

/1exp  xxF     1/   x  

รีเวิร์สไวบลูล์   ,,Re wei       
 /exp1  xxF  x  

เพียร์สนั 3    ,,3P              


/exp//1
1




xxxF    0/  x  
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3.  การประมาณค่าพารามิเตอร์ 

เนื่องจากการศกึษาครัง้นี ้ เป็นการศกึษาโดยใช้การแจกแจงที่เป็นการแจกแจงเบ้ขวา ผู้วิจยัจึงสนใจศกึษาวิธีการ
ประมาณพารามเิตอร์ส าหรับข้อมลูที่มีการแจกแจงเบ้ขวาด้วยวธีิ momentL   (Hosking,1990) ซึง่เป็นการประมาณ
คา่พารามเิตอร์ที่ถกูพฒันามาจากวิธีโมเมนต์ โดยใช้ความสมัพนัธ์ของพารามิเตอร์ในรูปของฟังก์ชนัเส้นตรง ดงันี ้  
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4.  วิธีการทดสอบภาวะสารูปด ี
 จากการศกึษางานวจิยัของ Yusof และ Hui-Mean (2012) ที่ได้ศกึษาเก่ียวกบัการใช้ SPI ในการวิเคราะห์ความแห้ง
แล้งในคาบสมทุรมาเลเซีย โดยการหาการแจกแจงที่เหมาะสมส าหรับปริมาณฝนในแตล่ะพืน้ท่ีเพือ่ใช้ในการแปลงเข้าสูเ่กณฑ์ 
SPI ซึง่ใช้วิธีการทดสอบภาวะสารูปดีหลายวิธีเพื่อให้ได้การแจกแจงที่เหมาะสมที่สดุส าหรับปริมาณฝนแตล่ะพืน้ท่ี ผู้วิจยัจึงได้
ท าการศกึษาโดยจะท าการประยกุต์งานวจิยัของ Yusof และ Hui-Mean (2012) มาใช้ในการหาการแจกแจงที่เหมาะสมส าหรับ
การแจกแจงเบ้ขวา โดยใช้วิธีตา่งๆ ดงันี ้

เกณฑ์ข้อสนเทศของอาไคเคะ (Akaike information criterion: AIC ) เป็นเกณฑ์ที่แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์
ระหวา่งสารสนเทศคลูแบค-ไลเบลอร์และทฤษฎีภาวะนา่จะเป็น (Likelihood theory) ดงันี ้  

 
 

   KLAIC 2ˆlog2                   (2) 
 

 

โดยที่   คือ จ านวนพารามิเตอร์ และ   ̂L  คือ ภาวะนา่จะเป็นสงูสดุ 
เกณฑ์ข้อสนเทศของเบย์ (Bayesian information criterion: BIC ) Schwarz (1978) ได้พฒันาเกณฑ์การคดัเลอืก

ตวัแบบที่ได้มาจากการดดัแปลงแบบเบย์ของเกณฑ์ AIC  หรืออาจถกูเรียกวา่ Schwarz criterion หรือ Schwarz information
 SC  ดงันี ้

 
 

  nKLBIC logˆlog2                (3) 
 

โดยที่    คือ ขนาดตวัอยา่ง 
 
 สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลงิก์ (Anderson-Darling: 2

AD ) เป็นสถิติทดสอบท่ีใช้ในการทดสอบภาวะสารูปด ี
เมื่อข้อมลูอยูใ่นมาตราการวดัระดบัเรียงอนัดบั (Ordinal scale) และลกัษณะการแจกแจงข้อมลูเป็นแบบตอ่เนื่อง โดยใช้การวดั
ระยะหา่งระหวา่งฟังก์ชนัการแจกแจงเชิงประจกัษ์กบัการแจกแจงที่คาดหมาย ดงันี ้
 

K

n
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 Ahmad และคณะ (1988) ได้ปรับปรุงสถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลงิก์โดยใช้ฟังก์ชนัถว่งน า้หนกัที่เน้นการเบี่ยงเบน

ที่หาง โดยแบง่ได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีที่เน้นการเบี่ยงเบนที่หางทางขวา     
1

1


 xFx  จะได้สถิติทดสอบแอนเดอร์
สนั-ดาร์ลงิก์ที่ปรับปรุงของ  Ahmad ดงันี ้
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และกรณีที่เน้นการเบี่ยงเบนที่หางทางซ้าย     
1

 xFx  จะได้สถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลงิก์ที่ปรับปรุง Ahmad  
ดงันี ้
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เมื่อ  xF  แทน ฟังก์ชนัการแจกแจงสะสม 
 
 

5. เกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ 
ในการเปรียบเทยีบประสทิธิภาพระหวา่งสถิติทดสอบ 3 ตวั และเกณฑ์การทดสอบ 2 เกณฑ์นัน้ จะพิจารณาโดยใช้

เกณฑ์การเปรียบเทียบ ดงันี ้
5.1 คา่ความผิดพลาดประเภทท่ี 1 และอ านาจการทดสอบ ส าหรับสถิติทดสอบ 22

, ALAD  และ 2
AU   ที่ระดบั

นยัส าคญั 0.05 โดยที่หากอ้างอิงจาก Cochran (1954) คา่ความผิดพลาดประเภทที่ 1 ในช่วงที่ยอมรับได้จะต้อง
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อยูใ่นชว่ง [0.040, 0.060] และหากอ้างอิงจาก Bradley (1978) คา่ความผิดพลาดประเภทท่ี 1 ในช่วงทีย่อมรับ
ได้จะต้องอยูใ่นช่วง [0.025, 0.075]  

5.2 ร้อยละของการตดัสนิใจที่ถกูต้องส าหรับเกณฑ์การทดสอบ AIC และ BIC  
 

6. ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
6.1 ข้อมลูจากการจ าลอง 

6.1.1 ก าหนดขนาดตวัอยา่งทีใ่ช้ คือ n= 20, 30, 40, 50, 100 
6.1.2 ก าหนดคา่พารามเิตอร์ของแตล่ะการแจกแจง ดงันี ้

1) การแจกแจงแกมมา 1  และ 100,50,20,10,5.5,3,1  
2) การแจกแจงลอ็กนอร์มอล 1  , 1 และ 150,100,50,20,10,5,1,5.0  
3) การแจกแจงคา่สดุขีดวางนยัทัว่ไป 1,1   และ 

4.0,3.0,2.0,1.0,1.0,2.0,3.0,4.0   
4) การแจกแจงกมัเบล 1 และ 200,150,100,75,50,20,10,1  
5) การแจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์ 1,1   และ 80,50,40,30,20,10,5,4  
6) การแจกแจงเพียร์สนัประเภทที่ 3 1,1   และ 200,100,50,20,10,5.5,3,1  

6.1.3 ค านวณคา่ประมาณพารามเิตอร์ 
6.1.4 ค านวณคา่สถิติทดสอบ 222

,, AUALAD  คา่ AIC และ BIC   
6.1.5 เปรียบเทียบคา่สถิติทดสอบในข้อ 6.1.4 กบัคา่วิกฤตที่ขนาดตวัอยา่งและการแจกแจงที่สนใจ แล้ว

พิจารณาผลการทดสอบสมมตฐิานหลกั  h   โดยก าหนดให้ 
    0h  เมื่อปฏิเสธสมมตฐิานหลกั 
      1h  เมื่อไมม่ีเหตผุลเพียงพอท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั 

6.1.6 ท าซ า้ข้อ 6.1.1 ถึง 6.1.5 จ านวน 2,000 รอบ  
6.1.7 ก าหนดเกณฑ์ทีใ่ช้ในการเปรียบเทียบส าหรับสถิติทดสอบ ได้แก่ คา่ความผิดพลาดประเภทที่ 1 และ

อ านาจการทดสอบ ส าหรับเกณฑ์ AIC และ BIC  เปรียบเทียบโดยการหาร้อยละของการตดัสนิใจที่
ถกูต้อง 

6.1.8 สรุปผล 
6.2 ส าหรับข้อมลูจริง 

6.2.1 น าข้อมลูปริมาณฝนรายเดือนจากสถานีส ารวจปริมาณฝนของศนูย์อทุกวิทยาและบริหารน า้ภาคเหนือ
ตอนบน กรมชลประทาน มาท าการสะสมเป็นปริมาณฝนราย 4 เดือน (ปริมาณฝนตามฤดูกาลของ
ประเทศไทย) โดยที่ปริมาณฝนตามฤดกูาลแบ่งตามฤดกูาลของประเทศไทยซึง่แบ่งได้ 3 ฤดกูาล ได้แก่ 
ฤดรู้อนประมาณเดือนกุมภาพนัธ์ถึงเดือนพฤษภาคม ฤดฝูนประมาณเดือนมิถนุายนถึงเดือนกนัยายน
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และฤดหูนาวประมาณเดือนตลุาคมถึงเดือนมกราคมของปีถดัไป   โดยในงานวิจยันีจ้ะใช้ข้อมลูปริมาณ
ฝนจากสถานีตรวจวดัปริมาณฝนของอ าเภอแมพ่ริก จงัหวดัล าปาง 

6.2.2 ค านวณคา่ประมาณพารามิเตอร์ส าหรับแตล่ะการแจกแจง 
6.2.3 ค านวณคา่สถิติทดสอบ 222

,, AUALAD   คา่ AIC   และ  BIC   
6.2.4 เปรียบเทียบคา่สถิติทดสอบในข้อ 6.2.3 กบัคา่วิกฤต   
6.2.5 ส าหรับคา่ AIC และ BIC เลอืกการแจกแจงที่ให้คา่ AIC และ BIC ต ่าที่สดุ 

 
ผลการวิจัยและวิจารณ์ผล  

ผลการตรวจสอบคา่ความผิดพลาดประเภทที่ 1 ของสถิติทดสอบแอนเดอร์สนั-ดาร์ลงิก์  2
AD  และสถิติทดสอบแอน

เดอร์สนั-ดาร์ลงิก์ที่ปรับปรุงของ Ahmad 2 วิธี  22
, AUAL  ในแตล่ะสถานการณ์ของการจ าลอง โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา

คา่ความผิดพลาดของ Cochran และ Bradley ที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95% พบวา่ สถิติทดสอบทัง้ 3 มีคา่ความผิดพลาดประเภท
ที่ 1 อยูใ่นเกณฑ์ของ Cochran และ Bradley ทกุการแจกแจง ยกเว้นกรณีที่ข้อมลูมีการแจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์ที่มีขนาดตวัอยา่ง
เทา่กบั 20 และ 30 สถิติทดสอบทัง้ 3 ไมส่ามารถควบคมุความผดิพลาดประเภทที่ 1 ได้เมื่อเทียบจากเกณฑ์ของ Bradley 

จากการเปรียบเทียบร้อยละของการตดัสนิใจที่ถกูต้องของเกณฑ์ AIC และ BIC พบวา่ เมื่อข้อมลูที่ศกึษามีการแจก
แจงแกมมาหรือการแจกแจงกมัเบล เกณฑ์ BIC มีร้อยละของการตดัสนิใจที่ถกูต้องสงูกวา่เกณฑ์ AIC  แตห่ากข้อมลูที่ศกึษา
มีการแจกแจงลอ็กนอร์มอล การแจกแจงคา่สดุขีดวางนยัทัว่ไป การแจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์ หรือการแจกแจงเพียร์สนัประเภทที่ 3 
เกณฑ์ AIC และ BIC จะมีร้อยละของการตัดสินใจต ่ามาก โดยเฉพาะการแจกแจงล็อกนอร์มอล ที่มีค่าร้อยละของการ
ตดัสนิใจที่ถกูต้องของทัง้  2 เกณฑ์เทา่กบั 0 ดงัตารางที่  2 
ตารางที่ 3  ค่าความผิดพลาดประเภทที่ 1 และร้อยละของการตัดสนิใจที่ถกูต้องของเกณฑ์ AIC  และ BIC  

n 
Distribu-tion 

Type I error 
AIC  BIC  Distribu-tion 

Type I error 
AIC  BIC   2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  
2

AU  2
AL  

20 

Gam  

0.0535 0.0525* 0.0565 56.45 60.45 

Gumbel

 

0.0485* 0.0485* 0.0440 42.05 49.95 
30 0.0575 0.0500* 0.0550 53.50 58.65 0.0515* 0.0440 0.0530 40.50 53.10 
40 0.0520 0.0505* 0.0515 49.40 55.50 0.0455 0.0440 0.0480* 40.75 55.80 
50 0.0540 0.0525* 0.0550 46.30 53.60 0.0485* 0.0535 0.0465 36.65 56.80 
100 0.0505* 0.0460 0.0580 67.50 86.00 0.0620 0.0665 0.0575* 41.50 59.35 

20 

3LN  

0.0617 0.0469* 0.0671 0.00 0.00 

weiRe  

0.1595 0.2385 0.0810 25.90 25.90 
30 0.0534* 0.0576 0.0540 0.00 0.00 0.1925 0.2790 0.0880 28.20 28.20 
40 0.0513* 0.0525 0.0543 0.00 0.00 0.0535 0.0550 0.0490* 31.30 31.30 
50 0.0486 0.0511* 0.0455 0.00 0.00 0.0440 0.0480 0.0500* 33.80 33.80 
100 0.0517* 0.0523 0.0566 0.00 0.00 0.0565 0.0550 0.0530* 36.35 36.35 

20 

GEV  

0.0555* 0.0445* 0.0635 1.40 0.95 

3P  

0.0488* 0.0526 0.0519 12.15 12.10 
30 0.0580* 0.0425 0.0655 0.40 0.25 0.0401 0.0445* 0.0364 11.85 11.75 
40 0.0625 0.0480* 0.0700 0.20 0.20 0.0343 0.0480* 0.0338 10.60 10.50 
50 0.0655 0.0495* 0.0695 0.00 0.00 0.0386 0.0505* 0.0371 9.85 9.80 
100 0.0675 0.0585* 0.0640 0.00 0.00 0.0428 0.0505* 0.0346 5.20 4.45 

หมายเหต ุ  *    หมายถึง คา่ความผิดพลาดประเภทที่ 1 ที่ใกล้เคียงระดบันยัส าคญัที่ก าหนดมากที่สดุ 
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ผลการตรวจสอบอ านาจการทดสอบ ส าหรับการแจกแจงแกมมา พบว่า สถิติทดสอบ 2
AL  มีอ านาจการทดสอบ

สงูสดุ เมื่อข้อมลูทีศึกษามีการแจกแจงล็อกนอร์มอล หรือมีการแจกแจงค่าสดุขีดวางนยัทัว่ไป แต่เมื่อข้อมลูที่ศึกษามีการแจก
แจงเพียร์สนัประเภทที่ 3 สถิติทดสอบ 2

AU  มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  ส าหรับการแจกแจงล็อกนอร์มอล พบว่า สถิติ
ทดสอบ 2

AL มีอ านาจการทดสอบสงูสดุ เมื่อข้อมลูทีศึกษามีการแจกแจงค่าสดุขีดวางนยัทัว่ไป แต่เมื่อข้อมลูที่ศึกษามีการ
แจกแจงแกมมา หรือมีการแจกแจงเพียร์สนัประเภทที่ 3 สถิติทดสอบ 2

AU  มีอ านาจการทดสอบสงูสดุ  ดงัตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 4   ค่าอ านาจการทดสอบส าหรับการทดสอบการแจกแจงแกมมา และการแจกแจงล็อกนอร์มอล  

n 
Gam  3LN  

3LN  GEV  3P  Gam  GEV  3P  
2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  2
AD  2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  2
AD  2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  
20 0.324 0.212 0.374* 0.137 0.102 0.148* 0.059 0.077* 0.044 0.026 0.032* 0.032 0.040 0.030 0.043* 0.020 0.027* 0.020 

30 0.433 0.289 0.496* 0.169 0.130 0.174* 0.055 0.082* 0.047 0.019 0.039* 0.015 0.034 0.050 0.036* 0.014 0.035* 0.015 

40 0.529 0.355 0.601* 0.152 0.098 0.155* 0.073 0.089* 0.054 0.016 0.030* 0.018 0.036 0.036 0.039* 0.008 0.033* 0.009 

50 0.611 0.424 0.686* 0.189 0.120 0.211* 0.084 0.097* 0.063 0.017 0.033* 0.015 0.043 0.037 0.043* 0.008 0.030* 0.005 

100 0.884 0.697 0.921* 0.053 0.053 0.105* 0.125 0.145* 0.097 0.013 0.036* 0.007 0.000 0.000 0.000 0.004 0.025* 0.002 

หมายเหต ุ  *    หมายถึง คา่อ านาจการทดสอบที่สงูทีส่ดุ 
 

ผลการตรวจสอบอ านาจการทดสอบ ส าหรับการแจกแจงเพียร์สนัประเภทที่ 3 พบว่า สถิติทดสอบ 2
AU  มีอ านาจ

การทดสอบสงูสดุ ในทุกสถานการณ์ของการจ าลอง ส่วนอ านาจการทดสอบส าหรับการแจกแจงค่าสดุขีดวางนยัทัว่ไป การ      
แจกแจงกมัเบล และการแจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์ สถิติทดสอบแตล่ะตวัจะมีอ านาจการทดสอบแตกตา่งกนัไปในแตล่ะสถานการณ์
การจ าลอง ดงัตารางที่ 5 

ตารางที่ 5  ค่าอ านาจการทดสอบส าหรับการทดสอบการแจกแจงค่าสุดขดีวางนัยทั่วไป และการแจกแจงกัมเบล
การแจกแจงรีเวิร์สไวบูลล์ และการแจกแจงเพียร์สันประเภทที่ 3 

n 
GEV  

Gam  3LN  Gumbel  weiRe  3P  
  2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  
2

AU  2
AL  

20 0.040 0.045* 0.032 0.121 0.095 0.128* 0.037 0.040 0.039* 0.062 0.132* 0.016 0.032 0.038* 0.027 

30 0.034 0.038* 0.034 0.146 0.111 0.156* 0.035 0.035 0.040* 0.058 0.172* 0.017 0.027 0.038* 0.026 

40 0.034 0.035* 0.035* 0.163 0.117 0.188* 0.035 0.037* 0.034 0.088 0.212* 0.010 0.025 0.042* 0.021 

50 0.048* 0.043 0.040 0.200 0.132 0.221* 0.033 0.041* 0.035 0.091 0.244* 0.019 0.026 0.042* 0.026 

100 0.061 0.054 0.064* 0.338 0.212 0.410* 0.038 0.043* 0.028 0.128 0.316* 0.019 0.025 0.038* 0.024 

n 
Gumbel  

Gam  3LN  GEV  weiRe  3P  

  2
AD  

2
AU  2

AL  2
AD  

2
AU  2

AL  2
AD  

2
AU  2

AL  2
AD  

2
AU  2

AL  2
AD  

2
AU  2

AL  
20 0.045 0.051* 0.041 0.551 0.492 0.570* 0.164* 0.158 0.153 0.979 0.981* 0.965 0.082 0.068 0.086* 

30 0.045 0.048* 0.046 0.759 0.656 0.789* 0.235* 0.242 0.218 0.999* 0.999* 0.997 0.093 0.083 0.104* 

40 0.051 0.053* 0.046 0.882 0.786 0.905* 0.297* 0.278 0.277 1* 1* 1* 0.114 0.094 0.116* 

50 0.053 0.065* 0.054 0.94 0.863 0.965* 0.359* 0.325 0.348 1* 1* 1* 0.133 0.115 0.138* 

100 0.065 0.054 0.083* 0.999 0.996 1* 0.629 0.564 0.634* 1* 1* 1* 0.217 0.18 0.226* 

หมายเหต ุ  *    หมายถึง คา่อ านาจการทดสอบที่สงูทีส่ดุ 
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ตารางที่ 5  (ตอ่) ค่าอ านาจการทดสอบส าหรับการทดสอบการแจกแจงค่าสุดขีดวางนัยทั่วไป และการแจก
แจงกัมเบลการแจกแจงรีเวิร์สไวบูลล์ และการแจกแจงเพียร์สันประเภทที่ 3 

n 
weiRe  

Gam  3LN  GEV  Gumbel  3P  
  2

AD  
2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  2
AD  2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  2
AD  2

AU  2
AL  

20 0.008 0.007 0.030* 0.024 0.058 0.101* 0.008 0.025 0.038* 0.263 0.006 0.283* 0.015 0.008 0.044* 

30 0.005 0.003 0.026* 0.082 0.165* 0.144 0.037 0.127* 0.046 0.007 0.002 0.030* 0.035 0.039 0.045* 

40 0.002 0.002 0.014* 0.015 0.041 0.093* 0.000 0.021* 0.009 0.002 0.001 0.020* 0.003 0.002 0.014* 

50 0.001 0.001 0.011* 0.006 0.036 0.077* 0.000 0.022* 0.017 0.000 0.001 0.009* 0.001 0.000 0.011* 

100 0.000 0.000 0.002* 0.000 0.020 0.053* 0.000 0.014* 0.000 0.000 0.000 0.002* 0.000 0.000 0.004* 

n 3P  

Gam  3LN  GEV  Gumbel  weiRe  

  2
AD  

2
AU  2

AL  2
AD  2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  2
AD  2

AU  2
AL  2

AD  2
AU  2

AL  
20 0.057 0.065* 0.053 0.096 0.282* 0.142 0.050 0.161* 0.058 0.061 0.069* 0.067 0.099 0.185* 0.071 

30 0.046 0.054* 0.044 0.108 0.323* 0.124 0.047 0.189* 0.055 0.053 0.068* 0.051 0.095 0.218* 0.060 

40 0.040 0.049* 0.039 0.111 0.357* 0.144 0.054 0.197* 0.062 0.049 0.069* 0.051 0.126 0.265* 0.059 

50 0.050 0.056* 0.047 0.143 0.417* 0.210 0.054 0.220* 0.065 0.049 0.066* 0.051 0.139 0.289* 0.053 

100 0.047 0.057* 0.046 0.204 0.574* 0.259 0.046 0.342* 0.049 0.058 0.081* 0.055 0.209 0.417* 0.047 

หมายเหต ุ  *    หมายถึง คา่อ านาจการทดสอบที่สงูทีส่ดุ 
 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลจริง เมื่อพิจารณาจากสถิติทดสอบทัง้ 3 สถิติทดสอบ พบว่า ทุกการแจกแจงไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ นัน่คือลกัษณะของข้อมลูจริงมีการแจกแจงตามที่ศกึษาทกุการแจกแจง และเมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ AIC

และ BIC พบวา่ การแจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์เป็นการแจกแจงที่ให้คา่ AIC และ BIC ต ่าสดุ ดงัตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 6   การทดสอบแจกแจงข้อมูลปริมาณฝนของอ าเภอแม่พริก จังหวัดล าปาง 
การแจกแจง คา่ประมาณพารามิเตอร์ 

2
AD  2

AU  2
AL  AIC  BIC  

̂  ̂  ̂  
แกมมา 2.803 121.018   0.674* 0.289* 0.385* 2262.323 2268.595 

ล็อกนอร์มอล -403.241 6.575 0.263 0.329* 0.151* 0.179* 2262.866 2272.273 

คา่สดุขีดวางนยัทัว่ไป 0.067 167.165 253.092 0.333* 0.151* 0.183* 2263.076 2272.483 

กมัเบล  157.752 248.132 0.461* 0.257* 0.204* 2261.029 2267.301 

รีเวิร์สไวบลูล์ 1.894 402.056 17.617 0.170* 0.090* 0.079* 2257.043** 2266.451** 

เพียร์สนั 3  6.590 76.942 -167.857 0.275* 0.128* 0.147* 2261.384 2270.791 

หมายเหต ุ  *    หมายถึง คา่ความผิดพลาดประเภทที่ 1 ที่ใกล้เคียงระดบันยัส าคญัที่ก าหนดมากที่สดุ 
* *    หมายถึง คา่ AIC  และ BIC  ที่ต ่าที่สดุ  
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    ภาพที่ 1 คา่ดรรชนี SPI ของสถานอี าเภอแมพ่ริก  จงัหวดัล าปาง ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2500 – 2557 

 
 ผลการประเมินความแห้งแล้งโดยใช้วิธีดรรชนีความแห้งแล้งของฝนท่ีตา่งจากคา่ปรกติ พบวา่อ าเภอแมพ่ริก 

จงัหวดัล าปาง ในปี พ.ศ. 2502, 2533, 2547 และ 2553 มีฝนแล้งรุนแรงมากที่สดุ ดงัภาพท่ี 1  
 
สรุปผลการวิจัย  

เมื่อการแจกแจงที่สนใจศึกษาเป็นการแจกแจงที่มี พารามิเตอร์  2 ตวั เกณฑ์ AIC และ BIC  เป็นวิธีที่เหมาะสมใน
การหาการแจกแจงที่ถูกต้อง เนื่องจากให้ค่าร้อยละของการตดัสินใจที่ถูกต้องสงูสอดคล้องกับการศึกษาของ Laio (2009)   
หากการแจกแจงที่สนใจศึกษาเป็นการแจกแจงที่มีพารามิเตอร์  3 ตัว และค่อนข้างสมมาตร สถิติทดสอบ 2

AU  จะมี
ประสิทธิภาพดีกว่า สถิติทดสอบ 2

AL  และ 2
AD   เนื่องจากสถิติทดสอบ 2

AU ให้ค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1           
เข้าใกล้ระดบันยัส าคญัที่ก าหนด  05.0 และให้ค่าอ านาจการทดสอบสงูกวา่ แต่หากการแจกแจงที่สนใจศึกษาเป็นการ
แจกแจงที่มีพารามิเตอร์ 3 ตวั  และมีความเบ้สงู สถิติทดสอบ 2

AL จะมีประสิทธิภาพดีกว่า สถิติทดสอบ 2
AD  และ 2

AU  
ส าหรับข้อมลูจริง ผู้วิจยัได้เลือกใช้สถานีตรวจวดัปริมาณฝนของอ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง พบว่า ปริมาณฝนตามฤดกูาล
ของประเทศไทยของอ าเภอแมพ่ริก จงัหวดัล าปาง มีการแจกแจงรีเวิร์สไวบลูล์ เมื่อใช้เกณฑ์ 2

AL  และ AIC  ในการตดัสนิใจ 
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