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บทคัดย่อ 
การวิจยัครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์ศกึษาประสิทธิภาพของเกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั ทัง้ 2 วิธี คือ 

เกณฑ์สารสนเทศของอะกะอิเกะ (Akaike’s Information Criteria: AIC) และเกณฑ์สารสนเทศของเบส์ (Bayesian Information 
Criteria: BIC) งานวิจยันีจ้ าลองแบบปัญหาด้วยเทคนิคมอนติคาร์โล ซึง่มีเง่ือนไขการจ าลองแบบปัญหา คือ 1) ประชากรมีการ
แจกแจงปรกติ 2) ประชากรมีการแจกแจงเบ้ซ้ายและความโด่งต ่ากว่าปรกติ 3) ประชากรมีการแจกแจงเบ้ขวาและความโด่ง              
สงูกว่าปรกติ  4) ตวัแปรอิสระระดบัละ 2 ตวัแปร 5) ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ภายในชัน้ เท่ากับ 0.10 และ 0.20 6) ขนาด
ตัวอย่าง ระดับละ 4 ขนาด (ระดับที่ 1 ขนาดกลุ่ม คือ 5, 15, 30 และ 50; ระดับที่ 2 จ านวนกลุ่ม คือ 15, 30, 50 และ 100)             
โดยในแต่ละสถานการณ์จ าลองชุดข้อมูลจ านวน 1,000 ชุด ผลการวิจัยพบว่า เมื่อจ านวนกลุ่มมีขนาดเล็กประสิทธิภาพ                
ของเกณฑ์การคดัเลือกตัวแบบค่อนข้างต ่า และเมื่อจ านวนกลุ่มมากขึน้พบว่าประสิทธิภาพการคัดเลือกตัวแบบจะสงูขึน้                  
ในกรณีจ านวนกลุ่ม เท่ากับ 100 พบว่า โดยส่วนใหญ่ประสิทธิภาพการคดัเลือกตวัแบบด้วยเกณฑ์ BIC ดีกว่าเกณฑ์ AIC                 
เมื่อประมาณคา่พารามิเตอร์ด้วยวิธีภาวะนา่จะเป็นสงูสดุแบบจ ากดั (Restricted Maximum Likelihood: RML) 
 

ค าส าคัญ : การวิเคราะห์พหรุะดบั, ตวัแบบเชิงเส้นล าดบัชัน้, เกณฑ์เอไอซ,ี เกณฑ์บีไอซ ี
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Abstract 
This research aimed to study the effectiveness of model selection criteria for multilevel analysis. Both criteria 

were Akaike’s Information Criteria (AIC) and Bayesian Information Criteria (BIC). The simulation was applied by Monte 
Carlo technique. The conditions for simulation were 1) populations were having normal distribution; 2) populations 
were having negative skewness and platykurtic distributions; 3) populations were having positive skewness and 
leptokurtic distributions; 4) independent variables were divided into two variables for each level; 5) intraclass 
correlation coefficient were 0.10 and 0.20; and 6) the sample size was divided into four sizes for each level (level 1, the 
group sizes were 5, 15, 30 and 50; level 2 , the number of groups were 15, 30, 50 and 100.). Each condition was simulated 
with 1,000 data set. The results revealed that when the number of groups was small, the effectiveness of model selection 
criteria was considerable low. Whereas the higher the number of groups, the better effectiveness of criteria. 
Furthermore, when the number of groups was 100, it was found in most cases that the model selection of BIC yielded 
better effective than AIC when estimating parameter with Restricted Maximum Likelihood (RML). 
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บทน า 

การวิจัยทางสงัคมศาสตร์ค่อนข้างมีความซบัซ้อนเป็นพลวตัร และมีความเก่ียวเนื่องหรือสมัพนัธ์กันของตวัแปร
หลายระดบั ดงันัน้ โครงสร้างของข้อมูลจึงมีระดบัลดหลัน่กนั ดงัเช่น ตวัแปรผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนอาจได้รับ
อิทธิพลจากตวัแปรระดบันกัเรียน ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ ระยะเวลาในการอ่านหนงัสือ ทศันคติต่อรายวิชา เป็นต้น อาจ
ได้รับอิทธิพลจากตวัแปรระดบัห้องเรียน ได้แก่ รูปแบบการสอน บรรยากาศในชัน้เรียน ขนาดห้องเรียน เป็นต้น หรืออาจได้รับ
อิทธิพลจากตวัแปรระดบัโรงเรียน ได้แก่ นโยบายทางวิชาการ การนิเทศการเรียนการสอน เป็นต้น ซึ่งโครงสร้างของข้อมลูใน
ลกัษณะนีจ้ะคล้ายกบัการเก็บรวบรวมข้อมลูเชิงพฒันาการ เพื่อติดตามการเปลีย่นแปลงในแตล่ะช่วงเวลา หรือการติดตามเก็บ
ข้อมูลซ า้แต่ละช่วงเวลาที่ให้ทรีตเมนต์ (Maas & Hox, 2004; Kanjanawasee, 2007; Kajornsin, 2012) จากลกัษณะข้อมูล
ดงักลา่ว จึงมีการพฒันาวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูที่เหมาะสมหรือสอดคล้องกบัลกัษณะดงักลา่ว เรียกว่า การวิเคราะห์พหรุะดบั 
(Multilevel Analysis) หรือตัวแบบเชิงเส้นล าดับชัน้ (Hierarchical Linear Models ) หรือตัวแบบอิทธิพลผสม (Mixed Effect 
Models) (Burstein, 1980; Goldstein, 1987; Raudenbush & Bryk, 2002) วิธีการวิเคราะห์ดังกล่าวนอกจากสามารถศึกษา
อิทธิพลทางตรงได้แล้ว ยงัสามารถศึกษาปฎิสมัพนัธ์ข้ามระดบัเพื่ออธิบายความแปรปรวนของตวัแปรตาม (Goldstein, 1995; 
Snijder & Bosker, 1999; Wiratchai & Pitiyanuwat, 2000; Raudenbush & Bryk, 2002; Kanjanawasee, 2007; Hox, 2010) 
นอกจากนีย้งัช่วยแก้ปัญหาความผิดพลาด คือ ความเอนเอียงรวมยอด (Aggregation biased) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานใน
การประมาณค่าผิดพลาด(Misestimated standard error) และภาวะความต่างของการถดถอย (Heterogeneity of regression)  
โดยปัญหาดงักลา่วสาเหตเุกิดจากการรวมข้อมูลต่างระดบัไว้ในระดบัเดียวกันหรือการละเลยโครงสร้างของข้อมูลนัน่เองและ
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยแบบทัว่ไป (Raudenbush & Bryk, 2002; Kanjanawasee, 2007; Hox, 
2010; Songthong, 2013)  
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การวิเคราะห์พหรุะดบันัน้ ถ้ามีหลายระดบัและมีตวัแปรอิสระแตล่ะระดบัหลายตวัแปรจะมีความซบัซ้อนมากยิ่งขึน้
ทัง้การวิเคราะห์และการแปลผลการวิจยั ดงันัน้ การพฒันาหรือสร้างตวัแบบเฉพาะตวัแปรอิสระและตวัแปรตามที่สมัพนัธ์กนัจงึ
มีความส าคญัอยา่งยิ่ง ซึง่วิธีการคดัเลอืกตวัแบบในการวิเคราะห์พหุระดบัที่เหมาะสม ควรมาจากการคดัเลอืกตวัแปรอิสระที่มี
อิทธิพลต่อตวัแปรตามจ านวนที่ไม่มากหรือน้อยเกินไปให้อยู่ในสมการพยากรณ์ เนื่องจากตวัแบบที่มีตวัแปรอิสระมากเกิน
ความจ าเป็นท าให้คา่พยากรณ์ที่ได้มีความคลาดเคลือ่นสงูและอาจเกิดปัญหาความสมัพนัธ์เชิงเส้นแบบพห ุ(multicollinearity) 
ในทางตรงกันข้ามถ้าตัวแบบที่สร้างขึน้ขาดตวัแปรอิสระที่ส าคัญไปท าให้ค่าพยากรณ์มีความคลาดเคลื่อนสูงได้เช่นกัน  (Na 
Bangchang & Jitthavech, 2013) สง่ผลให้ความแปรปรวนของคา่ประมาณพารามิเตอร์ของตวัแบบมีค่าสงู ท าให้การทดสอบ
พารามิเตอร์ในตวัแบบไมม่ีนยัส าคญั (Seenoi & Jitthavech, 2010) ดงันัน้ การคดัเลอืกตวัแปรอิสระหรือการคดัเลอืกตวัแบบที่
เหมาะสม ในการวิเคราะห์พหรุะดบัจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่ง โดยรูปแบบการวิ เคราะห์พหรุะดบัที่ดีควรเป็นรูปแบบที่มีตวัแปร
อิสระในรูปแบบน้อยที่สดุแต่มีประสิทธิภาพในการอธิบายความผนัแปรของตวัแปรตามได้ดีอยา่งน้อยใกล้เคียงกบัรูปแบบท่ีมี
ตวัแปรอิสระมากกวา่ (Taesombat, 2005) จึงท าให้ผู้วิจยัสนใจศกึษาเปรียบเทียบประสทิธิภาพของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบ
การวิเคราะห์พหรุะดบั โดยก าหนดเง่ือนไขในการศกึษาให้ครอบคลมุทัง้ความคลาดเคลือ่นของตวัแบบระดบัท่ี 2 มีการแจกแจง
ปรกติ และไม่มีการแจกแจงปรกติ ก าหนดตวัแปรอิสระระดบัละ 2 ตวัแปร ภายใต้การประมาณค่าพารามิเตอร์ 2 วิธี คือ วิธี
ภาวะน่าจะเป็นสูงสุดแบบเต็ม(Full Maximum Likelihood: FML) และวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดแบบจ ากัด  (Restricted 
Maximum Likelihood: RML) ซึง่เป็นวิธีการประมาณคา่พารามิเตอร์ที่มีประสทิธิภาพ และได้รับความนิยมอยา่งแพร่หลายโดย
ได้รับการพฒันาเป็นฟังก์ชนัในโปรแกรมส าเร็จรูปในการวิเคราะห์ข้อมลูแบบพหรุะดับ (Hox, 1998; Kreft & de Leeuw, 1998; 
Songthong, 2013) ส าหรับเกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบในการวิเคราะห์พหุระดบัประยกุต์ใช้เกณฑ์สารสนเทศของอะกะอิเกะ 
(Akaike’s Information Criteria) ซึง่พฒันาโดยอะกะอเิกะ (Akaike, 1973; Muller et al., 2013) และเกณฑ์สารสนเทศของเบส์ 
(Bayesian Information Criteria) น าเสนอโดยซาวา (Sawa, 1978) ทัง้นีเ้กณฑ์การคดัเลือกดงักลา่วใช้ในการคดัเลือกตวัแบบ
การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู ผู้วิจยัได้น ามาประยกุต์ใช้ในการคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั ส าหรับขัน้ตอนการ
คดัเลือกตวัแบบใช้วิธีการขจดัตวัแปรอิสระแบบถอยหลงั (Backward Elimination) ซึ่งเป็นวิธีการคดัเลือกตวัแบบการถดถอย              
ที่ดีที่สดุ (Montgomery et al., 2006) โดยก าหนดให้ตวัแบบการถดถอยประกอบด้วยตวัแปรอิสระเต็มรูป และคดัเลือกตวัแปร
อิสระท่ีไมส่ามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรตามหรืออธิบายได้อยา่งไมม่ีนยัส าคญัออกจากตวัแบบทีละตวัแปร 
วิธีการทางสถติ ิ
 แนวคดิการวิเคราะห์พหุระดับ 

การวิเคราะห์พหุระดบัเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลที่พฒันาขึน้มาโดยให้ความส าคญักบัโครงสร้างข้อมลู มีการ
พิจารณาความผนัแปรของข้อมลูในแตล่ะระดบั และวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของตวัแปรอิสระที่อธิบายความผนัแปรของตวัแปร
ตามในแตล่ะระดบั นอกจากนีย้งัสามารถศกึษาอิทธิพลของปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรข้ามระดบัในการอธิบายตวัแปรตาม โดย
สามารถเขียนสมการการวิเคราะห์พหรุะดบั กรณี 2 ระดบั ได้ดงันี ้(Raudenbush & Bryk, 2002) 

 

ตวัแบบระดบัท่ี 1  
 

   𝑌𝑗 = 𝑋𝑗𝛽𝑗 + 𝜀𝑗        (1) 
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ตวัแบบระดบัท่ี 2 
 

   𝛽𝑗 = 𝑍𝑗𝛾 + 𝑢𝑗        (2) 
 
 

สามารถเขียนตวัแบบสมการรวม (combined model) ได้ดงันี ้
 

   𝑌𝑗 = 𝑋𝑗𝑍𝑗𝛾 + 𝑋𝑗𝑢𝑗 + 𝜀𝑗     (3) 
 
 

เมื่อ 𝑌𝑗  คือ เวกเตอร์ตวัแปรตามระดบัท่ี 1 ของหนว่ยตวัอยา่งกลุม่ที่ 𝑗 ขนาด 𝑛𝑗 × 1 
  𝑿𝒋 คือ เมทริกซ์ตวัแปรอิสระระดบัท่ี 1 ของหนว่ยตวัอยา่งกลุม่ที่ 𝒋 ขนาด 𝒏𝒋 × (𝒑 + 𝟏) 
  𝜷𝒋 คือ เวกเตอร์สมัประสทิธ์ิการถดถอยระดบัท่ี 1 ของหนว่ยตวัอยา่งกลุม่ที่ 𝒋 ขนาด (𝒑 + 𝟏) × 𝟏 
  𝜺𝒋 คือ เวกเตอร์ความคลาดเคลือ่นของสมการระดบัท่ี 1 ของหนว่ยตวัอยา่งกลุม่ที่ 𝒋 ขนาด 𝒏𝒋 × 𝟏 
  𝒁𝒋 คือ เมทริกซ์ตวัแปรอิสระระดบัท่ี 2 ของหนว่ยตวัอยา่งกลุม่ที่ 𝒋 ขนาด (𝒑 + 𝟏) × (𝒒 + 𝟏) 
  𝜸  คือ เวกเตอร์สมัประสทิธ์ิการถดถอยระดบัท่ี 2 ขนาด (𝒒 + 𝟏) × 𝟏 

  𝒖𝒋 คือ เวกเตอร์ความคลาดเคลือ่นของสมการระดบัท่ี 1 ของหนว่ยตวัอยา่งกลุม่ที่ j ขนาด 𝒑 × 𝟏 
  𝑛𝑗  คือ จ านวนหนว่ยตวัอยา่งในระดบัท่ี 1 ของกลุม่ที่ 𝑗 

  𝑝 คือ จ านวนตวัแปรอิสระระดบัท่ี 1  
  𝑞 คือ จ านวนตวัแปรอิสระระดบัท่ี 2  
 

วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์  
วิธีการประมาณคา่พารามิเตอร์ในการวิเคราะห์พหรุะดบัท่ีมีการน าไปประยกุต์ใช้อยา่งกว้างขวาง คือ วิธีภาวะนา่จะ

เป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) โดยมีคุณสมบัติเ ป็นตัวประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ดี  คือ มีความแกร่ง (robust) มี
ประสิทธิภาพ(efficient) และมีความแนบนยั(consistent) แม้ไม่เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัการแจกแจงของคา่ความ
คลาดเคลื่อนมีการแจกแจงปรกติ ทัง้นีต้วัอย่างต้องมีขนาดใหญ่พอ (Hox, 2010) โดยวิธีภาวะน่าจะเป็นสงูสดุแบ่งออกเป็น 2 
วิ ธี คือ วิ ธีภาวะน่าจะเป็นสูงสูดแบบเต็ม (Full Maximum Likelihood: FML) และวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดแบบจ ากัด 
(Restricted Maximum Likelihood: RML) โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

1.  วิธีภาวะนา่จะเป็นสงูสดูแบบเต็ม 

วิธีภาวะน่าจะเป็นสงูสดูแบบเต็ม หรือวิธี FML จะประมาณค่าพารามิเตอร์ทัง้อิทธิพลตรึง (Fixed effect) และ
อิทธิพลสุม่ (Random effect) ด้วยฟังก์ชนัภาวะน่าจะเป็นสงูสดุ สามารถเขียนฟังก์ชนัภาวะน่าจะเป็นสงูสดุแบบเต็ม ได้ดงันี ้
(Bates et al., 2015) 

 
 

  −2ℒ(𝜃, 𝛽, 𝜎2|𝑦𝑜𝑏𝑠) = 𝑙𝑜𝑔
|𝐿𝜃|2

𝑊
+ 𝑛𝑙𝑜𝑔(2𝜋𝜎2) +

𝑟2(𝜃)

𝜎2 +
‖𝑅𝑋(𝛽−𝛽̂𝜃)‖

2

𝜎2  (4) 
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 2. วิธีภาวะนา่จะเป็นสงูสดูแบบจ ากดั 
วิธีภาวะความควรจะเป็นสงูสดูแบบจ ากดั หรือวิธี RML มีจดุเดน่ คือ เมื่อตวัอยา่งมีขนาดเลก็จะมีความเอนเอียงน้อย

กว่าวิธี FML (Longford, 1993) ส าหรับการประมาณค่านัน้จะประมาณส่วนประกอบของความแปรปรวนด้วยฟังก์ชันภาวะ
นา่จะเป็นสงูสดุ และสมัประสทิธ์ิการถดถอยจะประมาณคา่ในขัน้ตอ่ไป (Hox, 2010) โดยสามารถเขียนฟังก์ชนัภาวะนา่จะเป็น
สงูสดุแบบจ ากดั ได้ดงันี ้(Bates et al., 2015) 

    

  −2ℒ𝑅(𝜃, 𝜎2|𝑦𝑜𝑏𝑠) = 𝑙𝑜𝑔
|𝐿𝜃|2|𝑅𝑋|2

𝑊
+ (𝑛 − 𝑝)𝑙𝑜𝑔(2𝜋𝜎2) +

𝑟2(𝜃)

𝜎2   (5) 
 

 

เนื่องจากการประมาณคา่ดงักลา่วมีความซบัซ้อน จึงอาศยัขัน้ตอนวิธีวนซ า้ (iterative algorithm) โดยในการศกึษาครัง้นีใ้ช้ 
Penalized least squares algorithm ภายใต้ฟังก์ชนั lme4 ค าสัง่ lmer() ของโปรแกรม R (Bates et al., 2015) 

 

เกณฑ์การคดัเลือกตัวแบบการวิเคราะห์พหุระดับ 
เกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบที่มีการพฒันาและน ามาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์พหุระดบั คือ เกณฑ์สารสนเทศ

ของอะกะอิเกะ และเกณฑ์สารสนเทศของเบส์ มีรายละเอียด ดงันี ้
1.  เกณฑ์สารสนเทศของอะกะอิเกะ (Akaike’s Information Criteria: AIC) ถกูน าเสนอโดย (Akaike, 1973) โดยใช้

แนวคิดการประมาณคา่ความแปรปรวนสารสนเทศคลูส์แบลค็-ไลท์เบอร์ (Kullback Leibler Information) ระหว่างตวัแบบจริง
กบัตวัแบบที่เหมาะสม ทัง้นีต้วัแบบที่ดีที่สดุจะมีคา่ AIC ต ่าสดุ (Muller et al., 2013) มีรายละเอียด ดงันี ้

 
 

  𝐴𝐼𝐶 = −2ℓ(𝜃)̂ + 2𝑎𝑛(𝑝 + 𝑞)𝑛𝑗 × (𝑝 + 1)     (6) 
 
 

 เมื่อ  𝑎𝑛 = 1    หรือ 𝑎𝑛 =
𝑛

𝑛−𝑝−𝑞−1
 กรณีประชากรจ ากดั 

 

 2.  เกณฑ์สารสนเทศของเบส์ (Bayesian Information Criteria: BIC) ถกูน าเสนอโดยซาวา (Sawa, 1978) โดยพฒันา
มาจากเกณฑ์ AIC ทัง้นีเ้กณฑ์ BIC จะเลอืกตวัแบบที่ให้คา่ BIC ต ่าสดุเป็นตวัแบบที่ถกูต้อง โดยมีสตูร ดงันี ้(Muller et al., 2013) 
 
 

  𝐵𝐼𝐶 = −2ℓ(𝜃)̂ + 𝑙𝑜𝑔(𝑛)(𝑝 + 𝑞)      (7) 
 

ส าหรับการจ าลองแบบปัญหาครัง้นีเ้ปรียบเทียบเกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหุระดบั ประกอบด้วย 
เกณฑ์สารสนเทศของอะกะอิเกะและเกณฑ์สารสนเทศของเบส์ โดยใช้โปรแกรม R ภายใต้ค าสัง่ lmer() ฟังก์ชนั lme4 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษาประสิทธิภาพของเกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั จ าลองแบบปัญหาโดยเทคนิคมอนติ

คาร์โล (Monte Carlo Technique) ด้วยโปรแกรม R version 3.4.1 มีรายละเอียด ดงันี ้
1. จ าลองตวัแปรอิสระระดบัที่ 1 คือ ตวัแปร 𝑋1และ 𝑋2และตวัแปรอิสระระดบัที่ 2 คือ ตวัแปร 𝑍1และ 𝑍2และ 

ij
 ให้มีการแจกแจงปรกติมาตรฐาน และจ าลอง 𝑈0𝑗 , 𝑈1𝑗 และ 𝑈2𝑗ให้มีการแจกแจง 3 ลกัษณะตามคา่ความเบ้(skewness) 
และคา่ความโดง่ (kurtosis)  คือ การแจกแจงปรกติ การแจกแจงเบ้ซ้ายและความโดง่ต ่ากวา่ปรกติ และการแจกแจงเบ้ขวาและ
ความโดง่สงูกวา่ปรกติ โดยใช้ฟังก์ชนัของ Ramberg et al. (1979) มีรายละเอียด ดงันี ้

 
 

  𝑅(𝑝) = 𝜆1 +
[𝑝𝜆3−(1−𝑝)𝜆4]

𝜆2
       (8) 

 
 

 เมื่อ 0 ≤ 𝑝 ≤ 1 
𝜆1 เป็นพารามเิตอร์ต าแหนง่ทีต่ัง้ (Location parameter) 

 

            𝜆2 เป็นพารามเิตอร์สเกล (Scale parameter) 
 

𝜆3, 𝜆4 เป็นพารามิเตอร์รูปร่าง (Shape parameter)  
 

โดยค่าตวัแปรที่จ าลองขึน้จะมีคา่เฉลี่ย เท่ากบั 0 และความแปรปรวน เท่ากบั 1 ถ้าต้องการให้มีค่าเฉลี่ย เท่ากบั 𝜇 
และความแปรปรวน เทา่กบั 𝜎2ต้องแปลงคา่ 𝜆1 และ 𝜆2โดยสามารถด าเนินการได้ดงันี ้

 
 

 𝜆1(𝜇, 𝜎) = 𝜆1(0,1)𝜎 + 𝜇       (9) 
 
 

  𝜆2(𝜇, 𝜎) = 𝜆2(0,1)/𝜎        (10) 
 
 

โดยการจ าลอง 𝑈0𝑗 , 𝑈1𝑗 และ 𝑈2𝑗  ก าหนดให้ค่าเฉลี่ย เป็น 0 และความแปรปรวนขึน้อยู่กับค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (Intraclass Correlation Coefficient: ICC) มีรายละเอียด ดงันี ้

 
ตารางที่ 1 คา่ความแปรปรวนจ าแนกตามคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ 

𝐼𝐶𝐶 𝜎𝜀
2 𝜎00

2 /𝜎11
2 /𝜎22

2  
0.10 1.00 0.1111 
0.20 1.00 0.2500 

 
 
ส าหรับ 𝜆1, 𝜆2, 𝜆3 และ 𝜆4 เปิดจากตารางของ Ramberg et al., (1979) ตามค่าความเบ้ (𝑆𝑘) และค่าความโด่ง  

(𝐾) มีรายละเอียด ดงันี ้
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ตารางที่ 2 คา่พารามิเตอร์ในการจ าลองการแจกแจง 
การแจกแจง 𝑆𝑘 𝐾 𝜆1 𝜆2 𝜆3 𝜆4 

การแจกแจงปรกติ 0.0 3.0 0.0000 0.1974 0.1349 0.1349 
การแจกแจงเบ้ซ้ายและความโดง่ต ่ากวา่ปรกติ -0.5 2.6 0.9870 0.2376 0.3770 0.0410 
การแจกแจงเบ้ขวาและความโดง่สงูกวา่ปรกติ 0.5 4.0 -0.2900 0.0604 0.0259 0.0447 

 

2.  สร้างข้อมลูตวัแปรตาม (Y) ให้มีลกัษณะอยูใ่นตวัแบบเชิงเส้น (Linear Model) มีรายละเอียดดงันี ้
 

ตัวแบบระดับที่ 1 
 

𝑌𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝛽1𝑗𝑋1𝑖𝑗 + 𝛽2𝑗𝑋2𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗       (11) 
 

 

ตัวแบบระดับที่ 2 
 

𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝛾01𝑍1𝑗 + 𝛾02𝑍2𝑗 + 𝑈0𝑗      (12) 
 

𝛽1𝑗 = 𝛾10 + 𝛾11𝑍1𝑗 + 𝛾12𝑍2𝑗 + 𝑈1𝑗      (13) 
 

𝛽2𝑗 = 𝛾20 + 𝛾21𝑍1𝑗 + 𝛾22𝑍2𝑗 + 𝑈2𝑗      (14) 
 

 

ตัวแบบผสม 
 

𝑌𝑖𝑗 = 𝛾00 + 𝛾10𝑋1𝑖𝑗 + 𝛾20𝑋2𝑖𝑗 + 𝛾01𝑍1𝑗 + 𝛾02𝑍2𝑗 + 𝛾11𝑋1𝑖𝑗𝑍1𝑗 + 𝛾12𝑋1𝑖𝑗𝑍2𝑗 +

           𝛾21𝑋2𝑖𝑗𝑍1𝑗 + 𝛾22𝑋2𝑖𝑗𝑍2𝑗 + 𝑈0𝑗 + 𝑋1𝑖𝑗𝑈1𝑗 + 𝑋2𝑖𝑗𝑈2𝑗 + 𝜀𝑖𝑗    (15) 

 

โดยก าหนดคา่สมัประสทิธ์ิการถดถอย คือ  0,3.0,0,3.0,0,3.0,0,3.0,1  ส าหรับคา่สมัประสทิธ์ิการถดถอย
ของตวัแปรอิสระท่ีก าหนดให้มคีวามสมัพนัธ์กบัตวัแปรตาม มีคา่เทา่กบั 0.3 โดยมีขนาดอิทธิพลระดบัปานกลาง (Cohen, 
1988) 

3.  ก าหนดขนาดตวัอยา่ง ดงันี ้
ระดบัท่ี 1 ขนาดกลุม่ 4 ขนาด คอื 5, 15, 30 และ 50  
ระดบัท่ี 2 จ านวนกลุม่ 4 ขนาด คือ 15, 30, 50 และ 100   

4.  วิธีการประมาณคา่พารามิเตอร์ที่น ามาศกึษาเปรียบเทียบกนั ประกอบด้วย วิธี FML และวิธี RML  
5.  เกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั ประกอบด้วย เกณฑ์สารสนเทศของอะกะอิเกะ (AIC) และ

เกณฑ์สารสนเทศของเบส์ (BIC) โดยมีรายละเอียดขัน้ตอนการคดัเลอืกตวัแบบ ดงันี ้
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ขัน้ที่ 1 ค านวณ 𝐴𝐼𝐶𝑓𝑢𝑙𝑙  และ𝐵𝐼𝐶𝑓𝑢𝑙𝑙  จากตวัแบบเต็มรูป ภายใต้วิธีการประมาณค่าแบบภาวะน่าจะเป็นสงูสดุ
แบบเต็ม(Full Maximum Likelihood: FML) และวิธีภาวะน่าจะเป็นสูงสุดแบบจ ากัด (Restricted Maximum Likelihood : 
RML) 

ขัน้ท่ี 2 น าตวัแปรอิสระออกจากตวัแบบ 1 ตวัแปร และค านวณคา่ AIC กบั BIC  
ขัน้ที่  3 พิจารณาตัวแบบที่มีค่า AIC กับ BIC น้อยกว่าตัวแบบอื่น ๆ  ก าหนดให้เป็น 𝐴𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛 และ𝐵𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛

ตามล าดบั 
ขัน้ที่ 4 เปรียบเทียบค่า 𝐴𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛 และ𝐵𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛 มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบั 𝐴𝐼𝐶𝑓𝑢𝑙𝑙  และ𝐵𝐼𝐶𝑓𝑢𝑙𝑙  แสดงว่าสามารถ

น าตัวแปรอิสระดังกล่าวออกจากตัวแบบได้ และจะไม่น าตัวแปรอิสระนีม้าพิจารณาอีก แต่ถ้า 𝐴𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛  และ𝐵𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛มีค่า
มากกวา่ 𝐴𝐼𝐶𝑓𝑢𝑙𝑙  และ𝐵𝐼𝐶𝑓𝑢𝑙𝑙  แสดงวา่ไมส่ามารถน าตวัแปรอิสระออกจากตวัแบบได้ ดงันัน้ การคดัเลอืกตวัแบบสิน้สดุ 

ขัน้ท่ี 5 ด าเนินการท าซ า้ขัน้ท่ี 2 และขัน้ท่ี 3 ส าหรับขัน้ท่ี 4 ให้เปรียบเทียบคา่ 𝐴𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛 และ 𝐵𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛รอบปัจจบุนั
กบั𝐴𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛 และ 𝐵𝐼𝐶𝑚𝑖𝑛 รอบก่อนหน้า ถ้ารอบปัจจุบนัน้อยกว่าหรือเท่ากบัรอบก่อนหน้าสามารถน าตวัแปรอิสระออกจากตวั
แบบได้ และด าเนินการท าซ า้จนไมส่ามารถน าตวัแปรอิสระออกจากตวัแบบได้ และสิน้สดุการคดัเลอืกตวัแบบ 

6. ในแตล่ะสถานการณ์จ าลองชดุข้อมลูจ านวน 1,000 ชดุ  
7.  พิจารณาประสิทธิภาพของเกณฑ์สถิติเพื่อคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั โดยพิจารณาจากร้อยละของ

ตวัแบบที่ถกูต้องที่มีเฉพาะตวัแปรที่ระบใุห้มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรตาม 𝑌𝑖𝑗   
 

ผลการวิจัย 
1.  ผลการคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหุระดบั กรณีความคลาดเคลื่อนของตวัแบบระดบัที่ 2 มีการแจกแจง

ปรกติ ก าหนดสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ เทา่กบั 0.10 และ 0.20 
จากตารางที่ 3 เมื่อจ านวนกลุ่มเท่ากับ 15 และ 30 และขนาดกลุ่ม เท่ากับ 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี FML เกณฑ์ AIC คดัเลือกตวัแบบได้ดีกว่าเกณฑ์ BIC ทกุสถานการณ์ เมื่อจ านวนกลุม่เท่ากบั 50 และ
ขนาดกลุ่ม เท่ากับ 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี RML เกณฑ์ AIC คดัเลือกตวัแบบได้ดีกว่าเกณฑ์ 
BIC และเมื่อจ านวนกลุ่มเท่ากับ 100 และขนาดกลุ่ม เท่ากับ 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี FML 
เกณฑ์ BIC คดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ AIC  
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ตารางที่ 3  ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบการวเิคราะห์พหรุะดบัได้ถกูต้อง กรณีความคลาดเคลือ่นของตวัแบบ 
                  ระดบัท่ี 2 มีการแจกแจงปรกติ จ าแนกตามขนาดตวัอยา่งและคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ 

Number of  
Group 

Group Size ICC 
AIC BIC 

FML RML FML RML 
15 5 0.10 6.70* 2.40 2.90 0.50 

0.20 3.50* 1.30 1.00 0.10 
15 15 0.10 19.00* 14.30 10.90 1.50 

0.20 8.80* 4.00 1.90 0.10 
15 30 0.10 26.80* 22.20 15.30 2.60 

0.20 11.90* 4.40 2.00 0.20 
15 50 0.10 28.00 29.40* 18.30 4.00 

0.20 12.40* 6.90 1.60 0.10 
30 5 0.10 26.60* 18.40 15.90 3.40 

0.20 15.10* 6.70 5.50 0.70 
30 15 0.10 35.50 53.50* 47.20 18.70 

0.20 29.20* 23.40 15.50 2.90 
30 30 0.10 43.00 71.60* 65.40 32.80 

  0.20 33.40* 31.20 17.20 3.10 
30 50 0.10 43.30 77.30* 67.50 38.30 

  0.20 35.20* 34.20 14.90 3.10 
50 5 0.10 38.00 46.70* 42.70 16.70 

  0.20 31.70* 26.50 20.80 4.80 
50 15 0.10 45.30 83.90* 80.50 62.50 

  0.20 41.40 57.10* 43.90 17.70 
50 30 0.10 46.80 91.70 92.40* 81.40 

  0.20 45.20 70.50* 53.20 22.50 
50 50 0.10 48.20 93.90 95.60* 88.30 

  0.20 42.50 71.20* 51.80 22.90 
100 5 0.10 48.30 88.40 88.50* 77.20 

  0.20 49.70 76.00* 70.50 41.70 
100 15 0.10 45.50 91.90 93.90 96.30* 

  0.20 50.80 90.70 92.10* 81.50 
100 30 0.10 50.50 94.80 97.20 99.70* 

  0.20 48.60 93.60 96.30* 86.90 
100 50 0.10 48.40 96.40 98.70 99.60* 

  0.20 49.80 93.00 96.90* 89.90 

* ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบที่ถกูต้องสงูสดุ 
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2. ผลการคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั กรณีความคลาดเคลื่อนของตวัแบบระดบัที่ 2 มีการแจกแจงเบ้
ซ้ายและความโดง่ต ่ากวา่ปรกติ ก าหนดคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ เทา่กบั 0.10 และ 0.20 

จากตารางที่ 4 เมื่อจ านวนกลุม่เท่ากบั 15 และขนาดกลุม่ เท่ากบั 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์
ด้วยวิธี FML เกณฑ์ AIC คดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ BIC เมื่อจ านวนกลุม่เทา่กบั 30 และขนาดกลุม่ เทา่กบั 5, 15, 30 และ 
50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี FML และ RML เกณฑ์ AIC และเกณฑ์ BIC คดัเลือกตวัแบบได้ถกูต้องใกล้เคียงกนั 
และเมื่อจ านวนกลุม่เท่ากบั 50 และ 100 และขนาดกลุม่ เท่ากบั 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี RML 
เกณฑ์ BIC คดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ AIC 
 

ตารางที่ 4  ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบัได้ถกูต้อง กรณีความคลาดเคลือ่นของตวัแบบ 
                  ระดบัท่ี 2 มีการแจกแจงเบ้ซ้ายและความโดง่ต า่กวา่ปรกติ จ าแนกตามขนาดตวัอยา่งและคา่สมัประสทิธ์ิ  
                  สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ 

Number of 
Group 

Group Size ICC 
AIC BIC 

FML RML FML RML 
15 5 0.10 8.80* 3.90 3.40 0.60 

0.20 7.30* 2.00 1.50 0.20 
15 15 0.10 30.30* 28.10 23.30 7.30 

0.20 25.20* 19.50 16.60 2.30 
15 30 0.10 39.80 60.70* 59.90 30.60 

0.20 33.40 44.50* 43.60 19.60 
15 50 0.10 46.10 74.50* 74.30 57.40 

0.20 35.30 52.50 53.90* 40.00 
30 5 0.10 29.70* 22.70 20.60 5.80 

0.20 27.10* 14.00 12.20 3.00 
30 15 0.10 50.30 81.10* 79.80 57.50 

0.20 43.70 66.70* 65.70 44.20 
30 30 0.10 49.80 90.10 91.20* 90.00 

0.20 48.40 77.00 78.60* 78.20 
30 50 0.10 49.30 91.70 93.90 96.30* 

0.20 45.40 77.40 79.60 80.80* 
50 5 0.10 48.60 61.80* 59.10 29.10 

0.20 42.30 49.20* 46.50 20.50 
50 15 0.10 48.20 92.50 94.60 94.80* 

0.20 48.20 85.60 88.40* 86.70 
50 30 0.10 48.10 94.40 96.40 98.70* 

0.20 47.90 89.80 92.30 93.50* 
50 50 0.10 48.30 94.60 97.30 99.10* 

0.20 51.50 92.30 93.80 95.10* 
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ตารางที่ 4  (ตอ่) ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบการวเิคราะห์พหรุะดบัได้ถกูต้อง กรณีความคลาดเคลือ่นของตวัแบบ
ระดบัท่ี 2 มีการแจกแจงเบ้ซ้ายและความโดง่ต ่ากวา่ปรกติ จ าแนกตามขนาดตวัอยา่งและคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์
ภายในชัน้  

Number of 
Group 

Group Size ICC 
AIC BIC 

FML RML FML RML 
100 5 0.10 51.60 91.90 92.60* 88.20 

0.20 50.30 90.70 91.20* 80.00 
100 15 0.10 52.30 95.70 97.00 98.90* 

0.20 48.50 94.20 95.90 98.00* 
100 30 0.10 51.50 97.10 98.40 99.90* 

0.20 52.20 97.20 98.60 99.50* 
100 50 0.10 51.00 98.00 99.10 100.00* 

0.20 53.20 95.90 98.20 99.30* 

* ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบที่ถกูต้องสงูสดุ 
 

3. ผลการคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบั กรณีความคลาดเคลื่อนของตวัแบบระดบัที่ 2 มีการแจกแจงเบ้
ขวาและความโดง่สงูกวา่ปรกติ ก าหนดคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ เทา่กบั 0.10 และ 0.20 

จากตารางที่ 5 เมื่อจ านวนกลุม่เท่ากบั 15 และขนาดกลุม่ เท่ากบั 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์
ด้วยวิธี FML เกณฑ์ AIC คดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ BIC เมื่อจ านวนกลุม่เทา่กบั 30 และขนาดกลุม่ เทา่กบั 5, 15, 30 และ 
50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี FML และ RML เกณฑ์ AIC และเกณฑ์ BIC คดัเลือกตวัแบบได้ถกูต้องใกล้เคียงกนั 
และเมื่อจ านวนกลุม่เท่ากบั 50 และ 100 และขนาดกลุม่ เท่ากบั 5, 15, 30 และ 50 เมื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี RML 
เกณฑ์ BIC คดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ AIC 

 

ตารางที่ 5  ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบการวิเคราะห์พหรุะดบัได้ถกูต้อง กรณีความคลาดเคลือ่นของตวัแบบ 
                  ระดบัท่ี 2 มีการแจกแจงเบ้ขวาและความโดง่สงูกวา่ปรกติ จ าแนกตามขนาดตวัอยา่งและคา่สมัประสทิธ์ิ 
                  สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ 

Number of 
Group 

Group Size ICC 
AIC BIC 

FML RML FML RML 
15 5 0.10 8.80* 2.90 3.00 0.40 

0.20 9.00* 2.30 1.80 0.30 
15 15 0.10 33.30* 30.00 24.80 5.90 

0.20 24.00* 17.40 15.00 3.70 
15 30 0.10 40.50 59.10* 55.50 27.70 

0.20 35.40 46.60* 45.50 20.60 
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ตารางที่ 5  (ตอ่) ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบการวเิคราะห์พหรุะดบัได้ถกูต้อง กรณีความคลาดเคลือ่นของตวัแบบ   
                  ระดบัท่ี 2 มีการแจกแจงเบ้ขวาและความโดง่สงูกวา่ปรกติ จ าแนกตามขนาดตวัอยา่งและคา่สมัประสทิธ์ิ 
                    สหสมัพนัธ์ภายใน 

Number of 
Group 

Group Size ICC 
AIC BIC 

FML RML FML RML 
15 50 0.10 43.20 73.40* 72.90 53.60 

0.20 34.60 54.50 55.80* 41.90 
30 5 0.10 29.90* 24.10 22.10 5.70 

0.20 27.60* 17.20 14.10 2.90 
30 15 0.10 48.70 80.00* 78.60 55.90 

0.20 44.40 66.30* 64.50 44.50 
30 30 0.10 52.20 91.40 93.10* 91.40 

0.20 47.90 79.60 81.20* 78.20 
30 50 0.10 49.60 92.60 94.90 96.00* 

0.20 47.10 80.00 81.70 83.00* 
50 5 0.10 47.90 61.00* 58.60 29.60 

0.20 39.70 49.30* 46.40 18.70 
50 15 0.10 47.10 93.70 95.00* 94.10 

0.20 48.60 87.50 89.30* 86.30 
50 30 0.10 48.10 94.30 96.60* 98.70* 

0.20 50.70 88.20 90.10 91.80* 
50 50 0.10 51.10 95.70 97.40 99.40* 

0.20 49.30 90.30 92.90 94.60* 
100 5 0.10 49.30 92.20 92.30* 89.50 

0.20 47.80 89.20 89.60* 79.10 
100 15 0.10 48.80 95.20 96.90 98.70* 

0.20 51.10 95.00 97.40 99.00* 
100 30 0.10 49.80 96.90 97.80 99.90* 

0.20 50.20 95.30 98.10 99.10* 
100 50 0.10 51.10 97.20 98.00 99.80* 

0.20 50.60 95.50 98.30 99.60* 
* ร้อยละของเกณฑ์การคดัเลอืกตวัแบบที่ถกูต้องสงูสดุ 
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วิจารณ์ผลการวิจัย 
จากผลการวิจยั พบว่า เมื่อจ านวนกลุ่มและขนาดกลุ่มเพิ่มขึน้สามารถคดัเลือกตวัแบบได้ถกูต้องสงูขึน้ (Seenoi & 

Jitthavech, 2010) โดยการคดัเลือกตวัแบบสว่นใหญ่จะมีความถกูต้องร้อยละ 90 ขึน้ไป เมื่อจ านวนกลุม่และขนาดกลุม่อยา่ง
น้อย 30 หน่วยขึน้ไปสอดคล้องกับกฎ 30/30 ของ Kreft (1996) ทัง้นีเ้มื่อสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายในชัน้มีค่าสูงขึน้
ประสิทธิภาพในการคดัเลือกตัวแบบจะลดลง โดยเกณฑ์สารสนเทศของเบส์ (BIC) ค่อนข้างมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์
สารสนเทศของอะกะอิเกะ (AIC) โดยเฉพาะเมื่อจ านวนกลุม่มีขนาดใหญ่ ทัง้นีเ้นื่องมาจากวิธี BIC ได้พฒันาปรับปรุงมาจากวิธี 
AIC เพื่อให้มีประสทิธิภาพสงูขึน้ (Boonsuk & Jitthavech, 2014) 
 
สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาประสิทธิภาพของเกณฑ์การคดัเลือกตวัแบบการวิเคราะห์พหุระดบั พบว่า กรณีความคลาดเคลื่อนของ 
ตวัแบบระดบัที่ 2 มีการแจกแจงปรกติ เมื่อจ านวนกลุ่มเท่ากบั 15, 30 และ 50 เกณฑ์ AIC สามารถคดัเลือกตวัแบบได้ดีกว่า
เกณฑ์ BIC ส าหรับจ านวนกลุ่ม เท่ากับ 100 เกณฑ์ BIC สามารถคดัเลือกตวัแบบได้ดีกว่าเกณฑ์ AIC ส าหรับความคลาด
เคลื่อนของตวัแบบระดบัที่ 2 มีการแจกแจงเบ้ซ้ายและความโด่งต ่ากว่าปรกติ และมีการแจกแจงเบ้ขวาและความโด่งสงูกว่า
ปรกติ พบวา่ เมื่อจ านวนกลุม่ เทา่กบั 15 เกณฑ์ AIC สามารถคดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ BIC และเมื่อจ านวนกลุม่ เทา่กบั 
30 เกณฑ์ AIC และเกณฑ์ BIC คดัเลือกตวัแบบได้ถกูต้องใกล้เคียงกนั และเมื่อจ านวนกลุม่ เท่ากบั 50 และ 100 เกณฑ์ BIC 
คดัเลอืกตวัแบบได้ดีกวา่เกณฑ์ AIC 
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