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บทคัดย่อ 
การผสมของค่าสเปคตรัมในจุดภาพของภาพถ่ายจากดาวเทียมเป็นปัญหาหลกัที่พบในกระบวนการจ าแนก              

เชิงจุดภาพโดยเฉพาะการจ าแนกในระดบัของสายพนัธุ์พืช การศึกษานีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อประเมินประสิทธิภาพในการใช้
อลักอริธึมการจ าแนกแบบเชิงจดุภาพป่าสุม่เพื่อปรับปรุงความถกูต้องในการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนบริเวณพืน้ที่
อนุรักษ์ป่าชายเลนอ าเภอปากพนงั จังหวดันครศรีธรรมราช ในการด าเนินงานใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียมรายละเอียดสงู 
Quickbrid ที่ได้รับการปรับแก้เชิงรังสี และเชิงเรขาคณิต ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการส ารวจภาคสนาม ข้อมูลจะถูกแบ่ง
ออกเป็นสองชุด ได้แก่ ชุดที่ใช้ส าหรับการท าการสอน และชุดที่ใช้ส าหรับการท าการทดสอบ กระบวนการสอนจะท าการ
ปรับค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลองที่มีความเหมาะสมส าหรับการจ าแนกด้วย RF  ได้แก่ ค่าความลึกสูงสุดของต้นไม้ 
(Maximum total of tree depth) ค่าจ านวนตัวอย่างต ่าสุดของแต่ละโหนด (Minimum number of sample  node) และ 
จ านวนของต้นไม้สูงสุดในป่า (Maximum number of tree in forest) ผลที่ได้จะถูกน าไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
จ าแนกกับวิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพแบบความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยใช้ค่าความถูกต้องโดยรวมของการจ าแนก ค่าสถิติ        
แคปปา และคา่สถิติการทดสอบ Z เป็นตวัชีว้ดั ผลการจ าแนกพบวา่ การใช้อลักอริธึมป่าสุม่ให้ประสิทธิภาพในการจ าแนก
ที่สงูกว่าวิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพแบบความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยมีค่าความถกูต้องโดยรวมที่ร้อยละ 78.00 และค่าสถิติ
แคปปาที่ 0.72 ในขณะที่ผลการจ าแนกด้วยความน่าจะเป็นสงูสดุให้คา่ความถกูต้องโดยรวมที่ร้อยละ 56.00 และค่าสถิติ
แคปปาที่ 0.44 ผลจากการทดสอบค่าสถิติ Z (Z = 3.68) ช่วยยืนยันถึงความแตกต่างระหว่างทัง้สองวิธีการจ าแนก                 
อยา่งมีนยัส าคญัที่คา่ความเช่ือมัน่ร้อยละ 95.00 
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Abstract 
 The spectral mixing was a challenge that principally found in the pixel-based classification method, 
particularly in the species level. The objective of this study was to evaluate the effectiveness of the random 
forest (RF) algorithm in order to improve the accuracy of the tropical mangrove species classification in Pak 
Phanang mangrove conservation, Nakhon Si Thammarat Province. The study utilized the very high-resolution, 
the Quickbird image, which was pre-calibrated using radiometric and geometric correction to incorporate with 
the field observation data. The process divided the input data into the training and the validation sets. The 
training process adjusted the input parameters for instances, the tree depth, the number of sample node, and 
the number of trees to acquire the best RF classification model. The validation compared the classified result 
with the conventional pixel-based maximum likelihood classification (MLC). The overall accuracy (OA), the 
kappa statistic, and the Z-statistic were indications of the RF classification evaluation. The result revealed that 
the RF algorithm achieved higher efficiency with the overall accuracy of 78.00% and 0.72 for the kappa statistic. 
Meanwhile, for MLC, the OA and the kappa statistic presented 56.00% and 0.44, respectively. The Z statistic 
(Z = 3.68) result also significantly confirmed the difference between RF and MLC at the 95% confidence level. 
 

Keywords :  random forest, very high resolution satellite imagery, classification, tropical mangrove species 

 
บทน า 

ป่าชายเลนเป็นระบบนิเวศน์ที่พบได้ทั่วไปในบริเวณระหว่างละติจูดที่ 30˚ เหนือ และใต้ โดยเฉพาะในพืน้ที่               
เขตร้อน จะพบป่าชายเลนขึน้อยูท่ัว่ไปตามชายฝ่ังบริเวณปากแม่น า้ ป่าชายเลนมีความส าคญัในการเช่ือมโยงพืน้ดินและ
พืน้น า้เข้าด้วยกัน (Hamdan et al., 2013; Heumann, 2011) เป็นแหล่งรวมของสังคมพืชและสัตว์หลากหลายชนิด 
นอกจากนี ้ยงัให้ประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ (Lee et al., 2014; Sasmito et al., 2016) ส่งผลให้พืน้ที่               
ป่าชายเลนในบางพืน้ท่ีได้รับการเปลีย่นแปลงเป็นพืน้ท่ีเกษตร บอ่เลีย้งสตัว์น า้ พืน้ท่ีอยูอ่าศยั และอื่น ๆ (Jhonnerie et al., 
2015) ป่าชายเลนบริเวณแหลมตะลมุพกุ อ าเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช (พืน้ท่ีศกึษา) ซึง่เป็นป่าชายเลนอนรัุกษ์
ที่อยู่ภายใต้การดูแลของสถานีพฒันาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 15 นครศรีธรรมราช กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
ได้รับผลกระทบจากปัญหาดงักลา่ว จึงได้มีการบรูณาการเพื่อให้ชุมชนที่เข้ามาตัง้ถ่ินฐานในพืน้ที่ป่าชายเลนสามารถใช้
ประโยชน์จากพืน้ที่ร่วมกนัได้อย่างยัง่ยืนและไม่กระทบกบัระบบนิเวศน์ป่าชายเลน ในการจดัการและพฒันาพืน้ที่ป่าชาย
เลน แผนที่ป่าชายเลนที่ทนัสมยัและมีความถกูต้องเป็นข้อมลูที่จ าเป็นในการน ามาช่วยตดัสินใจเชิงนโยบาย โดยเฉพาะ
ข้อมลูเก่ียวกบัพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนนัน้ ยงัเป็นข้อมลูที่พบเห็นได้น้อยและไม่เป็นที่นิยมจดัท า เนื่องจากในการจดัท าแผนที่
ดงักลา่ว ต้องท าการส ารวจพืน้ที่ป่าชายเลนอยา่งละเอียด สง่ผลต่อการสิน้เปลืองงบประมาณและเวลาที่ใช้ในการท างาน 
(Kuenzer et al., 2011) 

รีโมทเซนซิงได้ถกูน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อช่วยในการจดัท าข้อมลูพนัธุ์ ไม้ป่าชายเลน โดยนิยมใช้ร่วมกบัวิธีการ
จ าแนกแบบไร้พารามิเตอร์ (Non-parametric classification) ประเภทต่าง ๆ เช่น การจ าแนกแบบความน่าจะเป็นไปได้
สงูสดุ ต้นไม้แห่งการตดัสินใจ และวิธีการจ าแนกแบบซพัพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (Chan & Paelinckx, 2008; Jhonnerie   
et al., 2015; Watanakij & Vaiphasa, 2016) การจ าแนกแบบป่าสุม่ (Random forest: RF) เป็นวิธีการจ าแนกที่จดัอยูใ่น
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กลุ่ม Machine learning ชนิดหนึ่งที่เร่ิมเป็นที่นิยมในการน ามาใช้กบัการจ าแนกข้อมลูรีโมทเซนซิงในงานประเภทต่าง ๆ 
เช่น  งานด้านการจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน สิ่งปกคลุมดิน (Dubeau et al., 2017; Zhu et al., 2017)  พันธุ์ ไม้                       
ป่าชายเลน (Wang et al., 2018) รวมไปถึงการติดตามพืน้ที่ที่ถูกเผาไหม้ (Ramo & Chuvieco, 2017) RF เป็นการรวม
ต้นไม้ตดัสินใจ (Decision tree) จ านวนหลายต้นไว้ด้วยกนัให้มีลกัษณะคล้ายป่า และท าการลงคะแนนเพื่อเลือกค่าฐาน
นิยม (Mode) ของผลลพัธ์จากต้นไม้ทัง้หมด (ภาพที่ 1) สง่ผลให้ค าตอบมีความถกูต้องและความแม่นย ามากกว่าการใช้              
ผลลพัธ์จากต้นไม้เพียงต้นเดียว (Chan & Paelinckx, 2008; Luo et al., 2016) ข้อได้เปรียบของ RF คือ ในการท างาน              
ไม่จ าเป็นต้องทราบฟังก์ชนัการแจกแจง (Distribution function) ท าให้การท างานมีความยืดหยุน่สงู และผลลพัธ์ที่ได้จาก
การจ าแนกมีความถกูต้องสงู (Rodriguez-Galiano et al., 2012) มากไปกวา่นัน้ RF ยงัสามารถก าหนดความส าคญัให้กบั
ตวัแปร รวมถึงสามารถท านายค่าที่เป็นข้อมลูสญูหายได้ อย่างไรก็ตาม งานวิจยัที่น า RF มาใช้จ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลน
ยงัมีจ านวนไมม่าก (Jhonnerie et al., 2015) 
 การศึกษานีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการน าวิธีการจ าแนกแบบ RF มาใช้ร่วมกับข้อมูล
ภาพถ่ายจากดาวเทียมแบบรายละเอียดสงู Quickbird ในการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนเชิงจดุภาพ (Pixel based 
classification) บริเวณแหลมตะลมุพกุ อ าเภอปากพนงั จังหวดันครศรีธรรมราช  โดยท าการทดสอบพารามิเตอร์ภายใน
อลักอริธึม RF เพื่อให้ผลลพัธ์ที่ได้มีความถกูต้องสงูที่สดุ จากนัน้ท าการตรวจสอบความถกูต้องและเปรียบเทียบผลลพัธ์               
ที่ได้จากการจ าแนกกับวิธีการจ าแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood classification, MLC) ซึ่งเป็น
วิธีการจ าแนกมาตรฐานส าหรับงานรีโมทเซนซิง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 ขัน้ตอนการท างานของการจ าแนกด้วยป่าสุม่ ดดัแปลงจาก Luo et al. (2016) 
 

… 

ชดุข้อมลูตวัอยา่ง (Sample dataset) 

สุม่ชดุข้อมลูต้นไม้แหง่การตดัสนิใจ (D) 

D1 D2 Dk 

ผลการจ าแนกต้นท่ี 1 ผลการจ าแนกต้นท่ี 2 ผลการจ าแนกต้นท่ี k 

ผลการนบัคะแนน
เสยีงข้างมาก 
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ภาพที่ 2 พืน้ท่ีศกึษาบริเวณพืน้ท่ีอนรัุกษ์ป่าชายเลนแหลมตะลมุพกุ อ าเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 พืน้ที่ศึกษาตัง้อยูใ่นเขตพืน้ที่อนรัุกษ์ป่าชายเลนบริเวณแหลมตะลมุพกุ อ าเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช 
โดยการศกึษาครัง้นี ้ได้ท าการเลอืกแปลงทดสอบบริเวณทางตอนใต้ของพืน้ท่ีอนรัุกษ์ป่าชายเลนขนาด 8.5 ตารางกิโลเมตร 
ต าแหน่งพิกัด UTM โซน 47N พิกัด X 628000 - 632000 และพิกัด Y 927700 – 930000 ซึ่งเป็นพืน้ที่ที่ได้รับการส ารวจ
อย่างทัว่ถึง (ภาพที่ 2) และมีการปรับข้อมลูให้เป็นปัจจุบนั ในพืน้ที่ศึกษาพบพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนที่โดดเด่นอยู่ 3 สายพนัธุ์   
ได้แก่ โกงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculate Blume, Ra) โกงกางใบใหญ่ (Rhizophora mucronata Poir, Rm) และ            
แสมขาว (Avicennia alba Blume, Aa) โดยมีต้นโกงกางใบเล็กเป็นพนัธุ์ไม้ที่มีจ านวนมากที่สดุ แทรกด้วยโกงกางใบใหญ่
ที่ฝักจะลอยน า้มาติดกบัต้นโกงกางใบเลก็ และเจริญเติบโต (ภาพท่ี 3a) ในสว่นของต้นแสมขาวจะพบเจริญเติบโตอยูต่าม
ริมคลองทัง้สองฝ่ัง นอกจากนีย้งัพบพืน้ที่ที่พนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเจริญเติบโตในพืน้ที่เดียวกันกบับ่อเลีย้งกุ้ ง และชุมชนของ
ชาวบ้านทีต่ัง้อยูใ่นพืน้ท่ีศกึษา 

ข้อมลูที่ใช้ในการวิจยัประกอบด้วยข้อมลูรีโมทเซนซิง และข้อมลูจากการส ารวจภาคสนาม ข้อมลูด้านรีโมทเซนซงิ
ได้ใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม Quickbird  ซึ่งได้ท าการบันทึกข้อมูลเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2552 จ านวน 4 ช่วงคลื่น 
ประกอบด้วย น า้เงิน เขียว แดง และอินฟราเรดใกล้ ข้อมลูภาพถ่ายได้ถกูท าการปรับแก้เชิงคลืน่ (Radiometric correction) 
ในระดับ 2A พร้อมได้ท าการปรับแก้ข้อมูลชัน้บรรยากาศ (Atmospheric correction) พร้อมแปลงค่าการสะท้อนด้วย
แบบจ าลอง MODTRAN-4 ร่วมกบั FLAASH จากนัน้ ท าการปรับแก้เชิงเรขาคณิต (Geometric correction) โดยใช้ข้อมลู
ภาพถ่ายออร์โธสจีากส านกังานเศรษฐกิจการเกษตรเป็นข้อมลูอ้างอิง ท าการประมาณคา่ (Resampling) ด้วยวิธี Nearest 

ประเทศไทย 
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neighbor และก าหนดค่าคลาดเคลื่อนให้ไม่เกิน 1 จุดภาพ ภาพแต่ละช่วงคลื่นที่ได้รับการปรับแก้แล้วถูกน ามารวมชัน้
ข้อมลู (Layer stacking) เพื่อน าเข้าสูก่ารวิเคราะห์จ าแนกในขัน้ตอนตอ่ไป 

ข้อมูลภาคสนามได้ท าการบันทึกช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ และมีนาคม 2554 โดย Koedsin & Vaiphasa (2013)              
ซึ่งท าการวางแปลงขนาด 30×30 ตารางเมตร โดยได้เลือกข้อมูลในแปลงทดสอบมาจ านวน 300 แปลง ในแต่ละแปลง              
ท าการบนัทกึพนัธุ์ไม้ที่มีขนาดสงูเกิน 2.5 เมตร จากนัน้ ข้อมลูพนัธุ์ไม้ในแตล่ะแปลงทัง้หมดจะถกูน ามาจดักลุม่อีกครัง้โดย
อ้างอิงจากพนัธุ์ไม้ที่โดดเด่นจ านวน 5 สายพันธุ์ที่พบในพืน้ที่ป่าชายเลนอ าเภอปากพนัง ข้อมูลได้รับการส ารวจ และ
ปรับปรุงตรวจสอบข้อมลูให้เป็นปัจจบุนัครัง้ที่ 2 ในปี พ.ศ. 2558 โดย Watanakij & Vaiphasa (2016) จากนัน้ ได้ลงส ารวจ
เพื่อเก็บข้อมลูเพิ่มเติม และตรวจสอบความถกูต้องของข้อมูลเป็นครัง้ที่ 3 ในเดือนธันวาคม 2560 จากข้อมลูที่ได้รับการ
ปรับปรุงนัน้ แสดงให้เห็นว่าพืน้ที่ป่าชายเลนเขตร้อนในพืน้ที่ศึกษามีสภาพเช่นเดียวกับช่วงเวลาที่ท าการบนัทึกข้อมูล
ภาพถ่ายจากดาวเทียม เนื่องจากบริเวณดงักล่าว เป็นพืน้ที่อนุรักษ์ที่ปราศจากการบกุรุกของชาวบ้านในพืน้ที่ และจาก
การศกึษาของ Koedsin & Vaiphasa (2013); Watanakij & Vaiphasa (2016) พบวา่ ในช่วงเวลาตัง้แตท่ าการบนัทกึภาพ
ถ่ายจากดาวเทียมจนถึงการส ารวจเก็บข้อมูลภาคสนาม ป่าชายเลนเขตร้อนในพืน้ที่ศึกษาไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ชัดเจน ข้อมูลแปลงทดสอบถูกน ามาแบ่งเป็นสองชุด ได้แก่ ชุดส าหรับการสอนจ านวน 200 แปลง และชุดส าหรับการ
ทดสอบจ านวน 100 แปลง (ภาพท่ี 3b) ด้วยวิธีการสุม่แบบเลอืกล าดบัชัน้ภมูิ (Stratified random sampling) ในการศกึษา
นีไ้ด้แบ่งคลาสที่ใช้ในการจ าแนกออกเป็น 6 คลาส ได้แก่ ต้นโกงกางใบเล็ก (Ra) ต้นโกงกางใบใหญ่ (Rm) ต้นแสมขาว 
(Aa) พนัธุ์ไม้ผสม (Mx) พืน้ท่ีเมือง (Ur) และพืน้ท่ีน า้ (Wa) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 a) ต้นไม้ป่าชายเลนท่ีขึน้อยา่งหนาแนน่ และปะปนกนั (ต้นโกงกางใบเลก็ และโกงกางใบใหญ่) 

              b) ข้อมลูชดุการสอน (จดุสเีหลอืง) และการทดสอบ (จดุสแีดง) ส าหรับการจ าแนกด้วย RF และ MLC 
 

การจ าแนกด้วยวิธีการ RF เป็นการน าต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree/ CART) ซึ่งเสนอโดย Breiman et al. 
(1984) มาวิเคราะห์ร่วมกบัการจ าแนกแบบไร้พารามิเตอร์ โดยต้นไม้ตดัสินใจมีลกัษณะเป็นการวิเคราะห์แบบล าดบัชัน้ 
เร่ิมจากรากของต้นไม้ (Root node) ไปยังแต่ละส่วนของก่ิง และโหนดภายใน (Inner node) จนไปสิน้สุดที่ส่วนของใบ 
(Leaf node) เพื่อให้ได้ตวัแทนของคลาส เมื่อน าต้นไม้ตดัสินใจมาวิเคราะห์ร่วมกันเป็นกลุ่มเปรียบเสมือนป่าของต้นไม้

a 

b 
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ตดัสินใจ ผลลพัธ์สดุท้ายจะถกูท าการเลือกจากค่าฐานนิยม (ผลลพัธ์ที่มีจ านวนมากที่สดุ)  ดงัแสดงในสมการที่ 1 ดงันัน้ 
คลาสท่ีได้จากต้นไม้ตดัสนิใจจ านวนมากที่สดุจะเป็นค าตอบของการวิเคราะห์ในแตล่ะครัง้  

 

  𝐻𝑟(𝑋) = 𝑎𝑟𝑔max
𝑗

∑ (𝐼(ℎ(𝑋, Θ𝑖) = 𝑗))𝑘
𝑖=1    (1) 

 
เมื่อ 𝐻(𝑋) แทนค่าแบบจ าลองการจ าแนกรวม (𝐼(ℎ(𝑋, Θ𝑖)) เป็นผลลพัธ์ที่ได้จากการจ าแนกด้วยต้นไม้

ตดัสนิใจที่ 𝑖 ของคา่น าเข้า 𝑋  
 

อย่างไรก็ตาม ในการจ าแนกด้วย RF จ าเป็นต้องท าการปรับพารามิเตอร์ให้มีความเหมาะสมต่อการจ าแนก 
(Jhonnerie et al., 2015) ในการศึกษานี ้ได้ท าการทดสอบปรับค่าพารามิเตอร์ที่มีผลต่อการจ าแนกจ านวน 3 ค่า                     
(ตารางที่ 1) ได้แก่ ค่าความลกึสงูสดุของต้นไม้ (Maximum total of tree depth) ค่าจ านวนตวัอยา่งต ่าสดุของแตล่ะโหนด 
(Minimum number of sample  node) และ จ านวนของต้นไม้สูงสุดในป่า (Maximum number of tree in forest) ด้วย
วิธีการ Out of bag (OOB) ซึ่งสามารถใช้แทนการน าข้อมลูชุดการสอนมาท าการทดสอบความถกูต้องของการท านายคา่
การจ าแนก และช่วยลดค่า Overfitting จากการทดสอบ (Breiman, 1996) ค่าพารามิเตอร์จะถูกน าไปใช้ในการทดสอบ
อลักอริธึม RF โดยค่าที่ให้ความถกูต้องโดยรวม (Overall accuracy, OA) สงูที่สดุจะถกูน ามาใช้เป็นพารามิเตอร์ของ RF 
ในการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อน 

 
ตารางที่ 1 พารามิเตอร์ และคา่ที่ใช้ในการปรับพารามิเตอร์ เพื่อให้ได้คา่ที่เหมาะสมส าหรับการจ าแนก 

พารามิเตอร์ ค่าที่ใช้ในการปรับพารามิเตอร์ 
คา่ความลกึของต้นไม้สงูสดุ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 50, 100, 500, 1,000 
คา่จ านวนตวัอยา่งต ่าสดุของแตล่ะโหนด 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 50, 100, 500, 1,000 
จ านวนของต้นไม้สงูสดุในป่า 10, 20, 50, 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 900, 1,000 

 
ผลลพัธ์ที่ได้จากการจ าแนก จะถกูท าการวดัประสิทธิภาพด้วยเมตริกซ์ความคลาดเคลื่อน (Confusion matrix) 

เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของผลจ าแนก (Congalton & Green, 2009) และใช้ค่าสถิติโคเฮนส์ แคปปา (Cohen’s 
kappa) ดงัสมการที่ 2 ตรวจสอบความสอดคล้องในการจ าแนก (Anthony & Joanne, 2005) จากนัน้ น าผลลพัธ์ที่ได้จาก
วิธี MLC (วิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพ) มาเปรียบเทียบ ซึ่งข้อมลูที่ใช้ในการสอนจะเป็นข้อมลูเดียวกนักบัที่ใช้ใน RF เพื่อลด
ความล าเอียงในการจ าแนกจดุ 

 

    𝐾 =
𝑃(𝑂)−𝑃(𝐸)

1−𝑃(𝐸)
     (2) 

 
ให้ 𝑃(𝑂) เป็นคา่ความสอดคล้องของข้อมลูที่ท าการจ าแนก และ 𝑃(𝐸) แทนคา่ความสอดคล้องของข้อมลูทีท่ า

การอ้างอิง ค่าโคเฮนส์แคปปา สามารถแบ่งออกได้เป็นสามช่วง (Congalton & Green, 2009) ได้แก่ 1) มากกว่า 0.8 
หมายถึงมีความสอดคล้องกนัมาก 2) ระหว่าง 0.4 ถึง 0.8 หมายถึง มีความสอดคล้องกนัปานกลาง และ 3) น้อยกว่า 0.4 
มีความสอดคล้องกนัต ่า 



บทความวิจยั 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา ปีที่  24  (ฉบบัที่ 2)  พฤษภาคม – สิงหาคม  พ.ศ. 2562 748  
 

สุดท้ายผลจากการจ าแนกที่ท าการเปรียบเทียบกัน จะถูกทดสอบด้วยค่าสถิติการทดสอบ Z ดังสมการที่ 3 
(Congalton & Green, 2009) เพื่อพิสจูน์วา่ผลการจ าแนกที่ได้จากวธีิการท่ีตา่งกนันัน้ มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั
หรือไม ่

 

    𝑍 =
|�̂�1−�̂�2|

√𝑣�̂�𝑟(�̂�1)−𝑣�̂�𝑟(�̂�2)
    (3) 

 
เมื่อ �̂�1, �̂�2 เป็นค่าประมาณแคปปาของเมตริกซ์ค่าคลาดเคลื่อนที่ 1 และ 2 และ 𝑣�̂�𝑟(�̂�1) − 𝑣�̂�𝑟(�̂�2) 

ค่าประมาณความแปรปรวนของแคปปา จากสมการที่ 2-30 ค่าสถิติ Z เป็นค่ามาตรฐาน และมีการแจกแจงแบบปกติ 
ก าหนดให้สมมติฐานหลกั 𝐻0: (𝐾1 − 𝐾2) = 0 (ค่าไม่แตกต่าง) และสมมติฐานรอง 𝐻1: (𝐾1 − 𝐾2) ≠ 0 (ค่ามี
ความแตกต่าง) โดยที่ 𝐻0 จะถูกปฏิเสธเมื่อ 𝑍 ≥ 𝑍𝛼/2 เมื่อ 𝛼/2 คือค่าระดบัความเช่ือมัน่ของการทดสอบค่าสถิติ 𝑍 
แบบสองทาง และให้องศาอิสระมีคา่อนนัต์ 

การเตรียมข้อมลูสารสนเทศภมูิศาสตร์ การวิเคราะห์ภาพถ่ายจากดาวเทียม และการแสดงผลใช้ซอฟต์แวร์รหสั
เปิด QGIS เวอร์ชนั 2.18 การทดสอบพารามิเตอร์ และการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนใช้ซอฟต์แวร์รหสัเปิด Python 
เวอร์ชนั 3.6 ท าการติดตัง้ Library ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ Scikitlearn Gdal และ Numpy การวิเคราะห์คา่สถิต ิใช้ซอฟต์แวร์รหสั
เปิด Octave GUI 
 
ผลการวิจัย 

การทดสอบพารามิเตอร์ส าหรับการจ าแนกด้วยอลักิริธึม RF เร่ิมจากการใช้คา่ความลกึสงูสดุของต้นไม้เร่ิมต้นท่ี 
1 พบว่า OA มีค่าร้อยละ 60.50 เมื่อท าการเพิ่มค่าพารามิเตอร์ความลกึของต้นไม้ขึน้ไป พบว่า ค่า OA เพิ่มขึน้ตาม และ
เร่ิมมีความเสถียรที่คา่ความลกึของต้นไม้เท่ากบั 7 มีค่า OA เฉลี่ยร้อยละ 75.50 โดยค่าความลกึสงูสดุของต้นไม้ที่ 20 ให้
คา่ OA ร้อยละ 77.00 คา่จ านวนตวัอยา่งต ่าสดุของแตล่ะโหนดให้คา่ OA สงูที่สดุที่คา่ 2 โดยมีความถกูต้องที่ร้อยละ 75.00 
จากนัน้ ท าการทดสอบค่าจ านวนต้นไม้สงูสดุในป่า พบว่า จ านวนต้นไม้ที่ 200 และ 1,000 ให้ค่า OA สงูที่สดุที่ร้อยละ 
76.00 เมื่อน าค่าพารามิเตอร์ทัง้สามมาท าการทดสอบความเหมาะสม พบว่า ชุดพารามิเตอร์คา่ความลกึสงูสดุของต้นไม้ 
ค่าจ านวนตัวอย่างต ่าสุดของแต่ละโหนด และค่าจ านวนต้นไม้สูงสุดในป่า ที่ 20 2 และ 200 (ภาพที่ 4) ให้ค่าความ
เหมาะสมที่ร้อยละ 75.50 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 คา่ความเหมาะสมของพารามเิตอร์ที่สง่ผลตอ่ความถกูต้องโดยรวมของการจ าแนกด้วยอลักอริธึม RF 
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ผลการจ าแนกด้วย RF และ MLC ได้แสดงในภาพที่ 4 ในการตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนก ได้ใช้ชุด
ข้อมูลส าหรับการทดสอบชุดเดียวกัน ผลจากการจ าแนกด้วย RF ให้ค่า OA ร้อยละ 78.00 (ตารางที่ 2) ค่าสถิติโคเฮนส์ 
แคปปาที่ 0.72 (ตารางที่ 4) สูงกว่าผลการจ าแนกด้วย MLC ที่ให้ค่า OA ร้อยละ 56.00 (ตารางที่ 3) ค่าสถิติโคเฮนส์               
แคปปาที่ 0.44 (ตารางที่ 4) จากคา่สถิติโคเฮนส์ แคปปา แสดงให้เห็นวา่ ความถกูต้องจากการจ าแนกข้อมลูจากภาพถ่าย
จากดาวเทียม และความถูกต้องจากการตีความหมายข้อมูลภาคพืน้ดินจากวิธีการจ าแนก RF ให้ค่าความสอดคล้องที่
ดีกว่าวิธีการจ าแนกแบบ MLC (Anthony & Joanne, 2005) เมื่อท าการทดสอบด้วยค่าสถิติการทดสอบ Z (ตารางที่ 4) 
พบว่า ผลที่ได้จากการจ าแนกทัง้สองวิธีมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั  (Congalton & Green, 2009) โดยมีค่า 3.68 
(มากกว่า 1.96) ที่ระดับความเช่ือมั่น 0.05 เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 5a สามารถเห็นได้ชัดเจนว่า ต้นโกงกางใบใหญ่ที่
ปรากฏให้เห็นเป็นจ านวนมากในผลจากการจ าแนกด้วย MLC ถกูแทนท่ีด้วยพืน้ท่ีของต้นโกงกางใบเลก็ในการจ าแนกด้วย 
RF ซึง่ให้ผลตรงกบัผลการส ารวจภาคสนามที่พืน้ท่ีในบริเวณดงักลา่ว นอกจากนี ้ตามแนวคลอง (ภาพท่ี 5b) ที่การจ าแนก
ด้วย MLC ให้คา่เป็นต้นโกงกางใบใหญ่นัน้ การจ าแนกด้วย RF ให้ผลลพัธ์เป็นต้นแสมขาว ซึง่ตรงกบัผลที่ได้จากการส ารวจ
ภาคสนามเช่นกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 ผลการจ าแนกด้วยอลักอริธึม RF และ MLC 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
            ภาพที่ 5 a) การจ าแนกด้วย RF ให้คา่คลาสต้นโกงกางใบเลก็ได้ถกูต้องมากกวา่การจ าแนกด้วย MLC 
            b) ผลการจ าแนกต้นแสมขาวตามแนวคลอง ได้รับการปรับปรุงด้วยวิธีการ RF ให้มีความถกูต้องมากขึน้ 

ผลการจ าแนกแบบ MLC ผลการจ าแนกด้วยอลักอริธึม RF 

Ra Rm Aa Mx Wa Ur 

a b 

MLC MLC RF 

RF 



บทความวิจยั 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา ปีที่  24  (ฉบบัที่ 2)  พฤษภาคม – สิงหาคม  พ.ศ. 2562 750  
 

ตารางที ่2  เมตริกซ์ความคลาดเคลือ่นของการจ าแนกด้วย RF 
  ข้อมลูจากการส ารวจภาคสนาม 

ผลรวม 
ความถกูต้อง
ผู้ใช้ (ร้อยละ) 

ความถกูต้อง
ผู้ผลติ (ร้อยละ)   Ra Rm Aa Mx Wa Ur 

ผล
กา
รจ
 าแ
นก
แบ
บ 

RF
 Ra 27 2 1 0 0 0 30 90.00 72.97 

Rm 4 5 0 1 0 0 10 50.00 71.43 
Aa 1 0 9 2 0 0 12 75.00 64.29 
Mx 5 0 3 10 0 0 18 55.56 76.92 
Wa 0 0 1 0 12 2 15 80.00 100.00 
Ur 0 0 0 0 0 15 15 100.00 88.24 

 ผลรวม 37 7 14 13 12 17 100   
 
ตารางที่ 3  เมตริกซ์ความคลาดเคลือ่นของการจ าแนกด้วย MLC 

  ข้อมลูจากการส ารวจภาคสนาม 
ผลรวม 

ความถกูต้อง
ผู้ใช้ (ร้อยละ) 

ความถกูต้อง
ผู้ผลติ (ร้อยละ)   Ra Rm Aa Mx Wa Ur 

ผล
กา
รจ
 าแ
นก
แบ
บ 

ML
C Ra 21 3 2 0 4 0 30 70.00 75.00 

Rm 2 5 1 2 0 0 10 50.00 33.34 
Aa 1 2 8 1 0 0 12 66.67 53.34 
Mx 4 5 4 3 4 0 18 16.67 50.00 
Wa 0 0 0 0 12 3 15 80.00 41.38 
Ur 0 0 0 0 9 6 15 40.00 66.67 

 ผลรวม 28 15 15 6 29 9 100   
 
ตารางที่ 4  ผลการทดสอบความถกูต้องโดยรวม คา่ความสอดคล้อง และเปรียบเทียบประสทิธิภาพของวิธีการจ าแนก 

วิธีการจ าแนก 
ความถกูต้องโดยรวม 

(ร้อยละ) 
คา่สถิติโคเฮนส์ แคปปา 

คา่สถิตกิารทดสอบ Z 
(ระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95) 

RF 78.00 0.72 
3.68 

MLC 56.00 0.44 
 

วิจารณ์ผลการวิจัย 
ผลจากการจ าแนกระดบัพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนในงานวิจัยนี ้ให้ค่าความถูกต้องของการจ าแนกโดยรวมที่ร้อยละ 

78.00 ซึง่มีคา่ต ่ากวา่คา่ความถกูต้องของผลการจ าแนกโดยรวมในระดบัการใช้ที่ดิน และพืน้ท่ีปกคลมุดิน (Land use and 
land cover: LULC) ที่ให้ความถูกต้องโดยรวมสูงกว่าร้อยละ 80.00 ขึน้ไป (Jhonnerie et al., 2015; Luo et al., 2016) 
เนื่องจากการผสมค่าช่วงคลื่น (Spectral mixing) ของคลาสระดบัสายพนัธุ์มีความสบัสนสงูกว่าช่วงคลื่นการจ าแนกใน
ระดบัการใช้ที่ดิน และพืน้ที่ปกคลมุดิน (Jhonnerie et al., 2015) อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบภาคสนาม พบว่า RF 
ช่วยแก้ปัญหาด้านการจ าแนกที่ผิดพลาด (Misclassification) ที่พบในการจ าแนกด้วย MLC (Jhonnerie et al., 2015; 
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Koedsin & Vaiphasa, 2013) โดยเฉพาะต้นโกงกางใบเล็ก และต้นโกงกางใบใหญ่ ที่มีค่าการสะท้อนแสงแทบจะเป็นค่า
เดียวกัน มีเพียงคลาสพืน้ที่น า้เท่านัน้ ที่มีความแตกต่างกับคลาสอื่น ๆ ชัดเจน  ผลที่ได้จากงานวิจัยนี ้ช่วยยืนยันถึง
ประสทิธิภาพของการจ าแนกเชิงจดุภาพด้วย RF ที่ให้ผลการจ าแนกดีกวา่วิธี MLC 

การใช้ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมที่มีจ านวนช่วงคลื่นหลายช่วงคลื่น หรือมีความละเอียดสูงสามารถช่วย
แก้ปัญหาการผสมค่าช่วงคลื่นได้ ในการศึกษาของ Koedsin & Vaiphasa (2013) ได้น าภาพถ่ายจากดาวเทียมแบบไฮเพ
อร์เสปกตรัล ซึ่งมีช่วงคลื่นที่แคบจ านวนหลายช่วงคลื่นมาใช้ในการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลน โดยผลลพัธ์ที่ได้จากการ
จ าแนกมีความถกูต้องโดยรวมของการจ าแนกสงูถึงร้อยละ 92.00 อย่างไรก็ตาม ด้วยความละเอียดของจดุภาพที่มีขนาด 
30 × 30 เมตร ส่งผลให้การจ าแนกต้นไม้ป่าชายเลนในบางสายพันธุ์  เช่น ต้นโกงกางใบเล็ก และต้นโกงกางใบใหญ่               
มีความถกูต้องต ่า ในสว่นของภาพถ่ายดาวเทียมรายละเอียดสงู มีข้อได้เปรียบในเร่ืองความละเอียดของจดุภาพ สามารถ
ประยกุต์ร่วมกบัวิธีการจ าแนกเชิงวตัถไุด้เป็นอยา่งดี (Watanakij & Vaiphasa, 2016) อย่างไรก็ตาม เมื่อน าภาพถ่ายจาก
ดาวเทียมรายละเอียดสงูมาท าการจ าแนกแบบเชิงจดุภาพ ผลการจ าแนกยงัให้คา่ความถกูต้องโดยรวมต ่า เป็นผลมาจาก
การผสมคา่ช่วงคลืน่ในแตล่ะจดุภาพที่มีคา่การสะท้อนท่ีใกล้เคียงกนัมาก 

การประยกุต์วิธีการจ าแนกเชิงวตัถรุ่วมกบั RF ร่วมกบัภาพถ่ายจากดาวเทียมรายละเอียดสงู สามารถปรับปรุงผล
การจ าแนกพันธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนให้มีความถูกต้องโดยรวมเพิ่มสูงขึน้ เช่นการศึกษาของ Wang et al. (2018) ที่
สามารถเพิ่มความถกูต้องโดยรวมของการจ าแนกจากร้อยละ 79.00 เป็นร้อยละ 82.00 ดงันัน้ การประยกุต์วิธีการจ าแนก
เชิงวตัถุ ร่วมกับการน าช่วงคลื่นแบบ Panchromatic มาผสมรวมกับช่วงคลื่นที่ตามองเห็นของภาพถ่ายจากดาวเทียม
รายละเอียดสูง จะสามารถช่วยให้ผลลพัธ์จากการจ าแนกมีความถูกต้องมากยิ่งขึน้ และเป็นเร่ืองที่น่าสนใจส าหรับ
การศกึษาด้านการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนในครัง้ตอ่ไป 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษานีแ้สดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการน า RF มาใช้เพื่อจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนจากข้อมลู
ภาพถ่ายจากดาวเทียมรายละเอียดสงู Quickbird ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการส ารวจภาคสนาม ผลที่ได้จากการจ าแนก
พบวา่ การใช้วิธีการ RF ในการจ าแนกพนัธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนให้ความถกูต้องโดยรวมสงูกวา่ และสามารถช่วยแยกแยะ
พนัธุ์ไม้ที่มีความสบัสนเชิงคลืน่ออกจากกนัได้ดีกวา่เมื่อเปรียบเทียบกบัวิธีการจ าแนกแบบ MLC อยา่งมีนยัส าคญั อยา่งไร
ก็ตาม หากมีการน าไปประยกุต์ร่วมกบัวิธีการจ าแนกเชิงวตัถ ุและเพิ่มความละเอียดของจดุภาพถา่ยจากดาวเทียมด้วยชว่ง
คลื่น Panchromatic ความถูกต้องของผลการจ าแนกพันธุ์ไม้ป่าชายเลนเขตร้อนมีแนวโน้มที่จะได้รับการปรับปรุงให้มี
ประสทิธิภาพมากขึน้กวา่เดิม 
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