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บทคัดย่อ 
การเลือกตัง้ระบบสดัส่วนแบบบัญชีรายช่ือถูกใช้อย่างกว้างขวางภายใต้การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย               

มีวิธีการจัดสรรแตกต่างกันหลายวิธี งานวิจัยนีเ้สนอวิธีออพติมัลโควตา มีข้อก าหนดว่าผู้ ได้รับการเลือกตัง้ต้องมีค่าเฉลี่ย
คะแนนเสียงเลือกตัง้ต่อที่นัง่เท่ากนัทัง้หมด โดยผู้สมคัรรับเลือกตัง้ที่มีคะแนนเสียงน้อยกว่าค่าเฉลี่ยนีจ้ะไม่ได้รับการเลือกตัง้ 
ผลการจดัสรรที่นัง่ด้วยข้อมลูจากการจ าลองแบบทางคอมพิวเตอร์ และข้อมลูดิบในการจดัสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บญัชีรายช่ือในการเลอืกตัง้ปีพทุธศกัราช 2562 นัน้ แสดงวา่ วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตาซึง่เป็นวิธีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้
ใช้ในการค านวณ ให้ผลการจดัสรรแก่พรรคเล็กมีความได้เปรียบสงูที่สดุ โดยมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกบัวิธีเวปสเตอร์และ
วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา สว่นวิธีออพติมลัโควตาให้ผลเหมือนกนักบัวธีิดี’ฮอนดท์ซึง่เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมมากที่สดุทัว่โลก 
ทัง้สองวิธีจะไมเ่กิดการได้เปรียบของพรรคเล็ก และมีแนวโน้มให้พรรคกลางและพรรคใหญ่ได้เปรียบเพียงเล็กน้อย ถึงแม้วา่ผล
ทางสถิติจะแสดงความแตกต่างของแต่ละวิธี การเลือกวิธีการค านวณการจัดสรรการเลือกตัง้แบบสดัส่วนยงัขึน้อยู่กับการ
ยอมรับของประชาชนและบริบททางสงัคมของแตล่ะประเทศ 
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Abstract 
Party-list proportional representation, the most common electoral system under the democracy, can be 

processed by using various allocation methods. Optimal quota method was proposed in this work based on a 
simple rule that all representatives must be elected with exactly equal votes per seat. Popular votes were obtained 
by using computer simulations and from the 2019 Thai general election. It was found that the Hare-Niemeyer with 
Hare quota used by the election commission of Thailand tends to increase the largest advantage to small parties. 
The Webster and the Hare-Niemeyer with Droop quota also slightly favor small parties. While the D’Hondt and the 
optimal quota yield equivalent seats with no advantage to small parties but with an insignificantly favor to medium 
and large parties. Although there is a statistical difference between these methods, choosing an allotment method 
should rely on social context thus it would be accepted nationwide.  
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บทน า 

การเลอืกตัง้เป็นขัน้ตอนส าคญัอยา่งยิ่งในการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย มีวตัถปุระสงค์เพื่อให้ได้มาซึง่บคุคล
เข้าไปท าหน้าที่ในการปกครองประเทศหรือหนว่ยงานตา่ง ๆ เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ผู้วา่ราชการจงัหวดั 
หรือผู้บริหารท้องถ่ินอื่น ๆ ด้วยการให้ประชาชนออกเสียงเลือกผู้ลงสมคัรเลือกตัง้รายบคุคลหรือพรรคที่ประชาชนเห็นสมควร 
แล้วใช้ระบบการเลอืกตัง้ที่ก าหนดขึน้เพื่อจดัสรรหรือคดัเลอืกบคุคลตามผลคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ ปัจจบุนัแบง่ระบบการเลอืกตัง้
ออกเป็น 3 ระบบ ได้แก่ ระบบเสยีงข้างมาก ระบบสดัสว่น และระบบผสม (Norris, 1997) ระบบเสยีงข้างมากหรือระบบคะแนน
น าก าชัย (Plurality system หรือ First-past-the-post) ให้ผู้สมคัรที่ได้คะแนนเลือกตัง้สงูสดุในเขตเลือกตัง้ได้รับการเลือกตัง้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องได้คะแนนเลือกตัง้สงูกว่าคร่ึงหนึ่งของคะแนนเสียงทัง้หมด ดงันัน้ข้อเสียของระบบนีค้ือผู้ ได้รับเลือกตัง้อาจ
ไม่ใช่เสียงสว่นใหญ่ของประชาชน ประเทศที่ใช้ระบบเลือกตัง้นีเ้ช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา องักฤษ อินเดีย และประเทศที่อยู่
ภายใต้อิทธิพลทางประวตัิศาสตร์ขององักฤษ เป็นต้น ระบบสดัสว่น (Proportional representation system) เป็นระบบเลอืกตัง้
อีกระบบหนึ่งที่ได้รับความนิยมทัว่โลกมากที่สดุ ใช้ในการเลือกตัง้ถึง 80 ประเทศในปัจจุบนั ระบบนีเ้ป็นระบบที่ทุกพรรคมี
โอกาสได้ที่นัง่ในสภาตามสดัส่วนผลคะแนนเลือกตัง้ ประชาชนผู้ เลือกตัง้ให้คะแนนเลือกตัง้พรรคการเมืองเดียวที่มีรายนาม
สมาชิกพรรคการเมืองเรียงล าดบัตามความเห็นชอบของพรรคนัน้ ระบบนีม้ีข้อดีคือแตล่ะพรรคการเมืองมีโอกาสที่จะได้ที่นัง่แม้
จะได้คะแนนเลอืกตัง้ไมม่ากก็ตาม แตข้่อเสยีคอืขาดความสมัพนัธ์ระหวา่งประชาชนแตล่ะพืน้ท่ีกบัผู้ลงสมคัรเลอืกตัง้ ประเทศที่
ใช้ระบบเลอืกตัง้นีเ้ช่น รัสเซีย บราซิล ฟินแลนด์ นอร์เวย์ สเปน เป็นต้น 

สภาผู้แทนราษฎรของประเทศไทยในปัจจบุนั ใช้ระบบเลือกตัง้แบบผสมระหวา่งระบบผู้สมคัรรับเลือกตัง้ที่ได้คะแนน
สงูสดุได้รับเลือกตัง้หรือระบบเสียงข้างมาก และเสริมด้วยสมาชิกที่มาจากระบบสดัส่วนหรือบญัชีรายช่ือ จากคะแนนเสียง
เลือกตัง้เดิมในการเลือกตัง้แบบกาบัตรใบเดียว จ านวนสมาชิกที่จะเสริมจะมีสดัส่วนขึน้อยู่กับคณะกรรมการการเลือกตัง้
ก าหนด ระบบเลือกตัง้แบบผสมนีถู้กระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ความโดยสรุปว่า ระบบการ
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เลอืกตัง้เป็นแบบจดัสรรปันสว่นผสม (Mixed member apportionment system หรือ MMA) โดยก าหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทัง้หมดจ านวน 500 คน ซึง่มาจากระบบแบง่เขต 350 เขต เลอืกแบบเขตละหนึง่คนด้วยการเลอืกตัง้ระบบเสยีงข้างมาก 
ประชาชนทกุคนมีสทิธิหนึง่เสยีงในการเลอืกผู้สมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ เป็นตวัแทนของเขตเลอืกตัง้ และ
มาจากระบบบญัชีรายช่ืออีก 150 คน จากการใช้คะแนนเสียงเดิมในการกาบตัรเลือกตัง้ใบเดียว เป็นการใช้การเลือกตัง้ระบบ
สดัส่วน และก าหนดวิธีการค านวณสดัส่วนเพื่อจดัสรรแก่ผู้ ลงสมคัรตามบญัชีรายช่ือของแต่ละพรรคการเมือง โดยใช้วิธีการ
ค านวณสดัสว่นตามที่ระบไุว้ตามมาตรา 91 ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ฉบบัท่ี 20 และมาตรา 128 และ 
129 ในพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 

วิธีการค านวณสดัสว่นผลคะแนนเลือกตัง้เพื่อจดัสรรให้ผู้สมคัรเลือกตัง้ในบญัชีรายช่ือของพรรคนัน้ มีการเสนอการ
ค านวณไว้หลายวิธีทัว่โลก (Niemeyer & Niemeyer, 2008) โดยแบง่วิธีทัง้หมดออกเป็น 2 กลุม่ คือ 

(1) กลุ่มวิธีค่าเฉลี่ยสูงสุดหรือวิธีชุดตัวหาร (Highest average methods or divisor methods) ใช้ชุดตัวหารที่
ก าหนดขึน้ตา่งกนัแตล่ะวิธี หารผลคะแนนเลอืกตัง้ของแตล่ะพรรค ได้ผลลพัธ์เป็นชดุคา่เฉลีย่หรือชดุผลหาร แล้ว
เลือกที่นัง่จากผลค่าเฉลี่ยนีจ้ากมากไปหาน้อยตามล าดบัจนครบ วิธีในกลุม่นีเ้ช่น วิธีดี’ฮอนดท์ (D’Hondt หรือ 
Jefferson’s method) ถกูคิดค้นขึน้ในปีค.ศ. 1791 ใช้ในการเลอืกตัง้กวา่ 40 ประเทศ เช่น อลับาเนีย อาร์เจนตนิา 
ออสเตรีย บลักาเรีย โครเอเชีย กมัพชูา เอสโทเนีย ฟินแลนด์ อิสราเอล โปแลนด์ สเปน วิธี เวปสเตอร์หรือเซนท์-
ลาก (Webster หรือ Sainte-Laguë method) ถกูคิดค้นขึน้ในปีค.ศ. 1842 ใช้ในการเลือกตัง้ในประเทศนอร์เวย์ 
สวีเดน นิวซีแลนด์ ลัทเวีย และบางรัฐในเยอรมนี วิ ธีอิมเพอริอัลลิ (Imperiali method) วิธีฮันติงตัน-ฮิล 
(Huntington-Hill method) วิธีเดนิช (Danish method) เป็นต้น 

(2) กลุม่วิธีเศษเหลอืมากสดุ (Largest remainder methods) โดยหารผลคะแนนเลอืกตัง้ของแต่ละพรรคด้วยค่าผล
คะแนนเลือกตัง้โควตาต่อคน ได้ผลลพัธ์เป็นจ านวนที่นัง่ของแต่ละพรรค แล้วเลือกที่นั่งจากจ านวนเต็มของ
ผลลพัธ์ที่ได้ จากนัน้เลือกที่นัง่เพิ่มเติมจากเศษเหลือสงูสดุจนครบ ค่าโควตานิยมก าหนดได้ 2 แบบ คือ แฮร์
โควตา (Hare quota) และดรูปโควตา (Droop quota) วิธีในกลุ่มนีค้ือ วิ ธีแฮร์นีเมเยอร์ (Hare-Niemeyer 
method) หรือเรียกวา่วิธีฮามิลตนั (Hamilton method) ถกูคิดค้นขึน้ในปีค.ศ. 1792 ใช้ในการเลอืกตัง้ในประเทศ
ฮ่องกง รัสเซีย ยเูครน ตนูีเซีย นามีเบีย และไทยในการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบญัชีรายช่ือปีพ.ศ. 2562 

วิธีการค านวณในการเลือกตัง้ระบบสดัส่วนเหล่านี ้ถูกคิดค้นและน าไปใช้แตกต่างกันในแต่ละประเทศ ทัง้นีข้ึน้อยู่กับความ
เหมาะสมของบริบททางสงัคมหรือประเทศนัน้ โดยกลุ่มวิธีเศษเหลือมากสดุจะเพิ่มแนวโน้มให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่ได้
คะแนนเสียงเลือกตัง้น้อยมีโอกาสได้ที่นัง่มากขึน้อยา่งเห็นได้ชดัจากการพิจารณาเศษเหลือ (Van Eck, Visagie, & De Kock, 
2011) ในขณะที่กลุม่วิธีค่าเฉลี่ยสงูสดุมีการปรับชุดตวัหารที่ก าหนดในแต่ละวิธี ท าให้วิธีดี’ฮอนดท์เพิ่มแนวโน้มให้พรรคขนาด
ใหญ่ได้ที่นัง่มากขึน้ (Benoit, 2012; Lijphart, 1990; Schuster, Pukelsheim, Drton, & Draper, 2003) เพิ่มแนวโน้มให้พรรค
การเมืองขนาดเลก็ไมม่ากนกั 

การเลือกตัง้สมาชิกผู้แทนราษฎรสว่นบญัชีรายช่ือในประเทศไทยปีพ.ศ. 2562 นัน้ ใช้วิธีการค านวณในกลุม่วิธีเศษ
เหลือมากสดุ สง่ผลให้พรรคขนาดเล็กจ านวนมากได้รับการเลือกตัง้และอาจเป็นตวัแปรหลกัในการรวมจดัตัง้รัฐบาล ผลการ
ค านวณจากคณะกรรมการเลือกตัง้แสดงให้เห็นว่ามีคะแนนเสียงเลือกตัง้ต่อที่นัง่ไม่เท่ากนั โดยที่นัง่จากการจดัสรรเศษเหลือ
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อาจมีคะแนนเสียงเลือกตัง้น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของการจดัสรรจ านวนเต็มเทา่นัน้ ในงานวิจยัฉบบันีน้ าเสนอวิธีค านวณใหม่ในการ
จดัสรรที่นัง่ของการเลือกตัง้ระบบสดัสว่นภายใต้ข้อก าหนดที่วา่ “ผู้ ได้รับการเลือกตัง้ต้องมีคะแนนเสียงเลือกตัง้ตอ่ที่นัง่เทา่กนั
ทัง้หมด” นัน่คือผู้สมคัรรับเลือกตัง้ที่มีคะแนนเสียงน้อยกว่าคา่เฉลี่ยเหมาะสมจะไม่ได้รับการเลือกตัง้ แล้วเปรียบเทียบผลที่ได้
กบัผลจากการค านวณด้วยวิธีค่าเฉลี่ยสงูสดุและวิธีเศษเหลือมากสดุ โดยใช้การจ าลองแบบทางคอมพิวเตอร์สร้างผลคะแนน
เลอืกตัง้ที่ได้จากการสุม่ในหลายสถานการณ์ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ผลคะแนนเสียงเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ คดัลอกข้อมลูจากเอกสารหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ค านวณสมาชิกผู้ แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ ในท้ายเอกสารประกาศคณะกรรมการการเลือกตัง้ เร่ืองผลการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ ส.ส. 6/3 ลงวนัที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 (Election Commission of Thailand, 
2018) และประกาศเพิ่มเติม ลงวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 (Election Commission of Thailand, 2019) โดยมีจ านวน
พรรคการเมือง 74 พรรค จ านวนผู้ใช้สทิธิเลอืกตัง้เทา่กบั 35,561,556 คน จ านวนที่นัง่ของผู้ได้รับการเลอืกตัง้ทัง้หมด 150 ที่นัง่ 
จากนัน้ใช้การค านวณสดัสว่นด้วยวิธีค านวณ 5 วิธีดงันี ้วิธีดี’ฮอนดท์ วิธีเวปสเตอร์ วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา วิธีแฮร์นีเมเยอร์-
ดรูปโควตา และวิธีหาโควตาเหมาะสมที่เสนอโดยงานวิจยันี ้วิธีการค านวณทัง้หมดนีถ้กูเขียนขึน้ด้วยชดุค าสัง่คอมพิวเตอร์ใน
ซอฟต์แวร์เดียวกนั รายละเอียดวิธีการค านวณ และผลการค านวณด้วยวิธีแตล่ะวิธี จะแสดงจากผลคะแนนเสยีงที่จ าลองขึน้ชุด
เดียวกนัเพื่อเปรียบเทียบผลการจดัสรรจ านวนผู้ได้รับการเลอืกตัง้แตล่ะพรรค 

ความแตกต่างของผลการจดัสรรจ านวนผู้ ได้รับการเลือกตัง้จากวิธีการค านวณทัง้ 5 วิธี จะค านวณจากผลคะแนน
เสียงเลือกตัง้ที่ถกูจ าลองขึน้ด้วยชุดค าสัง่คอมพิวเตอร์แบบค าสัง่สุม่ที่เขียนขึน้ด้วยซอฟต์แวร์ทางคอมพิวเตอร์จ านวน 10,000 
ชดุเลอืกตัง้ มีจ านวนพรรคการเมืองในแตล่ะชดุในช่วงตัง้แต ่20 ถึง 100 พรรค จ านวนผู้ใช้สทิธิเลอืกตัง้ในช่วงตัง้แต ่10 ล้านคน 
ถึง 100 ล้านคน จ านวนที่นัง่ของผู้ ได้รับการเลือกตัง้ในช่วงตัง้แต่ 100 ถึง 200 ที่นัง่ แต่ละพรรคได้รับเสียงเลือกตัง้ไม่เท่ากนั 
และก าหนดให้แตล่ะพรรคมีรายช่ือผู้สมคัรรับเลอืกตัง้ในบญัชีรายช่ือพรรคเพียงพอตอ่จ านวนที่นัง่ที่ได้จากการจดัสรรเสมอ ผล
การจ าลองได้จ านวนพรรคการเมืองรวมทกุชดุเลือกตัง้เทา่กบั 549,809 พรรค จากนัน้พลอตการกระจายของผลการจดัสรรแต่
ละพรรคและแตล่ะชดุจ าลองของแตล่ะวธีิเทียบกบัวธีิหาโควตาเหมาะสม แล้วแสดงผลการเปรียบเทียบด้วยระเบียบวธีิทางสถิติ 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจยัจะน าเสนอการจดัสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือ ด้วยการใช้วิธีค านวณทัง้ 5 วิธี และผล
การค านวณจากคณะกรรมการการเลือกตัง้ จากนัน้จะน าเสนอผลการค านวณจากข้อมูลที่ถูกจ าลองขึน้ด้วยชุดค าสั่ง
คอมพิวเตอร์เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความได้เปรียบการจดัสรรท่ีนัง่ด้วยวิธีข้างต้น 

1. การจดัสรรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายชื่อจากข้อมูลผลการเลือกตัง้ปี พ.ศ. 2562 
 ข้อมลูคะแนนเสยีงเลอืกตัง้แยกตามพรรคการเมืองจากประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้แสดงในตารางที่ 1 ผลรวม
คะแนนรวมทัง้หมดคิดเป็น 35,561,556 เสยีง โดยคะแนนรวมทัง้หมดนีเ้ป็นคะแนนเสยีงที่ใช้ในการจดัสรรสมาชิกผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) ทัง้แบบเขตเลือกตัง้และแบบบญัชีรายช่ือ ดงันัน้คะแนนเสียงเฉพาะแบบบญัชีรายช่ือ (คะแนน บ/ช) ดงัแสดงในตาราง 
ค านวณได้จากสดัสว่นของที่นัง่แบบบญัชีรายช่ือต่อที่นัง่รวม หรือค านวณได้จากผลคณูของ “จ านวน ส.ส. บ/ช ปรับให้เหลือ 
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150” กบั “โควตา เท่ากบั 71,123.1120 คะแนน” ผลคะแนน บ/ช นี ้จะเป็นข้อมลูดิบที่ใช้ในการค านวณคะแนนเสียงที่จะได้รับ
การจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือด้วยวิธีการค านวณตา่งกนั ได้ผลการจดัสรรดงัแสดงโดยมีรายละเอียดการค านวณดงันี ้ 
 

ตารางที่ 1 ผลการจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือจากการเลอืกตัง้ปีพ.ศ. 2562 ด้วยวิธี: (1) วิธีดี’ฮอนดท์-นิยมใช้มากที่สดุ;  
                (2) วิธีเวปสเตอร์; (3) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา; (5) วิธีออพติมลัโควตา- 
                เสนอในงานวิจยันี;้ และ (6) ผลการค านวณจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ที่ ชื่อพรรค คะแนนรวม คะแนน บ/ช (1) (2) (3) (4) (5) (กกต.) 
1 พลงัประชารัฐ 8,441,274 1,320,550 21 19 19 19 21 19 
2 เพื่อไทย 7,881,006 0       
3 อนาคตใหม ่ 6,330,617 3,532,524 57 52 50 50 57 50 
4 ประชาธิปัตย์ 3,959,358 1,380,452 22 20 20 20 22 20 
5 ภมูิใจไทย 3,734,459 822,518 13 12 12 12 13 12 
6 เสรีรวมไทย 824,284 705,755 11 10 10 10 11 10 
7 ชาติไทยพฒันา 783,689 305,622 4 4 4 4 4 4 
8 เศรษฐกิจใหม ่ 486,273 416,349 6 6 6 6 6 6 
9 ประชาชาต ิ 481,490 46,878  1 1 1  1 
10 เพื่อชาต ิ 421,412 360,814 5 5 5 5 5 5 
11 รวมพลงัประชาฯ 415,585 294,929 4 4 4 4 4 4 
12 ชาติพฒันา 244,770 148,677 2 2 2 2 2 2 
13 พลงัท้องถ่ินไท 214,189 183,389 2 3 3 3 2 3 
14 รักษ์ผืนป่าฯ 134,816 115,430 1 2 2 2 1 2 
15 พลงัปวงชนไทย 80,186 68,656 1 1 1 1 1 1 
16 พลงัชาติไทย 73,421 62,863 1 1 1 1 1 1 
17 ประชาภิวฒัน์ 69,431 59,447  1 1 1  1 
18 พลงัไทยรักไทย 60,434 51,744  1 1 1  1 
19 ไทยศรีวิไลย์ 60,354 51,675  1 1 1  1 
20 ครูไทยเพื่อประชาฯ 56,633 48,489  1 1 1  1 
21 ประชานิยม 56,264 48,173  1 1 1  1 
22 ประชาธรรมไทย 48,037 41,129  1 1 1  1 
23 ประชาชนปฏิรูป 45,420 38,889  1 1 1  1 
24 พลเมืองไทย 44,961 38,496  1 1 1  1 
25 ประชาธิปไตยใหม ่ 39,260 33,615   1 1  1 
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ตารางที่ 1 (ตอ่) ผลการจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือจากการเลอืกตัง้ปีพ.ศ. 2562 ด้วยวิธี: (1) วิธีดี’ฮอนดท์- 
                 นิยมใช้มากที่สดุ; (2) วิธีเวปสเตอร์; (3) วิธีแฮร์นเีมเยอร์-แฮร์โควตา; (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา;  
                 (5) วิธีออพติมลัโควตา-เสนอในงานวิจยันี;้ และ (6) ผลการค านวณจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ที่ ชื่อพรรค คะแนนรวม คะแนน บ/ช (1) (2) (3) (4) (5) (กกต.) 
26 พลงัธรรมใหม ่ 35,099 30,052   1 1  1 
27 ไทรักธรรม 33,787 28,929       
28 เพื่อแผน่ดิน 30,936 26,488       
29 ภราดรภาพ 30,253 25,903       
30 ทางเลอืกใหม ่ 29,219 25,017       
31 พลงัประชาธิปไตย 26,693 22,855       
32 เพื่อคนไทย 26,559 22,740       
33 พลงัไทสร้างชาต ิ 23,094 19,773       
34 กรีน 22,568 19,323       
35 แผน่ดินธรรม 21,212 18,162       
36 มหาชน 17,882 15,311       
37 พลงัสงัคม 17,563 15,037       
38 เครือขา่ยชาวนาฯ 17,261 14,779       
39 แทนคณุแผน่ดิน 17,205 14,731       
40 สยามพฒันา 17,075 14,620       
41 เพื่อธรรม 15,130 12,954       
42 รวมใจไทย 13,332 11,415       
43 คลองไทย 12,732 10,901       
44 ผึง้หลวง 12,589 10,779       
45 ภาคีเครือขา่ยไทย 12,256 10,494       
46 ประชากรไทย 11,434 9,790       
47 ประชาไทย 10,984 9,405       
48 ชาติพนัธุ์ไทย 9,913 8,488       
49 พลงัไทยรักชาต ิ 9,643 8,256       
50 พลงัศรัทธา 9,564 8,189       
51 ความหวงัใหม ่ 9,046 7,745       
52 เพื่อไทยพฒันา 8,063 6,904       
53 ถ่ินกาขาวชาววิไล 6,814 5,834       
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ตารางที่ 1 (ตอ่) ผลการจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือจากการเลอืกตัง้ปีพ.ศ. 2562 ด้วยวิธี: (1) วิธีดี’ฮอนดท์- 
                 นิยมใช้มากที่สดุ; (2) วิธีเวปสเตอร์; (3) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา;  
              (5) วิธีออพติมลัโควตา-เสนอในงานวจิยันี;้ และ (6) ผลการค านวณจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
ที่ ชื่อพรรค คะแนนรวม คะแนน บ/ช (1) (2) (3) (4) (5) (กกต.) 
54 พลงัครูไทย 6,390 5,471       
55 ไทยธรรม 5,811 4,975       
56 กลาง 5,459 4,674       
57 สงัคมประชาฯ 5,347 4,578       
58 สามญัชน 5,291 4,530       
59 ฐานรากไทย 4,838 4,142       
60 พลงัแผน่ดินทอง 4,586 3,927       
61 พลงัรัก 4,410 3,776       
62 ไทยรุ่งเรือง 4,152 3,555       
63 ภมูิพลงัเกษตรฯ 3,577 3,063       
64 พลงัแรงงานไทย 2,940 2,517       
65 คนธรรมดาฯ 2,606 2,231       
66 พลงัไทยด ี 2,535 2,170       
67 พลงัสหกรณ์ 2,357 2,018       
68 เพื่อชีวติใหม ่ 1,599 1,369       
69 พฒันาประเทศไทย 1,093 936       
70 เพื่อสหกรณ์ไทย 902 772       
71 มติประชา 789 676       
72 ยางพาราไทย 610 522       
73 ประชาธิปไตยเพื่อฯ 553 473       
74 กสกิรไทย 182 156       

 รวม 35,561,556 10,668,467 150 150 150 150 150 150 
 
1.1 วิธีดี’ฮอนดท์  

 อยู่ในกลุม่วิธีค่าเฉลี่ยสงูสดุหรือวิธีชุดตวัหาร เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมมากที่สดุทัว่โลก วิธีนีจ้ะน าคะแนนเสียงที่จะ
จัดสรรแบบบญัชีรายช่ือ มาหารด้วยชุดตวัหารที่ประกอบด้วย 1 เพิ่มขึน้ทีละ 1 จนถึงจ านวนที่นัง่ที่ต้องการ (nS) ซึ่งในการ
เลอืกตัง้ครัง้นีเ้ทา่กบั 150 ที่นัง่ คือ {1, 2, 3, …, 150} ผลหารแสดงในตารางที่  จากนัน้จะเลอืกผลหารทัง้ 11,100 คา่ เพียง 150 
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ค่าแรกที่สงูที่สดุได้ผลดงัแสดงด้วยการแรเงา ผลการจดัสรรแบบบญัชีรายช่ือของแต่ละพรรคเท่ากบัจ านวนผลหารที่ได้รับการ
เลอืกเป็นคา่สงูสดุ 150 คา่แรก ซึง่คา่ผลหารต ่าสดุที่ได้รับการคดัเลอืกเทา่กบั 61,974 เสยีง  
 
ตารางที่ 2  การจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือ จากผลหารที่ได้จากการค านวณด้วยวิธีดี’ฮอนดท์  
ที่ ชื่อพรรค 1 2 3 … 56 57 58 … 
1 พลงัประชารัฐ 1,320,550 660,275 440,183 … 23,581 23,168 22,768 … 
2 เพื่อไทย 0 0 0 … 0 0 0 … 
3 อนาคตใหม ่ 3,532,524 1,766,262 1,177,508 … 63,081 61,974 60,906 … 
4 ประชาธิปัตย์ 1,380,452 690,226 460,151 … 24,651 24,218 23,801 … 
5 ภมูิใจไทย 822,518 411,259 274,173 … 14,688 14,430 14,181 … 
6 เสรีรวมไทย 705,755 352,878 235,252 … 12,603 12,382 12,168 … 
7 ชาติไทยพฒันา 305,622 152,811 101,874 … 5,458 5,362 5,269 … 
8 เศรษฐกิจใหม ่ 416,349 208,175 138,783 … 7,435 7,304 7,178 … 
9 ประชาชาต ิ 46,878 23,439 15,626 … 837 822 808 … 
10 เพื่อชาต ิ 360,814 180,407 120,271 … 6,443 6,330 6,221 … 
11 รวมพลงัประชาฯ 294,929 147,465 98,310 … 5,267 5,174 5,085 … 
12 ชาติพฒันา 148,677 74,339 49,559 … 2,655 2,608 2,563 … 
13 พลงัท้องถ่ินไท 183,389 91,695 61,130 … 3,275 3,217 3,162 … 
14 รักษ์ผืนป่าฯ 115,430 57,715 38,477 … 2,061 2,025 1,990 … 
15 พลงัปวงชนไทย 68,656 34,328 22,885 … 1,226 1,204 1,184 … 
16 พลงัชาติไทย 62,863 31,432 20,954 … 1,123 1,103 1,084 … 

 
1.2 วิธีเวปสเตอร์ 

 วิธีนีอ้ยู่ในกลุม่วิธีค่าเฉลี่ยสงูสดุหรือวิธีชุดตวัหาร และมีวิธีการค านวณและการคดัเลือกเหมือนกบัวิธีดี ’ฮอนดท์ แต่
แตกต่างกันที่ชุดตวัหาร โดยวิธีเวปสเตอร์ใช้ชุดตวัหารที่ประกอบด้วย 1 เพิ่มขึน้ทีละ 2 จนถึง 2nS – 1 คือ {1, 3, 5, …, 299} 
ผลหารแสดงในตารางที่ 3 จากการเลือกผลหารที่มีค่าสงูสดุ 150 ค่าแรก ได้ผลแสดงด้วยการแรเงา ซึ่งค่าผลหารต ่าสดุที่ได้รับ
การคดัเลือกเท่ากบั 34,296 เสียง การปรับเปลี่ยนชุดตวัหารจากวิธีดี’ฮอนดท์จะเห็นว่าท าให้จ านวนพรรคเล็กได้รับการจดัสรร
มากขึน้ มีจ านวนพรรคที่ได้รับการจดัสรรเพิ่มขึน้ถึง 9 พรรค แสดงให้เห็นแนวโน้มการจดัสรรท่ีให้พรรคเลก็ได้เปรียบมากขึน้ 
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ตารางที่ 3  การจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือ จากผลหารที่ได้จากการค านวณด้วยวิธีเวปสเตอร์  
ที่ ชื่อพรรค 1 3 5 … 101 103 105 … 
1 พลงัประชารัฐ 1,320,550 440,183 264,110 … 13,075 12,821 12,577 … 
2 เพื่อไทย 0 0 0 … 0 0 0 … 
3 อนาคตใหม ่ 3,532,524 1,177,508 706,505 … 34,975 34,296 33,643 … 
4 ประชาธิปัตย์ 1,380,452 460,151 276,090 … 13,668 13,402 13,147 … 
5 ภมูิใจไทย 822,518 274,173 164,504 … 8,144 7,986 7,834 … 
6 เสรีรวมไทย 705,755 235,252 141,151 … 6,988 6,852 6,721 … 
7 ชาติไทยพฒันา 305,622 101,874 61,124 … 3,026 2,967 2,911 … 
8 เศรษฐกิจใหม ่ 416,349 138,783 83,270 … 4,122 4,042 3,965 … 
9 ประชาชาต ิ 46,878 15,626 9,376 … 464 455 446 … 
10 เพื่อชาต ิ 360,814 120,271 72,163 … 3,572 3,503 3,436 … 
11 รวมพลงัประชาฯ 294,929 98,310 58,986 … 2,920 2,863 2,809 … 
12 ชาติพฒันา 148,677 49,559 29,735 … 1,472 1,443 1,416 … 
13 พลงัท้องถ่ินไท 183,389 61,130 36,678 … 1,816 1,780 1,747 … 
14 รักษ์ผืนป่าฯ 115,430 38,477 23,086 … 1,143 1,121 1,099 … 
15 พลงัปวงชนไทย 68,656 22,885 13,731 … 680 667 654 … 
16 พลงัชาติไทย 62,863 20,954 12,573 … 622 610 599 … 
17 ประชาภิวฒัน์ 59,447 19,816 11,889 … 589 577 566 … 
18 พลงัไทยรักไทย 51,744 17,248 10,349 … 512 502 493 … 
19 ไทยศรีวิไลย์ 51,675 17,225 10,335 … 512 502 492 … 
20 ครูไทยเพื่อประชาฯ 48,489 16,163 9,698 … 480 471 462 … 
21 ประชานิยม 48,173 16,058 9,635 … 477 468 459 … 
22 ประชาธรรมไทย 41,129 13,710 8,226 … 407 399 392 … 
23 ประชาชนปฏิรูป 38,889 12,963 7,778 … 385 378 370 … 
24 พลเมืองไทย 38,496 12,832 7,699 … 381 374 367 … 

 
  
 
 
 
 



                           
                          วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา ปีที่ 25 (ฉบบัที่ 2) พฤษภาคม – สิงหาคม พ.ศ. 2563 

                          BURAPHA SCIENCE JOURNAL Volume 25 (No.2)  May – August   2020                                                                     บทความวิจยั 

 

 

                                                                                                                                                                                              587  
  

            1.3 วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา 
 วิธีนีอ้ยู่ในกลุม่วิธีเศษเหลือมากสดุ การจดัสรรค านวณจากคะแนน บ/ช ของแต่ละพรรคการเมืองหารด้วยแฮร์โควตา 
(Hare quota) จากสมการ 

 แฮร์โควตา = (คะแนน บ/ช รวม) / จ านวนท่ีนัง่ทีต้่องการ 
= 10,668,467 / 150 = 71,123.11 เสยีง 

(1) 

จากนัน้จดัสรรที่นัง่ให้จ านวนเต็มของผลหารทกุค่าก่อน แล้วจดัสรรให้เศษเหลือที่มีค่ามากก่อนจนครบจ านวนที่นัง่ที่ต้องการ               
ดงัแสดงผลการค านวณตามล าดบัขัน้ดงักลา่วใน 4 ผลการจดัสรรเทา่กบัผลรวมของการจดัสรรให้จ านวนเต็มและการจดัสรรให้
เศษเหลอืที่มีคา่มาก แสดงให้เห็นแนวโน้มการจดัสรรท่ีนัง่ให้พรรคเลก็ได้เปรียบมากที่สดุ มีการปัดเศษเหลอืต ่าสดุที่ 0.4093 ท า
ให้มีจ านวนพรรคที่ได้รับการจดัสรรเพิ่มขึน้ถึง 11 พรรคเทียบกบัวิธีดี’ฮอนดท์ อีกทัง้วิธีการค านวณนีย้งัเป็นวิธีที่คณะกรรมการ
การเลอืกตัง้ ใช้ในการจดัสรรสมาชิกผู้แทนราษฎรแบบบญัชีเลอืกตัง้ปีพ.ศ. 2562 (กกต.) อีกด้วย  
 1.4 วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา 
 วิธีนีอ้ยูใ่นกลุม่วิธีเศษเหลอืมากสดุ มีการค านวณและการจดัสรรที่นัง่เหมือนกบัการใช้แฮร์โควตา แตแ่ตกตา่งกนัท่ีวิธี
นีใ้ช้ดรูปโควตา (Droop quota) ซึง่ค านวณจากสมการ 

 ดรูปโควตา = 1 + (คะแนน บ/ช รวม) / (1 + จ านวนที่นัง่ทีต้่องการ) 
= 1 + 10,668,467 / (1 + 150) = 70,653.10 เสยีง 

(2) 

จากผลการจดัสรรที่นัง่ให้จ านวนเต็มและให้เศษเหลือโดยการใช้ดรูปโควตาแสดงใน ผิดพลาด! ไม่ใช่การอ้างอิงถึงตัวบุ๊ก
มาร์กเองที่ถกูต้อง นัน้ มีการปัดเศษเหลอืต ่าสดุที่ 0.4253 ซึ่งสงูกวา่การใช้แฮร์โควตา สง่ผลให้มีการลดแนวโน้มการจดัสรรท่ี
นัง่ให้พรรคเล็กเพียงเลก็น้อยเมื่อเทียบกบัการใช้แฮร์โควตา มีจ านวนพรรคที่ได้รับการจดัสรรเท่ากนั แสดงให้เห็นวา่การใช้แฮร์
หรือดรูปโควตาไมส่ง่ผลตอ่การจดัสรรมากนกั 
ตารางที่ 4  การจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือโดยใช้: (3) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา;  
                  และ (5) วิธีออพติมลัโควตา จากการคิดจ านวนเต็มก่อน (3,4,5) แล้วเลอืกเศษเหลอืที่สดูที่สดุ (3,4) 
ที่ ชื่อพรรค (3) (4) (5) 
1 พลงัประชารัฐ 18.5671 18 0.5671 1 19 18.6906 18 0.6906 1 19 21.6023 21 
2 เพื่อไทย 0.0000  0.0000   0.0000  0.0000   0.0000  
3 อนาคตใหม ่ 49.6677 49 0.6677 1 50 49.9981 49 0.9981 1 50 57.7871 57 
4 ประชาธิปัตย์ 19.4093 19 0.4093 1 20 19.5384 19 0.5384 1 20 22.5822 22 
5 ภมูิใจไทย 11.5647 11 0.5647 1 12 11.6416 11 0.6416 1 12 13.4552 13 
6 เสรีรวมไทย 9.9230 9 0.9230 1 10 9.9890 9 0.9890 1 10 11.5451 11 
7 ชาติไทยพฒันา 4.2971 4 0.2971  4 4.3257 4 0.3257  4 4.9995 4 
8 เศรษฐกิจใหม ่ 5.8539 5 0.8539 1 6 5.8929 5 0.8929 1 6 6.8109 6 
9 ประชาชาต ิ 0.6591  0.6591 1 1 0.6635  0.6635 1 1 0.7669  
10 เพื่อชาต ิ 5.0731 5 0.0731  5 5.1068 5 0.1068  5 5.9024 5 
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ตารางที่ 4  (ตอ่) การจดัสรรส.ส.แบบบญัชีรายช่ือโดยใช้: (3) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา;  
                  และ (5) วิธีออพติมลัโควตา จากการคิดจ านวนเต็มก่อน (3,4,5) แล้วเลอืกเศษเหลอืที่สดูที่สดุ (3,4) 
ที่ ชื่อพรรค (3) (4) (5) 
11 รวมพลงัประชาฯ 4.1467 4 0.1467  4 4.1743 4 0.1743  4 4.8246 4 
12 ชาติพฒันา 2.0904 2 0.0904  2 2.1043 2 0.1043  2 2.4321 2 
13 พลงัท้องถ่ินไท 2.5785 2 0.5785 1 3 2.5956 2 0.5956 1 3 3.0000 2 
14 รักษ์ผืนป่าฯ 1.6230 1 0.6230 1 2 1.6338 1 0.6338 1 2 1.8883 1 
15 พลงัปวงชนไทย 0.9653  0.9653 1 1 0.9717  0.9717 1 1 1.1231 1 
16 พลงัชาติไทย 0.8839  0.8839 1 1 0.8897  0.8897 1 1 1.0283 1 
17 ประชาภิวฒัน์ 0.8358  0.8358 1 1 0.8414  0.8414 1 1 0.9725  
18 พลงัไทยรักไทย 0.7275  0.7275 1 1 0.7324  0.7324 1 1 0.8465  
19 ไทยศรีวิไลย์ 0.7266  0.7266 1 1 0.7314  0.7314 1 1 0.8453  
20 ครูไทยเพื่อประชาฯ 0.6818  0.6818 1 1 0.6863  0.6863 1 1 0.7932  
21 ประชานิยม 0.6773  0.6773 1 1 0.6818  0.6818 1 1 0.7880  
22 ประชาธรรมไทย 0.5783  0.5783 1 1 0.5821  0.5821 1 1 0.6728  
23 ประชาชนปฏิรูป 0.5468  0.5468 1 1 0.5504  0.5504 1 1 0.6362  
24 พลเมืองไทย 0.5413  0.5413 1 1 0.5449  0.5449 1 1 0.6297  
25 ประชาธิปไตยใหม ่ 0.4726  0.4726 1 1 0.4758  0.4758 1 1 0.5499  
26 พลงัธรรมใหม ่ 0.4225  0.4225 1 1 0.4253  0.4253 1 1 0.4916  
27 ไทรักธรรม 0.4067  0.4067   0.4095  0.4095   0.4732  

 
 1.5 วิธีออพติมลัโควตา 
 วิธีนีเ้ป็นวิธีที่เสนอในงานวิจัยนี ้โดยค านวณการจัดสรรที่นั่งของการเลือกตัง้ระบบสดัส่วนภายใต้ข้อก าหนดที่ว่า                
“ผู้ ได้รับการเลือกตัง้ต้องมีคะแนนเสียงเลือกตัง้ต่อที่นัง่เท่ากันทัง้หมด” คะแนนเสียงที่เท่ากันทัง้หมดนีเ้รียกว่าคะแนนเสียง
เหมาะสม (Optimal quota) และผู้สมคัรรับเลือกตัง้ที่มีคะแนนเสียงน้อยกว่าค่าเฉลี่ยเหมาะสมนีจ้ะไม่ได้รับการเลือกตัง้ โดย
วิธีการหาคา่โควตาเหมาะสมแสดงดงัอลักอริทึมในภาพที่ 1 เร่ิมต้นจากการก าหนดโควตา (q) เท่ากบัแฮร์โควตา ค านวณจาก
คะแนน บ/ช รวม หารด้วยจ านวนที่นัง่ที่ต้องการ (nS) เพื่อน าไปค านวณจ านวนผู้ได้รับเลอืกตัง้ของแตล่ะพรรค (nE) ซึง่เทา่กบัผล
การหารคะแนน บ/ช ด้วยโควตาแล้วคิดเฉพาะจ านวนเต็มเท่านัน้ ไม่มีการเปรียบเทียบเศษเหลือเนื่องจากเศษเหลือคือผู้ที่มี
คะแนนเสียงน้อยกว่าค่าโควตาเหมาะสม จากนัน้ท าการรวมจ านวนผู้ ได้รับเลือกตัง้ของทกุพรรค (nE) แล้วเปรียบเทียบกบัที่
นัง่ที่ต้องการ (nS) หากค่าทัง้สองค่ายงัไม่เท่ากนั หรืออีกนยัหนึ่ง |nE – nS|  0 ให้ออพติไมซ์ปรับค่าโควตาจนกว่าค่าทัง้สอง
เทา่กนั ผลการหาคา่ที่เหมาะสม (Optimization) แสดงวา่คา่โควตาที่เหมาะสมหรือออพติมลัโควตาที่ท าให้ nE = nS อยูใ่นช่วง
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ตัง้แต ่61,130 – 61,974 เสยีง ให้ผลการจดัสรรเทา่กนัตลอดช่วง ผลการจดัสรรท่ีนัง่ส.ส.แบบบญัชีรายช่ือด้วยวิธีนีไ้ด้ผลเท่ากบั
การจดัสรรด้วยวิธีดี’ฮอนดท์ซึง่เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมมากที่สดุทัว่โลก 
 

  
ภาพที่ 1  วิธีออพติมลัโควตา โดย (ซ้าย) คืออลักอริทมึที่ใช้ในการหาโควตาเหมาะสม การหาคา่เหมาะสมจะสิน้สดุเมื่อจ านวน  
               ผู้ได้รับเลอืกตัง้เทา่กบัจ านวนที่นัง่ และ (ขวา) คือผลออพติไมเซชัน่หาคา่โควตาเหมาะสม 
 

2. การจดัสรรทีน่ ัง่ในการเลือกตัง้แบบสดัส่วนดว้ยข้อมูลผลคะแนนเสียงเลือกตัง้จากแบบจ าลองทางคอมพิวเตอร์ 
 ข้อมูลผลคะแนนเสียงเลือกตัง้ถูกจ าลองขึน้จ านวน 10,000 ชุดเลือกตัง้ โดยการปรับเปลี่ยนค่าของตวัแปรในช่วง
ใกล้เคียงค่าจริง โดยมีจ านวนพรรคการเมืองในแต่ละชุดเลือกตัง้ในช่วงตัง้แต่ 20 ถึง 100 พรรค จ านวนคะแนนเสียงเลือกตัง้
แบบบญัชีรายช่ือในช่วงตัง้แต่ 10 ล้านเสียง ถึง 100 ล้านเสียง จ านวนที่นัง่ทัง้หมดของผู้ ได้รับการเลือกตัง้แบบสดัสว่นในช่วง
ตัง้แต ่100 ถึง 200 ที่นัง่ตอ่ชดุเลอืกตัง้ ได้ผลการจ าลองจ านวนพรรคการเมอืงรวมทกุชดุเลอืกตัง้เทา่กบั 549,809 พรรค จากนัน้
คะแนนเสียงเลือกตัง้จะน าไปค านวณการจดัสรรด้วยวิธีทัง้ 5 วิธี การวิเคราะห์ผลจะวิเคราะห์จากร้อยละคะแนนเสียงเลือกตัง้
ของพรรค (Party popular vote) จ านวนผู้ได้รับเลอืกตัง้ของพรรค (Elected number, nE) จ านวนผู้ได้รับเลอืกตัง้ที่คาดการณ์ไว้
ของพรรค (Predicted number, nP) ซึ่งค านวณจากสดัส่วนคะแนนเสียงเลือกตัง้ของพรรค ต่อคะแนนเสียงเลือกตัง้รวม แล้ว
คณูกบัท่ีนัง่ที่ต้องการ (Number of seats, nS)  
 ผลจ านวนผู้ได้รับเลอืกตัง้ของพรรคที่ค านวณได้จากแตล่ะวิธี ถกูน ามาวิเคราะห์ทิศทางความสมัพนัธ์ระหวา่งวิธี 2 วิธี 
ได้ผลค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Correlation coefficient) แสดงในตารางที่ 5 ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างวิธีแสดงให้
เห็นว่าผลการค านวณ nE โดยใช้วิธีทัง้ 5 วิธี ให้ผลไปในทิศทางเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีดี ’ฮอนดท์ที่นิยมใช้มากที่สดุทัว่
โลก และวิธีออพติมลัโควตาท่ีเสนอในงานวิจยันี ้มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เทา่กบั 1 แสดงวา่คา่ nE ที่ได้จาก 2 วิธีนีเ้หมือนกนั
ทัง้หมดไมแ่ตกตา่ง ดงันัน้การวิเคราะห์ในสว่นถดัไปจะพิจารณา 2 วิธีนีด้้วยกนัเพียงวิธีเดียว 
 
 
 
 

เร่ิม

 รับโควตา (q)

ค านว จ านวน
ผู้ได้รับเลือกตัง้ (nE)

สิน้สุด
ใช่

ไม่ใช่

ผู้ได้รับเลือกตัง้ = ที่น่ัง
(nE = nS)
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ตารางที่ 5  คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ของผลคา่ nE ของแบบจ าลองจากการค านวณด้วยวธีิ: (1) วิธีดี’ฮอนดท์;  
                 (2) วิธีเวปสเตอร์; (3) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา; และ (5) วิธีออพตมิลัโควตา 

วิธี (1) (2) (3) (4) (5) 

(1) 1     
(2) 0.999638 1    
(3) 0.999615 0.999919 1   
(4) 0.999677 0.999921 0.999900 1  
(5) 1 0.999638 0.999615 0.999677 1 

  
พิจารณากราฟการกระจายของค่า nE/nP กบัร้อยละคะแนนเสียงเลือกตัง้ของพรรคดงัแสดงในภาพที่ 1 โดยค่า nE/nP 

คืออตัราสว่นของจ านวนผู้ ได้รับเลือกตัง้ของพรรคตอ่จ านวนผู้ ได้รับเลือกตัง้ที่คาดการณ์ไว้ของพรรค กลา่วอีกนยัหนึง่หมายถึง
ค่าความได้เปรียบเสียเปรียบในการเลือกตัง้ ส าหรับค่า nE/nP มีค่าสงูกว่า 1 แสดงถึงวิธีการค านวณการจดัสรรมีแนวโน้มให้
พรรคมีความได้เปรียบให้ได้จ านวนที่นัง่สงูขึน้ ผลการกระจายของทัง้ 5 วิธีมีลกัษณะคล้ายกนั กลา่วคือคา่ nE/nP มีคา่ใกล้เคียง 
1 ที่ร้อยละคะแนนเสียงเลือกตัง้มีค่ามาก และมีการกระจายจาก 1 มากขึน้ที่คะแนนเสียงเลือกตัง้มีค่าน้อย โดยกระจายในทิศ
ทางการได้เปรียบอย่างชัดเจน ยกเว้นการค านวณจากวิธีดี’ฮอนดท์ที่ไม่มีความได้เปรียบ จากนัน้จะแยกพิจารณาความ
ได้เปรียบในการจดัสรรท่ีนัง่แยกตามความนิยมของพรรค  
 ในงานวิจัยนีแ้ยกพรรคตามกลุ่มความนิยม โดยที่นีก้ าหนดให้พรรคที่ได้รับความนิยมปานกลางและสูงมีร้อยละ
คะแนนเสยีงเลอืกตัง้ของพรรคตัง้แต ่5% ของคะแนนรวมทัง้หมดขึน้ไป โดยจะเป็นพรรคกลางและพรรคใหญ่ และพรรคที่ได้รับ
ความนิยมต ่ามีร้อยละคะแนนเสยีงน้อยกวา่ 5% เป็นพรรคเลก็ อ้างอิงจากคา่ระดบักัน้ก าหนดให้พรรคที่มีคะแนนเสยีงมากกวา่
เท่านัน้จึงได้รับการจดัสรร ระดบักัน้นีใ้ช้ในการเลือกตัง้ในประเทศรัสเซีย (Turchenko & Shevchuk, 2016) ฮิสโตแกรมของคา่ 
nE/nP แยกตามความนิยมของพรรคจากร้อยละคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ แสดงดงัภาพที่ 2 และคา่เฉลีย่ดงัแสดงในตารางที่ 1 
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ภาพที่ 1  การกระจายอตัราส่วนของจ านวนผู้ได้รับเลือกตัง้ตอ่จ านวนผู้ได้รับเลือกตัง้ท่ีคาดการณ์ไว้ของพรรค (nE/nP) หรือค่า   
               ความได้เปรียบเสียเปรียบในการเลือกตัง้ กบัร้อยละคะแนนเสียงเลือกตัง้ของพรรค จากการค านวณด้วย (1,5) วธีิดี’ 
               ฮอนดท์และวิธีออพติมลัโควตา; (2) วิธีเวปสเตอร์; (3) วธีิแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; และ (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา 

 
ภาพที่ 2  ฮิสโตแกรมคา่ความได้เปรียบเสยีเปรียบในการเลอืกตัง้ (nE/nP) ของพรรคมีคะแนนเสยีง: (ซ้าย) น้อยกวา่ 5% ของ 
               คะแนนเสยีงรวม หรือพรรคเลก็; และ (ขวา) ตัง้แต ่5% ขึน้ไป หรือพรรคกลางและพรรคใหญ่ 
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ฮิสโตแกรม nE/nP ของพรรคเล็ก แสดงให้เห็นว่าการจดัสรรที่นัง่ด้วยวิธีดี’ฮอนดท์หรือวิธีออพติมลัโควตาไม่ก่อให้เกิด
ความได้เปรียบของพรรคกลุ่มนี  ้โดยวิธีนีม้ีค่ามธัยฐานอยู่ที่ 0.8965 ในทางตรงกันข้าม วิธีเวปสเตอร์ วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์
โควตาหรือดรูปโควตา มีผลการค านวณในทิศทางเดียวกนั นัน่คือให้พรรคเล็กมีความได้เปรียบสงูมาก โดยเฉพาะวิธีแฮร์นีเม
เยอร์-แฮร์โควตาให้ค่ามธัยฐานสงูถึง 1.0444 และมีค่าความแปรปรวนของข้อมูลสงูที่สดุ จ านวนพรรคที่ได้รับการเลือกตัง้
ค านวณจากพืน้ที่ใต้กราฟเมื่อ nE/nP มากกว่า 1 และสงูกว่าวิธีดี’ฮอนดท์ มีค่า 51 % เทียบกับจ านวนพรรคทัง้หมด ในกรณี
สดุโต่ง ค่า nE/nP สงูที่สดุถึง 3.94 แสดงให้เห็นความได้เปรียบที่จ านวนผู้ ได้รับการเลือกตัง้ 1 คน อาจมาจากการปัดเศษเหลอื
ของคา่ nP เพียง 0.2538 เทา่นัน้ ดงันัน้วิธีนีจ้ึงเป็นวิธีการค านวณการจดัสรรท่ีเพิ่มความได้เปรียบให้กบัพรรคเลก็ 

 

ตารางที ่1 ค่ามธัยฐาน nE/nP ของพรรคเล็กเปรียบเทียบกบัพรรคกลางและพรรคใหญ่ ท่ีได้รับการจดัสรรด้วย: (1,5) วธีิดี’     
                ฮอนดท์และวธีิออพติมลัโควตา; (2) วิธีเวปสเตอร์; (3) วธีิแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา; และ (4) วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา 

วิธี 
nE / nP 

พรรคเล็ก พรรคกลางและพรรคใหญ่ 

(1), (5) 0.8965  0.1351 1.0188  0.0268 

(2) 1.0304  0.2648 1.0034  0.0199 

(3) 1.0444  0.3357 1.0014  0.0196 

(4) 1.0175  0.2565 1.0050  0.0197 
พรรคกลางและพรรคใหญ่ จะได้รับการจดัสรรด้วยการค านวณด้วยวิธีเวปสเตอร์ และวิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา 

ใกล้เคียงกนั โดยวิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตามีคา่มธัยฐานต ่ากวา่เลก็น้อย แสดงให้เห็นความได้เปรียบของพรรคกลุม่นีจ้ากการ
ค านวณด้วยวิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตาน้อยที่สดุ ในทางตรงกนัข้าม วิธีดี’ฮอนดท์หรือวิธีออพติมลัโควตาให้คา่มธัยฐาน nE/nP 
และฮิสโตแกรมสูงกว่าวิธีอื่นเพียงเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่าวิธีทัง้ 2 วิธีนีเ้พิ่มความได้เปรียบของพรรคกลางและพรรคใหญ่
เลก็น้อยเทา่นัน้  

 
วิจาร ์ผลการวิจัย 

ผลการจดัสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือด้วยวิธีการค านวณ  5 วิธี ได้แก่ วิธีดี’ฮอนดท์ วิธีเวปสเตอร์ 
วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา และวิธีหาโควตาเหมาะสมที่เสนอโดยงานวิจัยนี ้โดยใช้ข้อมูลผล
คะแนนเสยีงเลอืกตัง้ปีพ.ศ. 2562 จากประกาศคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ผลการจดัสรรแสดงวา่วิธีดี’ฮอนดท์มีผลหารต ่าสดุที่
ได้รับการคดัเลือกมากกวา่วิธีเวปสเตอร์ ท าให้วิธีเวปสเตอร์ให้จ านวนพรรคเล็กได้รับการจดัสรรมากขึน้เพิ่มถึง 9 พรรค สว่นวิธี
แฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา ซึ่งเป็นวิธีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ใช้ในการค านวณ มีการปัดเศษเหลือที่ได้รับการคดัเลือกน้อย
ที่สดุเพียง 0.4093 ซึ่งน้อยกวา่วิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตาที่มีการปัดเศษเหลือที่ 0.4253 แสดงให้เห็นวา่ผลการจดัสรรด้วยวิธี
แฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา ท าให้พรรคที่ได้รับความนิยมต ่ามคีวามได้เปรียบสงูที่สดุ มีจ านวนพรรคเลก็ได้รับการจดัสรรเพิ่มขึน้ถงึ 
11 พรรคเทียบกบัวิธีดี’ฮอนดท์ ผลการจดัสรรนีแ้สดงให้เห็นว่าคณะกรรมการการเลือกตัง้เลือกใช้การค านวณวิธีแฮร์นีเมเยอร์-
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แฮร์โควตา อาจเนื่องมาจากการเพิ่มโอกาสให้พรรคเล็กได้รับการคดัเลือกมากขึน้ คะแนนเสียงสว่นน้อยที่ได้รับการจดัสรรจาก
การปัดเศษเหลอืสง่ผลตอ่ความหลากหลายของพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรมากขึน้ 

ผลการจดัสรรท่ีนัง่จากข้อมลูที่ได้จากการจ าลองแบบทางคอมพิวเตอร์ วิเคราะห์จากร้อยละคะแนนเสยีงเลือกตัง้ของ
พรรค (Party popular vote) และอตัราสว่นระหวา่งจ านวนผู้ได้รับเลอืกตัง้ของพรรค (nE) ตอ่จ านวนผู้ได้รับเลอืกตัง้ที่คาดการณ์
ไว้ของพรรค (nP) หากอตัราสว่น nE/nP มีคา่มากกวา่ 1 แสดงถึงความได้เปรียบของพรรคในการจดัสรรท่ีนัง่ การจดัสรรท่ีนัง่ด้วย
วิธีดี’ฮอนดท์หรือวิธีออพติมลัโควตาไม่ก่อให้เกิดความได้เปรียบของพรรคเล็ก โดยวิธีนีม้ีค่า nE/nP อยู่ที่ 0.8965  0.1351                    
มีค่ามธัยฐานและความแปรปรวนน้อยที่สดุ และเกิดความได้เปรียบของพรรคใหญ่เพียงเล็กน้อยเท่านัน้ โดยมีค่า nE/nP อยู่ที่ 
1.0188  0.0268 

วิธีเวปสเตอร์ วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา และวิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา มีผลการค านวณในทิศทางเดียวกนั นัน่คือ
ให้พรรคเลก็มีความได้เปรียบสงู วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตาให้คา่ nE/nP สงูที่สดุถึง 1.0444  0.3357 และมีคา่ความแปรปรวน
ของข้อมูลสงูที่สดุ วิธีที่ให้พรรคเล็กได้เปรียบรองลงมาคือวิธีเวปสเตอร์ และวิธีแฮร์นีเมเยอร์-ดรูปโควตา ตามล าดบั ในกรณี
สดุโต่งของพรรคเลก็ จ านวนผู้ ได้รับการเลือกตัง้ 1 คน อาจมาจากการปัดเศษเหลือด้วยวิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา ของค่า nP 
เพียง 0.2538 เทา่นัน้ สอดคล้องกบักรณีข้อมลูดิบพรรคประชาธิปัตย์ที่มีคา่ต ่าสดุที่ 0.4093 ด้วยวิธีดงักลา่ว ดงันัน้วิธีทัง้ 3 วิธีนี ้
เป็นวิธีการค านวณการจัดสรรที่เพิ่มความได้เปรียบให้กับพรรคเล็กสูงมาก สอดคล้องกับผลการค านวณข้อมูลดิบจาก
คณะกรรมการการเลอืกตัง้  

 
สรุ ผลการวิจัย 

การจัดสรรที่นัง่ในการเลือกตัง้แบบสดัส่วนสามารถใช้วิธีการค านวณได้หลายวิธี งานวิจัยนีแ้สดงรายละเอียดการ
ค านวณด้วยวิธีที่ได้รับความนิยม ได้แก่ กลุม่วิธีคา่เฉลี่ยสงูสดุหรือวิธีชดุตวัหาร และกลุม่วิธีเศษเหลือมากสดุ อีกทัง้ยงัเสนอวิธี
โควตาเหมาะสม ซึ่งเป็นวิธีการค านวณภายใต้ข้อก าหนดที่ว่าผู้ ได้รับการเลือกตัง้ต้องมีค่าเฉลี่ยคะแนนเสียงเลือกตัง้ต่อที่นัง่
เทา่กนัทัง้หมด ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้ที่มีคะแนนเสยีงน้อยกวา่คา่เฉลีย่นีจ้ะไมไ่ด้รับการเลอืกตัง้ 

การเปรียบเทียบผลการจดัสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือด้วยวิธีการค านวณข้างต้น โดยใช้ข้อมลูผล
คะแนนเสียงเลือกตัง้ปีพ.ศ. 2562 จากประกาศคณะกรรมการการเลือกตัง้ ผลการจดัสรรแสดงว่าวิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตา 
ซึง่เป็นวิธีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ใช้ในการค านวณ ให้ผลการจดัสรรแก่พรรคที่ได้รับความนิยมต ่ามีความได้เปรียบสงูมาก 
มีจ านวนพรรคเลก็ได้รับการจดัสรรเพิ่มขึน้ถึง 11 พรรคเทียบกบัวิธีดี’ฮอนดท์ 

แบบจ าลองทางคอมพิวเตอร์ถกูใช้ในการจ าลองผลการเลอืกตัง้ โดยปรับเปลีย่นตวัแปรที่มีผลตอ่คะแนนเสยีงเลอืกตัง้
ให้มีความหลากหลาย ครอบคลุมการเลือกตัง้หลายสถานการณ์ ผลการจ าลองนีใ้ห้จ านวนพรรคการเมื องรวมทุกชุดการ
เลอืกตัง้ถึงกวา่ห้าแสนพรรค จากนัน้ผลคะแนนเสยีงเลอืกตัง้จะน าไปค านวณการจดัสรรแบบสดัสว่นด้วยวิธีการค านวณข้างต้น 
ผลการจัดสรรแสดงว่าการค านวณด้วยวิธีออพติมลัโควตาให้ผลเหมือนกนักับการค านวณด้วยวิธีดี’ฮอนดท์ซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับ
ความนิยมมากที่สุดทั่วโลก กล่าวคือวิธีนีจ้ะไม่เกิดการได้เปรียบของพรรคเล็ก แต่มีแนวโน้มให้พรรคกลางและพรรคใหญ่
ได้เปรียบเพียงเลก็น้อย ในทางตรงกนัข้าม วิธีเวปสเตอร์ วิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตาหรือดรูปโควตา มีผลการค านวณในทิศทาง
เดียวกนั นัน่คือให้พรรคเลก็มีความได้เปรียบสงู โดยเฉพาะวิธีแฮร์นีเมเยอร์-แฮร์โควตาให้พรรคเลก็มีความได้เปรียบสงูที่สดุ ซึง่
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ในกรณีสดุโต่ง ผู้ ได้รับการเลือกตัง้ 1 คน อาจมาจากการปัดเศษเหลือจากคา่เฉลี่ยเพียง 0.2538 เท่านัน้ อย่างไรก็ตาม วิธีการ
ค านวณในการเลือกตัง้ระบบสดัสว่นจะถกูน าไปใช้แตกต่างกนัในแตล่ะประเทศ ขึน้อยู่กบัความเหมาะสมกบับริบทของสงัคม
และประเทศ ภายใต้ข้อตกลงที่ประชาชนยอมรับ ส่งผลให้การเลือกตัง้ตรงตามวัตถุประสงค์ในการปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย  ดาวน์โหลดไฟล์สคริปท์ที่ใช้ค านวณได้ที่ https://github.com/teeranann/optimalquota 
 
กิตติกรรม ระกาศ  
 งานวิจยันีฉ้บบันีไ้ด้รับการสนบัสนนุด้านเคร่ืองมือวิจยัจากภาควิชาเคมี คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยับรูพา  และ
ข้อมลูผลการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปีพ.ศ. 2562 จากส านกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 
 
เอกสารอ้างอิง 
Benoit, K. (2012). Which Electoral Formula Is the Most Proportional? A New Look with New Evidence. Political 

Analysis, 8(04), 381–388. 
Election Commission of Thailand. (2018). Pary-List Proportional Representation Result Announcement 

(Representative 6/3). 
Election Commission of Thailand. (2019). Pary-List Proportional Representation Result Announcement. 
Lijphart, A. (1990). Consequences the Political of Electoral. American Political Science Review, 84(2), 481–496. 
Niemeyer, H. F., & Niemeyer, A. C. (2008). Apportionment methods. Mathematical Social Sciences, 56(2),  

240–253. https://doi.org/10.1016/j.mathsocsci.2008.03.003 
Norris, P. (1997). Choosing Electoral Systems: Proportional, Majoritarian and Mixed Systems. International Political 

Science Review, 18(3), 297–312. https://doi.org/10.1177/019251297018003005 
Schuster, K., Pukelsheim, F., Drton, M., & Draper, N. R. (2003). Seat biases of apportionment methods for 

proportional representation. Electoral Studies, 22(4), 651–676. 
Turchenko, M., & Shevchuk, S. (2016). Veto players and major electoral reforms in Russia. Russian Politics, 1(2), 

203–221. https://doi.org/10.1163/2451-8921-00102005 
Van Eck, L., Visagie, S., & De Kock, H. (2011). Fairness of seat allocation methods in proportional representation. 

ORiON, 21(2), 93–110. https://doi.org/10.5784/21-2-22 
 


