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บทคัดย่อ 
 

เป็นเวลากว่าสามทศวรรษท่ีทฤษฎีพหุองค์ประกอบความจําขณะปฏิบัติการได้ถูกนําเสนอ และตามมาด้วยการ
ศึกษาวิจัยเพ่ือทดสอบความถูกต้องของทฤษฎีอย่างเข้มข้นจนถึงปัจจุบัน ความจําขณะปฏิบัติการถูกนิยามและอธิบายว่าคือ
ความสามารถในการเก็บจําข้อมูลในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ เพ่ือนํามาใช้ประโยชน์ในการคํานวน หรือสําหรับดําเนินการ
กิจกรรมทางปัญญา เดิมทีทฤษฏีความจําขณะปฏิบัติการถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือเติมเต็มช่องว่างท่ีเป็นข้อจํากัดของแนวคิด
ความจําระยะสั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อจํากัดในประเด็นการลงรหัสข้อมูลและความเช่ือมโยงกับความจําระยะยาว รวมท้ัง
ข้อจํากัดในการเช่ือมโยงกับกระบวนการคิดข้ันสูง ในบทความน้ี ผู้เขียนได้ทบทวนความก้าวหน้าและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ
ความจําขณะปฏิบัติการโดยนําเสนอและอธิบายถึงประเด็นเรื่องความเป็นมา ความคิดรวบยอด และข้อมูลสนับสนุนของตัว
ทฤษฏี ข้อสรุปหน่ึงซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมา คือ ทฤษฏีความจําขณะปฏิบัติการมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 
มีความน่าสนใจ และมีการศึกษาวิจัยอย่างกว้างขวางในวงการวิชาการระดับนานาชาติ ขณะเดียวกันตัวโครงสร้างของ
ทฤษฏีมีการเพ่ิมเติมขยายขอบเขตและลงลึกถึงรายละเอียดไปพร้อมๆ กัน 
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Abstract 

 
More than three decades has passed since the multi-component model of working memory was first 

proposed to be followed by extensive investigations. Working memory was defined and described as the 

ability to hold small amounts of information for very short periods, perhaps for computation or cognitive 

processing.  Historically, the concept of working memory has been continuously developed in order to fulfil 

the theoretical gap of earlier concepts relating to short-term memory, particularly in explaining the 

limitations of short-term memory encoding and long-term memory as well as relating working memory with 

complex cognition. In this paper, the authors reviewed the progress and evidence that has been made towards 

this effort by illustrating and explaining how this theory was conceptualised and supported. One conclusion 

that emerged from this review was that working memory has been very active and promising in international 

academic circles. The boundary of theoretical framework has been simultaneously expanded in vertical and 

horizontal integration.  
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ความน า 
 ขณะที่เราก าลังนั่งรับฟังข่าวสารจากโทรทัศน์ พร้อมคุยโทรศัพท์และจดรายละเอียดรายการสินค้าที่ลูกค้าโทร
มาสั่งซ้ือสินค้า กิจกรรมทางสมองเหล่านี้เกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน เกิดกระบวนการการแบ่งความสนใจ การจดจ า
รายละเอียด เช่น ชื่อสินค้า สี ขนาด รูปร่าง ฯลฯ การหวนระลึกถึงใบหน้าของลูกค้าคนนี้ อะไรท าให้เราท ากิจกรรม
เหล่านี้ได้พร้อมเพียงกันอย่างราบรื่น ต่อเนื่อง อะไรท าให้เราโยกย้ายความสนใจจากหน้าจอโทรทัศน์มาที่โทรศัพท์ และ
เปลี่ยนไปมุ่งความสนใจที่มือขวาซ่ึงก าลังจดรายละเอียดข้อมูลจากผู้ส่งสารสลับไปสลับมา ค าตอบคือความจ าขณะ
ปฏิบัติการ (Working memory) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคัญที่อยู่เบื้องหลังความสามารถอันซับซ้อนนี้ของมนุษย์  

หากลองสมมติสถานการณ์ที่ความจ าขณะปฏิบัติการเกิดความบกพร่อง เช่น การดูละครทางโทรทัศน์ เราจะ
ไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลจากฉากที่ผ่านสายตาเราเมื่อไม่กี่นาที หรือวินาทีที่ผ่านมา หรือในสถานการณ์ที่เราคิดเลขใน
ใจ หากปราศจากความจ าขณะปฏิบัติการแล้วเราคงไม่สามารถบวกเลขจ านวนหนึ่งกับอีกจ านวนหนึ่ง แล้วเก็บไว้ในใจ 
ก่อนที่จะน าผลลัพธ์นั้นมาค านวนต่อได้ กระบวนการเก็บจ าชั่วคราวที่ต่อเนื่องเหล่านี้ถูกอธิบาย และทดสอบโดยกลุ่ม
นักจิตวิทยาการรู้คิด (Cognitive psychologists) และในบรรดาเหล่านักทฤษฎีที่น าเสนอแบบจ าลองทฤษฎีความจ า
ขณะปฏิบัติการ -ทฤษฏีพหุองค์ประกอบความจ าขณะปฏิบัติการ (The multi-component of working memory) 
ของ Baddeley and Hitch (1974) ถือว่าได้รับความนิยมมากที่สุด ทั้งในด้านความต่อเนื่องในการพัฒนาทฤษฏี 
ค าอธิบายและโครงสร้างทฤษฎีที่ค่อนข้างชัดเจนและเข้าใจง่าย รวมถึงความแพร่หลายในการประยุกต์ในศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องและการถูกน าไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ  

 
ความเป็นมาของทฤษฎีความจ าขณะปฏิบัติการและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

Alan Baddeley ได้กล่าวถึงพัฒนาการของความจ าขณะปฏิบัติการที่เขาและ Graham Hitch ร่วมพัฒนา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1974 เอาไว้ว่า เป็นแนวคิดที่พัฒนาต่อยอดมาจากแนวคิดเรือ่งความจ าระยะสั้น (Short-term memory) 
โดยค าว่าความจ าขณะปฏิบัติการเป็นค าที่ ยืมมาจาก Miller, Galanter and Pribram (1960) ซ่ึงใช้ค านี้ด้วย
หมายความถึง ความจ าชั่วขณะที่ถูกใช้ในการวางแผน และท าพฤติกรรมตามนั้น  เช่น การคิดเลข บวก ลบ คูณ หาร   
ในใจ หลาย ๆ ขั้นตอน การท ากับข้าวโดยไม่ใส่เครื่องปรุงเดิมซ้ าสองครั้ง เป็นต้น เขาเลือกใช้ค านี้เพื่อใช้แยกให้ชัดเจน 
เน้นให้เห็นความแตกต่างระหว่างค าว่า ความจ าขณะปฏิบัติการ ซ่ึงตามโครงสร้างทฤษฏีแล้วสามารถแบ่งออกได้เป็น
พหุองค์ประกอบ (Multi-component model) กับความจ าระยะสั้น ที่แต่เดิมมีโครงสร้างทฤษฏีเป็นองค์ประกอบ
เดี่ยว (Unitary model) เม่ือพิจารณาถึงแนวคิดของความจ าขณะปฏิบัติการและความจ าระยะสั้น ทั้งสองค ามีความ
เชื่อมโยงกันในประเด็นต่าง ๆ โดยเฉพาะรากฐานทางทฤษฎี  

แต่เดิมแนวคิดการแบ่งความจ าออกเป็นสองระบบ ความจ าระยะสั้น และความจ าระยะยาว  (Long-term 
memory) ได้รับความนิยม โดยมีที่มาจาก Donald Hebb (1949) เสนอว่า ความจ าของมนุษย์น่าจะแบ่งได้เป็นสอง
องค์ประกอบจากข้อสังเกตในเชิงสรีรวิทยาที่ว่า ความจ าระยะสั้นอิงกับกระแสไฟฟ้าชั่วคราวในสมอง และความจ า
ระยะยาวสะท้อนได้จากการเปลี่ยนแปลงอย่างย่ังยืนของสารเคมีในสมอง แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีทั้ง
ข้อมูลจากงานวิจัยเชิงจิตวิทยาการทดลอง และจิตวิทยาประสาทวิทยาที่มุ่งศึกษาในคนไข้ เช่น คนไข้ความจ าเสื่อม
ประเภท Amnesic ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วสมองกลีบขมับ (Temporal lobe) และฮิปโปแคมปัส (Hippocampus) จะได้รับ
ความเสียหาย คนไข้กลุ่มนี้จะมีปัญหาในเรื่องความจ าระยะยาว แต่กลับท าคะแนนได้ดีในการทดสอบความจ าระยะสั้น
ด้วยแบบทดสอบช่วงความจ าตัวเลข (Digit span) (Baddeley &  Warrington, 1970) ขณะเดียวกัน Shallice and 
Warrington (1970) น าเสนออีกกรณีศึกษาคนไข้ที่พบผลตรงกันข้าม กล่าวคือ คนไข้กลุ่มนี้มีความจ าระยะยาวที่ปกติ 
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แต่กลับสามารถจดจ าตัวเลขได้เพียงหนึ่งหรือสองหลัก จากการทดสอบช่วงความจ าตัวเลข และท าคะแนนได้ต่ าในแบบ
วัดความจ าของ Peterson (Peterson performance) ด้วยข้อสนับสนุนอิงจากข้อค้นพบดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้วา่ ท้ัง
ความจ าระยะสั้นและความจ าระยะยาวต่างมีลักษณะเป็นเอกลักษณ์หรือเป็นองค์ประกอบทวิลักษณ์  ( Dual 
component) โดยรวม 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ข้อค้นพบเรื่องความจ าระยะสั้นและความจ าระยะยาวจะเป็นประโยชน์ในการตีความ
ปรากฏการณ์ทางจิตวิทยา แต่ก็พบข้อจ ากัดบางประการโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความเชื่อมโยงกันระหว่างความจ า
ระยะสั้นกับความจ าระยะยาว ทั้งสององค์ประกอบเกี่ยวเนื่องกันอย่างไร และมีกระบวนการท างานร่วมกันอย่างไร เป็น
โจทย์ที่ในปลายปี ค.ศ. 1960 ทั้ง Atkinson and Shiffrin (1968) อาสาเป็นผู้ตอบและเสนอแบบจ าลองเพื่อตีความ 
(Modal model) ดังภาพท่ี 1   

 
    การรับข้อมูลจาก 
   สิ่งแวดล้อมภายนอก 
   (Environmental  
    input) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                ภาพที ่1 แบบจ าลองการประมวลผลข้อมูลของความจ า เสนอโดย Atkinson and Shiffrin (1968) 
 
จากสมมติฐานตามแบบจ าลองนี้ข้อมูลจะไหลผ่านพร้อม ๆ กันผ่านทางระบบความจ ารับสัมผัส (Sensory memory 
system) ที่แบ่งแยกเป็น วิทัศน์ โสต และผิวสัมผัส ต่อมาข้อมูลต่าง ๆ หลั่งไหลเข้าสู่ส่วนเก็บจ าชั่วคราวที่มีพิสัย 
(Capacity) จ ากัด โดยส่วนนี้รับหน้าที่ในการเก็บข้อมูลเพียงชั่วขณะและจัดกระท า รวมถึงรับผิดชอบทั้งการเข้ารหัส
ข้อมูล (Encoding) ให้เป็นความจ าระยะยาว แล้วเรียกข้อมูลกลับมาใช้ในภายหลัง  
 แม้ว่าแบบจ าลองการประมวลผลข้อมูลของความจ าดูเหมือนจะมีประโยชน์ในการตอบค าถามในประเด็น
ความเชื่อมโยงระหว่างระบบความจ า และโดยเฉพาะการบรรยายถึงองค์ประกอบของความจ าระยะสั้นที่ประกอบไป
ด้วยส่วนกระบวนการควบคุมหรือจัดกระท า และส่วนเก็บจ า อย่างไรก็ตามพบว่ามีข้อสงสัยอยู่ 3 ประการ ที่จ ากัด
อรรถประโยชน์ของแบบจ าลองนี้ ประเด็นแรก ตามสมมติฐานของ Atkinson and Shiffrin เม่ือกล่าวถึงเรื่องการ
เรียนรู้แล้ว ถ้าข้อมูลถูกเก็บจ าในส่วนเกบ็จ าชั่วคราวอย่างเพียงพอ และย่ิงข้อมูลถูกเก็บเอาไวน้านขึ้นเท่าใด หมายความ
ว่าโอกาสในการโอนถ่ายข้อมูลนี้ไปยังส่วนเก็บจ าระยะยาวก็ย่ิงเพิ่มขึ้น และส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมาก

การลงรหัสสิ่งเร้า
จากการรับสัมผัส 

(Sensory 
registers) 

 
 
 
 

วิทัศน์ (Visual) 

โสต (ประสาท) 
(Auditory) 

ผิวสัมผัส 
(Haptic) 

ส่วนเก็บจ าระยะสั้น (Short-term 
store, STS) ความจ าขณะปฏิบัติการ

ชั่วคราว (Temporary working 
memory) 

กระบวนการควบคุม (Control 
processes): 

การซักซ้อม (Rehearsal) 
การลงรหัส (Coding) 

การตัดสินใจ (Decision) 
ยุทธวธิีในการเรียกข้อมูลคืน 

(Retrieval strategies) 

ส่วนเก็บจ า
ระยะยาว 

(Long-term 
store, LTS)  

 
ส่วนเก็บจ า

ถาวร 
(Permanent 

memory 
store) 

ผลลัพธ์ตอบสนอง (Response output) 
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ขึ้นตามไปด้วย แต่ข้อมูลเชิงประจักษ์จากงานวิจัยกลับไม่สนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว ประเด็นที่สองเกี่ยวพันกับ
หลักฐานทางจิตวิทยาประสาทวิทยาที่ว่า หากเทียบเคียงกับแบบจ าลองนี้  ผู้ป่วยที่มีความบกพร่องในความจ าระยะสั้น
ย่อมส่งผลให้ความบกพร่องนี้กระทบต่อความจ าระยะยาว แต่หลักฐานก็ค้านกับแบบจ าลองนี้เช่นกัน เพราะคนไข้บาง
คนที่มีความผิดปกติในความจ าระยะสั้น แต่กลับพบไม่มีปัญหาในความจ าระยะยาวดังกล่าวแล้วข้างต้น ประเด็นสุดท้าย
แบบจ าลองนี้ให้ข้อสันนิษฐานว่า ส่วนเก็บจ าระยะสั้นมีบทบาทส าคัญต่อกระบวนการคิด เม่ือเป็นดังนั้นคนไข้ที่มี
ข้อบกพร่องในลักษณะดังกล่าวย่อมกระทบต่อสติปัญญา การคิดและการตัดสินใจในหลายด้าน แต่ข้อมูลจาก
กรณีศึกษากลับแสดงให้เห็นว่า คนไข้บางคนสามารถใช้ชีวิตประจ าวัน ประกอบอาชีพ รับผิดชอบดูแลครอบครัวได้
อย่างเป็นปกติ 
 ต่อมาจากข้อจ ากัดดังกล่าวทั้ง Baddeley and Hitch จึงมุ่งความสนใจและศึกษาวิจัยแบบจ าลองความจ า
ระยะสั้นด้วยกระบวนทัศน์ทางจิตวิทยาการทดลองในกลุ่มนักศึกษาอาสาสมัคร การทดลองเริ่มจากให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองท ากิจกรรมทดลองพร้อมกันสองกิจกรรม (Concurrent task) จุดประสงค์เพื่อจ ากัดพิสัยของระบบความจ า
ระยะสั้นของผู้เข้าร่วมการทดลองในหลาย ๆ ระดับนั่นเอง ตัวอย่างเช่น ในกิจกรรมทดลองแรกให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง
ทุกคนจดจ าชุดตัวเลขหลังจากได้ยินหรือดู แล้วให้พูดทวนตัวเลขนั้นอย่างถูกต้องตามล าดับก่อนหลัง ในขณะเดียวกัน
ผู้เข้าร่วมการทดลองต้องท าแบบทดสอบการใช้เหตุผลเชิงไวยกรณ์ไปพร้อมกันด้วย โดยผู้ท าการทดลองจะเพิ่มจ านวน
ชุดตัวเลขของกิจกรรมแรกมากขึ้นเป็นล าดับ เพื่อทดสอบความจ ากัดของพิสัยของระบบความจ าระยะสั้นนั่นเอง   
ผลการวิจัยครั้งนี้ปรากฏข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ ผู้เข้าร่วมการทดลองใช้เวลามากขึ้นตามเงื่อนไขของกิจกรรมที่ซับซ้อน
ขึ้น แต่ความคลาดเคลื่อนจากการตอบผิดกลับคงตัวที่ระดับร้อยละ 5  
 ข้อค้นพบที่น่าสนใจนี้เป็นตัวบ่งชี้ว่า การตอบกิจกรรมทดลองของกลุ่มนักศึกษาช้าลงอย่างเป็นระบบเม่ือ
กิจกรรมมีความซับซ้อนขึ้น แต่ร้อยละการตอบผิดพลาดกลับไม่มากขึ้น เช่นเดียวกันเม่ือนักวิจัยทั้งสองได้ทดสอบกับ  
ตัวแปรความจ าระยะยาว และความเข้าใจภาษาก็พบผลที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้นจึงได้ข้อสรุปที่ส าคัญว่า ส่วนเก็บจ าระยะ
สั้นไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์ประกอบเดี่ยว ดังที่เสนอโดยแบบจ าลองของ Atkinson and Shiffrin แต่น่าจะประกอบไป
ด้วยพหุองค์ประกอบที่รับผิดชอบในการจัดกระท าข้อมูล เก็บจ าข้อมูลชั่วคราวส าหรับลักษณะข้อมูลประเภท ก และ
เก็บจ าข้อมูลชั่วคราวส าหรับลักษณะข้อมูลประเภท ข โดยหากมีส่วนเก็บจ าเพียงองค์ประกอบเดียวดังคาดไว้แต่เดิม ผู้
ร่วมการทดลองน่าจะตอบค าถามจากกิจกรรมทดสอบพร้อม ๆ กันสองกิจกรรมที่มีเป้าหมายวัดคนละภาวะสันนิษฐาน 
(Construct) ผิดพลาดในร้อยละที่สูงขึ้น เนื่องด้วยเกิดการรบกวนซึ่งกันและกันของหน่วยเก็บจ า 
  

องค์ประกอบของทฤษฎีความจ าขณะปฏิบัติการ 
 สืบเนื่องจากข้อจ ากัดของความจ าระยะสั้นแต่เดิม Baddeley and Hitch จึงได้เสนอแบบจ าลองพหุ
องค์ประกอบความจ าขณะปฏิบัติการ (The multicomponent working memory model) ขึ้นในปี ค.ศ. 1974 โดย
บรรจุความจ าระยะสั้นเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญ ณ ช่วงเวลานั้น ตัวแบบจ าลองสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ส่วนบริหารกลาง (Central executive) ร่วมกับระบบเก็บจ าเสริมสองระบบ (หรือความจ า
ระยะสั้นแต่เดิมที่ถูกแบ่งเป็นสองระบบ) ได้แก่ ระบบเก็บจ าด้านภาษา (Phonological loop) และระบบเก็บจ าด้าน
ภาพและมิติสัมพันธ์ (Visuospatial sketchpad) ดังภาพท่ี 2 
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        ภาพที ่2 แบบจ าลองความจ าขณะปฏิบัติการสามองค์ประกอบ น าเสนอโดย Baddeley and Hitch (1974) 
 
 โดยธรรมชาติแล้วทั้งสามระบบมีพิสัยที่จ ากัดในการจัดกระท าและเก็บจ าข้อมูลได้เพียงระยะเวลาสั้น ๆ หรือ
เพียงชั่วคราวเท่านั้น อย่างไรก็ตามถือว่าทั้งสามเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพส่งอิทธิพลส าคัญต่อการแก้ปัญหา การ
ตัดสินใจ สติปัญญา และการใช้เหตุผล เป็นต้น ในส่วนของระบบเก็บจ าด้านภาษาคาดว่าท าหน้าที่ในการเก็บจ าข้อมูล
ด้านภาษา ค าพูด ข้อมูลเกี่ยวกับเสียง พิสัยในการเก็บจ า หรือความสามารถในการจดจ า ขึ้นอยู่กับการซักซ้อม ทวนซ้ า
ข้อมูลนั้น ไม่ว่าโดยการพูดออกเสียงหรือการพูดในใจก็ตาม หากขาดการทบทวน ข้อมูลเหล่านี้จะค่อย ๆ ลืมเลือน
ภายในไม่กี่วินาที เช่นเดียวกับระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสัมพันธ์รับหน้าที่ในการเก็บจ าข้อมูลด้านภาพ มิติ การ
เคลื่อนไหว ต าแหน่งของวัตถุ ส่วนกระบวนการทบทวนข้อมูลคาดว่าใช้หลักการการเคลื่อนไหวดวงตาเป็นเบื้องต้น และ
ส่วนควบคุมส่วนกลาง (The central controller) หรือ ส่วนบริหารกลาง ถือเป็นระบบที่ส าคัญที่สุดในการควบคุม
บริหารจัดการ แต่ได้รับความสนใจและศึกษาวิจัยน้อยที่สุดจากเจ้าของทฤษฎีเมื่อเทียบกับระบบเก็บจ าทั้งสองหน่วย 
 
 ระบบเก็บจ าด้านภาษา 
 Baddeley (2007) อธิบายรายละเอียดขององค์ประกอบนี้ว่าน่าจะประกอบด้วย หน่วยเก็บข้อมูลภาษา 
(Phonological store) และกลไกทวนซ้ าการออกเสียง (Articulatory rehearsal mechanism) การศึกษาเพื่อให้
เข้าใจธรรมชาติขององค์ประกอบดังกล่าว นักจิตวิทยาอนุมานจากการศึกษาปรากฏการณ์หลักดังต่อไปนี้  

1) ผลของความคล้ายคลึงกันของการออกเสียง (The phonological similarity effect) ปรากฏการณ์นี้
เกี่ยวข้องโดยตรงกับพิสัยของหน่วยเก็บข้อมูลภาษา กล่าวคือ หากให้จดจ าชุดตัวอักษรหรือค าผ่านหน้าจอคอมพิวเตอร์ 
ตัวอักษรหรือค าที่มีการออกเสียงคล้ายคลึงกันจะท าให้ความสามารถในการเก็บจ าลดลง เช่น ในภาษาอังกฤษ อักษร 
“B, D, T, G, C, P” หากให้จ าและพูดทวนอย่างเป็นล าดับจะพบว่าจ าได้ยากกว่าค าที่ออกเสียงต่างกัน เช่น “F, K, Y, 
W, R, Q” เช่นเดียวกับค าเหล่านี้ “man, cat, cap, map, can” ค าเหมือนกันเหล่านี้ท าให้ผู้เข้าร่วมการทดลองจดจ า
ได้ถูกต้องเพียงร้อยละ 10 เม่ือเทียบกับกลุ่มค าที่ออกเสียงต่างกัน “pit, day, cow, pen, sup” ที่จดจ าได้ง่ายกว่าและ
พูดทวนถูกต้องถึงร้อยละ 80 ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการเก็บจ าที่ต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงจากสิ่ง
เร้าตัวอักษร เป็นรหัสเสียงด้วยการทวนเสียงในใจ (Subvocalization) เช่นเดียวกันหากในกรณีที่เราไม่สามารถพูด
ทวนเสียงหรือไม่สามารถอ่านค านั้นได้ กระบวนการเก็บจ าจะหายไปอย่างรวดเร็ว  
 2) ผลจากความยาวของค า (The word length effect) เป็นตัวแปรส าคัญในการขัดขวางกระบวนการ
ทวนซ้ าค า หากต้องจดจ าค าพูด หลาย ๆ ค าแล้วไม่สามารถทวนซ้ าค าในใจได้ ย่อมส่งผลให้ลืมค าเหล่านั้นอย่างรวดเร็ว 
ตัวอย่างเช่น หากผู้ เข้าร่วมการทดลองต้องจดจ าค าชุดนี้  “wit, sum, pad, beg, top” เทียบกับค าชุดที่สอง 
“university, refrigerator, hippopotamus, tuberculosis, auditorium” พบว่าร้อยละ 90 สามารถพูดทวนค าชุด
แรกได้อย่างถูกต้องเม่ือเทียบกับร้อยละ 50 ของค าชุดที่สอง  

ระบบเก็บจ าดา้นภาพ 

และมิติสมัพนัธ ์

ระบบเก็บจ าดา้น
ภาษา 

ระบบบริหารกลาง 
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3) ผลของการยับยั้ง (Suppression effect หรือ Articulatory suppression) การยับยั้งในที่นี้หมายถึง การ
รบกวนกระบวนการเก็บจ าโดยเฉพาะขณะทวนเสียงในใจ ท าให้การแปลงสิ่งเร้าจากตัวอักษรเป็นเสียงแล้วลงรหัสใน
หน่วยเก็บข้อมูลทางภาษาท าไม่ได้ เช่น ผู้เข้าร่วมการทดลองถูกขอร้องใหพู้ดค าที่ไม่เกีย่วข้องกับตัวอักษรหรือประโยคที่
ต้องจ า เช่น ขอร้องให้พูดค าว่า “the, the, the …..” แทรกทุกค าขณะท าการทดลองจดจ าชุดอักษร เป็นต้น  

ทั้งหน่วยเก็บข้อมูลภาษาและกลไกทวนซ้ าการออกเสียงต่างได้รับการสนับสนุนจากข้อมูลงานวิจัยด้าน
จิตวิทยาสรีรวิทยาในคนไข้พยาธิสภาพสมอง ซ่ึงส่งผลต่อหน่วยเก็บข้อมูลภาษาหรือกระทบต่อกลไกทวนซ้ าการออก
เสียงอ ย่างใดอ ย่างหนึ่ ง  (Vallar & Papagno, 2002) เช่น เดียวกับหลักฐานจากภาพถ่ ายระบบประสาท 
(Neuroimaging) ที่ชี้ชัดถึงส่วนเก็บจ าข้อมูลในสมองส่วนกลีบขมับ-กลีบข้าง (Temporo-parietal region) ซีกซ้าย 
(Paulesu et al., 1993; Jonides, 1998) ขณะที่ส่วนทวนซ้ าข้อมูลอยู่ที่ต าแหน่งด้านหน้าของสมองส่วนโบรคา 
(Broca’s area)  (Wager & Smith, 2003)   
 
 ระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสัมพันธ์ 
 อาจกล่าวได้ว่าระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสัมพันธ์มีหน้าที่หลักในการคงข้อมูลชั่วขณะและจัดกระท าข้อมูล
ที่เกี่ยวกับภาพ ต าแหน่ง การเคลื่อนไหว รูปแบบวัตถุ ข้อมูลจากงานวิจัยในอดีตต่างสนับสนุนการมีอยู่ของระบบเก็บจ า
ภาพและมิติสัมพันธ์ แยกออกจากระบบเก็บจ าด้านภาษา โดยงานวิจัยบางเรื่องระบุว่าคนไข้บางกลุ่มมีปัญหาเม่ือถูก
ทดสอบพิสัยความจ าตัวเลขหรือตัวอักษร แต่กลับสามารถจดจ าและท าคะแนนในแบบวัดความจ าภาพและมิติสัมพันธ์
ได้ ใน เก ณ ฑ์ ป ก ติ  (DeRenzi & Nichelli, 1975; Hanley et al., 1991; Della Sala & Logie, 2002; Vallar &  
Pagagno, 2002) เม่ือเทียบกับระบบเก็บจ าด้านภาษาแล้ว ระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสัมพันธ์ถือว่าได้รับการ
ศึกษาวิจัยน้อยกว่ามาก แบบจ าลองแนวคิดของระบบนี้ยังไม่ชัดเจนนัก Baddeley กล่าวไว้ในปี ค.ศ. 1986 เพียง
แนวคิดกว้าง ๆ โดยให้รายละเอียดโครงสร้างของระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสั มพันธ์ว่า อาจประกอบไปด้วย 
องค์ประกอบด้านภาพ ต าแหน่งของภาพ และองค์ประกอบของค าต่าง ๆ (Lexical) ส่วนกลไกในการลงรหัสเก็บจ า
ข้อมูลอาจใช้รูปแบบการซักซ้อมประเภทใดประเภทหนึ่ง ทั้งหมดนี้ต่างเป็นกลไกพื้นฐานเพื่อคงข้อมูลเอาไว้ชั่วขณะเพื่อ
น าไปใช้ในการคิด การตัดสินใจ และการวางแผนในสถานการณ์ต่าง ๆ   

ต่อมา Logie (1995, 2011) ได้น าเสนอรายละเอียดเพิ่มเติมถึงองค์ประกอบย่อยในระบบเก็บจ าด้านภาพและ
มิติสัมพันธ์ว่า ประกอบไปด้วย หน่วยเก็บจ าภาพ (Visual cache) โดยธรรมชาติมีลักษณะกักข้อมูลภาพเพียงอย่าง
เดียว (Passive component) และหน่วยคัดลอกภายใน (Inner scribe) ซ่ึงรับหน้าที่ในการซักซ้อมหรือทวนซ้ า
ข้อมูลภาพ ท างานในลักษณะจัดกระท าข้อมูลต่าง ๆ (Active component) ในระบบเก็บจ าภาพและมิติสัมพันธ์ ทั้ง
สองหน่วยเทียบได้กับหน่วยเก็บข้อมูลภาษา และกลไกทวนซ้ าการออกเสียงของระบบเก็บจ าด้านภาษา นอกจากนี้แต่
เดิมคาดว่าหน่วยคัดลอกภายในจะเป็นส่วนที่รับผิดชอบทั้งในการทวนซ้ าเพื่อช่วยในการเก็บจ าและจัดกระท าข้อมูลทั้ง
ภาพและมิติสัมพันธ์ แต่ข้อมูลจากการศึกษาของ Mohr and Linden (2005) ชี้ชัดว่า ทั้งข้อมูลภาพและมิติสัมพันธ์ต่าง
มีกระบวนการจัดกระท าที่แยกจากกัน แต่ข้อมูลยืนยันข้อสมมติฐานนี้ยังถือว่าไม่เพียงพอ  
 งานวิจัยในช่วงหลังหลายเรื่องสนับสนุนแนวคิดการแบ่งแยกองค์ประกอบด้านภาพ และมิติสัมพันธ์ออกจาก
กัน โดยข้อสนับสนุนมาจากหลักฐานการศึกษาวิจัยในผู้ป่วยกลุ่มอาการ Williams syndrome (Baddeley, 2002) ซ่ึง
มีปัญหาการในการรับรู้ เข้าใจต าแหน่ง มิติของตัวอักษร รวมถึงข้อสนับสนุนจากงานวิจัยทางจิตวิทยาสรีรวิทยาและ
ภาพถ่ายระบบประสาทแสดงให้เห็นว่า ระบบเก็บจ าภาพและมิติสัมพันธ์มีลักษณะพหุองค์ประกอบโดยธรรมชาติ โดย
คาดว่ากิจกรรมที่เกิดขึ้นในสมองกลีบท้ายทอย (Occipital lobe) เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบด้านโครงสร้างของภาพ 
(Visual pattern component) สมองกลีบข้างสัมพันธ์กับด้านมิติ ต าแหน่ง และสมองส่วนหน้าคาดว่ามีหน้าที่
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รับผิดชอบเรื่องการประสานงาน และการควบคุม (Smith & Jonides, 1996) อย่างไรก็ตาม การศึกษาเพื่อแยกย่อย
องค์ประกอบภายในของหน่วยเก็บจ าภาพ และหน่วยคัดลอกภายใน โดยอิงจากข้อมูลทางสรีวิทยาสมองยังมีความ
ซับซ้อนอยู่มากเม่ือเทียบกับการแยกย่อยระบบเก็บจ าด้านภาษา (Della Sala & Logie, 2002) 
 
 ส่วนบริหารกลาง 
 องค์ประกอบที่สามของความจ าขณะปฏิบัติถือได้ว่าเป็นส่วนที่ซับซ้อนที่สุด มีลักษณะพหุองค์ประกอบ เดิม
องค์ประกอบนี้ถูกคิดขึ้นเพื่อเป็นหน่วยที่รับผิดชอบในการก าหนดว่า เม่ือใดระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสัมพันธ์หรือ
ระบบเก็บจ าด้านภาษาจะถูกน ามาใช้ แล้วจะมีการรวมทั้งสองระบบเพื่อการน ามาใช้ประโยชน์ในเวลาจ ากัดอย่างไร 
สรุปได้ว่าส่วนนี้คือ หน่วยส าคัญในการตัดสินใจนั่นเอง (Baddeley, 2012) เม่ือครั้ง Baddeley and Hitch (1974) 
น าเสนอแบบจ าลองความจ าขณะปฏิบัติการซ่ึงยังไม่สมบูรณ์นัก โดยเฉพาะองค์ประกอบส่วนบริหารกลาง ทั้งสองท่าน
จึงยืมแนวคิดแบบจ าลอง Supervisory Attention Model (SAS) จาก Norman and Shallice (1986) มาอธิบาย
กระบวนการและหน้าที่ของส่วนบรหิารกลางว่า องค์ประกอบนี้จะมีลักษณะการท างานอย่างเป็นระบบในการจัดการกบั
สถานการณ์ที่แปลกใหม่ การวางแผนเม่ือเจอกับสถานการณ์ที่ ยุ่งยากซับซ้อน โดยลักษณะส่วนบริหารกลางจะมี
กระบวนการท างานที่เริ่มต้นจากกระบวนการสนใจเป็นตัวน าไปสู่การแสดงเป็นพฤติกรรม ต่อจากนั้นวิธีด าเนินการ
ต่างๆ จะถูกควบคุมด้วยกลไกการกระตุ้นและการยับยั้ง (Activation and inhibition mechanism) เป็นหลัก  

Baddeley (1996) เสนอแนะว่า ส่วนบริหารกลางน่าจะมีหน้าที่ ส าคัญ  4 ประการ ดังต่อไปนี้  1) 
ความสามารถในการมุ่งความสนใจไปที่สิ่งเร้าหรือกิจกรรม ณ ขณะนั้น 2) ความสามารถในการแบ่งความสนใจไปยัง
กิจกรรมต่าง ๆ เม่ือต้องท าพร้อม ๆ กัน 3) ความสามารถในการเปลี่ยนหรือโยกความสนใจจากกิจกรรมหนึ่งไปยังอีก
กิจกรรมหนึ่ง และ 4) ความสามารถในการเชื่อมโยง บูรณาการระหว่างความจ าขณะปฏิบัติการกับความจ าระยะยาว 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากองค์ประกอบนี้ยังมีการศึกษาวิจัยค่อนข้างน้อยเม่ือเทียบกับองค์ประกอบอื่น ๆ ดังนั้นค านิยาม
ที่ชัดเจนขององค์ประกอบนี้จึงต้องอาศัยข้อมูลจากงานวิจัยมาสนับสนุนอีกมาก นอกจากนี้นักวิจัยหลาย ๆ ท่านได้
น าเสนอแบบจ าลองแนวคิดเพื่ออธิบายส่วนบริหารกลางหรือที่เรียกว่า “ส่วนบริหารจัดการ (Executive function)” 
และได้รับการทดสอบรวมถึงพบข้อสนับสนุนจากงานวิจัยเชิงประจักษ์ ส่วนหนึ่งเนื่องจากแบบจ าลองแนวคิดเหล่านี้มี
ค านิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจน จึงมีความเป็นไปได้ว่าสามารถน าแบบจ าลองแนวคิดเหล่านี้มาใช้แทนส่วนบริหารกลาง
ตามแนวคิดของ Baddeley ได้ (Coolidge, Wynn, & Overmann, 2013) 
  หนึ่งในแบบจ าลองแนวคิดที่ได้รับความนิยมคือ แบบจ าลองแนวคิดส่วนบริหารจัดการของ Miyake et al. 
(2000) กล่าวคือ ส่วนบริหารจัดการจะรับหน้าที่ส าคัญที่สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการยับย้ัง 
(Inhibition) สิ่งเร้าที่ไม่เกี่ยวข้องเข้ามารบกวน 2) ด้านการโยกย้าย (Shifting) ความสนใจที่สะท้อนถึงความสามารถใน
การยืดหยุ่นของการคิด และ 3) ด้านการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน (Updating) สะท้อนถึงความสามารถในการ
ติดตามและลงรหัสข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ และคอยปรับปรุงข้อมูลอย่างเหมาะสม โดยการแทนที่ข้อมูลเก่าด้วยข้อมูล
ใหม่ที่มีความเกี่ยวเนื่องมากกว่า แบบจ าลองแนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากข้อมูลเชิงจิตวิทยาสรีรวิทยา 
(Collette, Hogge, Salmon, & Van der Linden, 2006; Miyake et al., 2000; Sylvester et al., 2003) รวมถึง
ความสามารถในการท านายกระบวนการคิดขั้นสูง เช่น สติปัญญาสูงในกลุ่มคนที่มีความสามารถด้านการปรับปรุงข้อมูล
ให้เป็นปัจจุบันสูง (Friedman et al., 2006) ความจ าขณะปฏิบัติการทางภาพและมิติสัมพันธ์สูงในกลุ่มนักเรียนที่มี
ความสามารถด้านการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันสูง (St Clair-Thompson & Gathercole, 2006) และผลการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สูงในกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถในการยับย้ังสูง (Latzman, Elkovitch, 
Young, & Clark, 2009) เป็นต้น 
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 เม่ือพิจารณาถึงข้อมูลสนับสนุนเชิงสรีรวิทยาของหน่วยบริหารกลาง Duncan and Owen ได้รวบรวมข้อมูล
จากงานวิจัยภาพถ่ายระบบประสาทและตีพิมพ์งานวิจัยในปี  ค.ศ. 2000 โดยให้ค านิยามและจัดกลุ่มแล้วแบ่ง
กระบวนการภายในของหน่วยบริหารกลางออกเป็นกลุ่ม ได้แก่ การรับรู้  การเลือกตอบสนอง การควบคุมส่วนบริหาร
จัดการ (Executive control) ความจ าขณะปฏิบัติการ ความจ าชั่วขณะ (Episodic memory) และการแก้ปัญหา ผล
การวิเคราะห์พบว่ากระบวนการเหล่านี้สะท้อนการท างานของหน่วยบริหารกลางที่พบว่า ถูกกระตุ้นอย่างชัดเจนที่
บริเวณสมองส่วนหน้า (Frontal lobe) เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะบริเวณ Mid-dorsolateral, Mid-ventrolateral และ 
Dorsal anterior cingulate cortex ตามล าดับ (Duncan & Owen, 2000) ดังภาพท่ี 3 อย่างไรก็ตาม ด้วยภาวะ
สันนิษฐานและค านิยามของหน่วยบริหารกลางยังไม่ชัดเจนนัก มีความคาบเกี่ยวกันระหว่างตัวแปรอื่น ๆ ที่นิยาม
ใกล้เคียงกัน รวมถึงแบบทดสอบหรือกิจกรรมทดสอบที่ใช้วัดตัวแปรเดียวกันแต่มีหลากหลายรูปแบบ รวมทั้งขาดความ
เฉพาะเจาะจงท าให้ข้อมูลจากงานวิจัยหลาย ๆ เรื่องได้ผลไม่สอดคล้องกัน (Alvarez & Emory, 2006) 
 

 

 
 
ภาพที ่3 เปรียบเทียบบรเิวณสมองที่ถูก
กระตุ้นจากการวัดกระบวนการภายในของ
หน่วยบรหิารกลาง ซ่ึงปรากฏอยู่บริเวณสมอง
ส่วนหน้า (Duncan & Owen, 2000) 
หมายเหตุ ค าย่อ  
CC คือ Corpus Callosum 
IFS คือ Inferior Frontal Sulcus 
SF คือ Sylvian Fissure. 
 

 
 
 หน่วยพักข้อมูลร่วมชั่วขณะ (Episodic buffer) 
 หน่วยพักข้อมูลร่วมชั่วขณะ ถือเป็นองค์ประกอบที่สี่  ที่ Baddeley เพิ่งจะเพิ่มเข้ามาในแบบจ าลองความจ า
ขณะปฏิบัติการของเขาในปี ค.ศ. 2000 (Baddeley, 2002) มีโครงสร้างเป็นองค์ประกอบเดี่ยว ลักษณะส าคัญของ
องค์ประกอบนี้ ได้แก่ ความสามารถในการบูรณาการข้อมูลเพื่อใช้ชั่วขณะ และมีพิสัยในการเก็บกักข้อมูลได้อย่างจ ากัด
และในช่วงเวลาส้ัน ๆ เท่านั้น โดยข้อมูลที่รับเข้ามามีความหลากหลายทั้งในรูปของภาษา ตัวอักษร ภาพวัตถุ สี รูปร่าง 
การเคลื่อนไหว ฯลฯ ฉะนั้นจึงมีลักษณะเป็นหน่วยเก็บข้อมูลระดับสูง ลักษณะการท างานอาศัยการจัดกลุ่มข้อมูล 
(Chunking) เป็นหลัก หากข้อมูลไหนที่มีความใกล้เคียงกันมากข้อมูลนั้นจะถูกจัดเข้ากลุ่มเดียวกัน คาดว่าสามารถเก็บ
กักข้อมูลได้ประมาณ 4 กลุ่มเท่านั้น (Cowan, 2005) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะเด่นของหน่วยพักข้อมูลร่วม
ชั่วขณะ คือการผูกโยงข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่งที่ผ่านประสาทรับสัมผัสเพื่อมาจัดเป็นกลุ่มข้อมูลต่อไป กล่าวโดยสรุป
เม่ือโยงเข้ากับองค์ประกอบต่าง ๆ ของความจ าขณะปฏิบัติการ หน่วยพักข้อมูลร่วมชั่วขณะอาจมีลักษณะเป็นระบบ
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เก็บกักข้อมูลชั่วคราวซ่ึงสามารถรวมข้อมูลจากทั้งระบบเก็บจ าด้านภาษา ระบบเก็บจ าด้านภาพและมิติสัมพันธ์ 
ความจ าระยะยาว และข้อมูลผ่านอวัยวะรับสัมผัส ดังภาพท่ี 4 
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ภาพที ่4 แบบจ าลองความจ าขณะปฏิบัติการที่
ประกอบด้วยหน่วยพักข้อมูลชั่วขณะซึ่งท าหน้าท่ี
เชื่อมโยงข้อมูลกับระบบอ่ืน ๆ ภายในแบบจ าลอง 
(Baddeley, 2007) 

 
 Baddeley (2007) ยอมรับว่าองค์ประกอบนี้ถือว่าอยู่ในระดับแนวคิดที่ต้องอาศัยงานวิจัยในอนาคตมา
สนับสนุนเพื่อเข้าใจถึงการประสานงานระหว่างองค์ประกอบนี้ กับองค์ประกอบอื่น ๆ ในแบบจ าลอง ส าหรับ
ความส าคัญขององค์ประกอบนี้อาจกล่าวได้ว่า เกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจกรรมที่ต้องอาศัยกระบวนการคิดขั้นสูงใน
ลักษณะเชื่อมโยงข้อมูลจากความจ าระยะยาวในสถานการณ์ เช่น การท าความเข้าใจภาษา การแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
ภาพและมิติสัมพันธ์ เช่น แผนที่ เป็นต้น เมื่อลักษณะหน้าที่โดยทั่วไปคือการประสานงานและการบูรณาการข้อมูลจาก
ส่วนต่าง ๆ จึงมีความเป็นไปได้ว่าต้องอาศัยการท างานของสมองในหลาย ๆ ส่วนร่วมกัน โดยเฉพาะสมองส่วนหน้าซ่ึง
เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการคิดขั้นสูง การประสานงานระหว่างการรับรู้และความทรงจ า (Stuss & Knight, 2002) 
รวมถึงสมองส่วนฮิปโปแคมปัส (Hippocampus) ที่คาดว่าจะมีบทบาทส าคัญในการผูกโยงข้อมูลใหม่ภายในส่วนเก็บ
กักข้อมูลและข้อมูลที่เก็บไว้ในส่วนของความจ าระยะยาว (Rudner et al., 2007) 
 

การประยุกต์แนวคิดความจ าขณะปฏิบัติการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ทฤษฎีพหุองค์ประกอบความจ าขณะปฏิบัติการถูกประยุกต์ในการวิจัยอย่างแพร่หลาย เนื่องจากตัวทฤษฎีมี
องค์ประกอบที่ชัดเจน มีความครอบคลุมและเฉพาะเจาะจง จึงเห็นได้ว่าตัวทฤษฎีประสบความส าเร็จในการน าไปใช้ทั้ง
การประเมิน อธิบายปรากฏการณ์ด้านการศึกษา ด้านภาษาศาสตร์ ด้านจิตวิทยา และด้านการแพทย์ เป็นต้น ตัวอย่าง
ที่ชัดเจนด้านการประยุกต์ในวงการการศึกษา ได้แก่ การสร้างแบบวัดความจ าขณะปฏิบัติการ และน าไปใช้ประเมิน
นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ ผลการวิจัยแสดงว่าแบบวัดมีประสิทธิภาพสูง สามารถระบุถึงความบกพร่อง
ในหลาย ๆ มิติของความจ าขณะปฏิบัติในกลุ่มเด็กนักเรียนที่ประสบปัญหา ถือเป็นประโยชน์อย่างมากในการให้ความ
ช่วยเหลือ หาแนวทางการส่งเสริมและแก้ไขจุดบกพร่องนั้น (Gathercole & Alloway, 2008) ในการศึกษาเล่าเรียน
ความจ าขณะปฏิบัติการถือเป็นกลจักรส าคัญของการเรียนรู้ เด็กทุกคนจ าเป็นต้องจดจ าข้อมูลในสมองเพื่อท ากิจกรรม
ต่าง ๆ ให้ลุล่วง เม่ือเด็กได้รับค าสั่งจากครูให้แต่งประโยค เด็กต้องสามารถจ าค าสั่ง จดจ ารูปประโยค ขณะเดียวกันก็
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ต้องเขียนและสะกดแต่ละตัวอักษรในเวลาเดียวกัน เด็กที่มีพิสัยความจ าขณะปฏิบัติการต่ าไม่ว่าในองค์ประกอบใดย่อม
ส่งผลต่อการเรียนรู้ ความเข้าใจ ซ่ึงจะกระทบต่อการประสบความส าเร็จทางการเรียนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นใน
ปัจจุบันการวัดพิสัยความจ าขณะปฏิบัติการจึงเป็นตัวแปรที่ส าคัญ และเริ่มเป็นที่นิยมมากกว่าแบบวัดระดับสติปัญญา
ในการท านายผลการเรียนของนักเรียน (Alloway & Alloway, 2013) รวมถึงการน าแบบวัดความจ าขณะปฏิบัติการ
ไปใช้จ าแนกและช่วยเหลือกลุ่มเด็กที่มีความบกพร่องในการเรียนรู้ (Learning disability) (McLean & Hitch, 1999; 
Alloway, 2009) กลุ่มเด็กสมาธิสั้น (ADHD) (Martinussen et al., 2005; Holmes et al., 2010) กลุ่มเด็กออทิสติก 
(Autistic spectrum disorder) (Williams, Goldstein, & Minshew, 2006; Alloway, Rajendran, & Archibald, 
2009) กลุ่มเด็กปัญญาเลิศ (Baum & Olenchak, 2002) กลุ่มผู้ป่วยโรคอัลไซเมอร์ (Baddeley et al., 1991; Morris, 
1994; Logie et al., 2004; Huntley & Howard, 2010) หรือแม้แต่ในผู้ป่วยโรคจิตเภท (McGurk et al., 2007; 
Wongupparaj, Kumari, & Morris, submitted) 
 นอกจากนี้ยังมีการวิจัยอีกหลายเรื่องที่มุ่งศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความจ าขณะปฏิบัติการ เช่น Kanoski 
(2013) พบว่า ความอ้วนจากการบริโภคอาหารที่มีไขมันสูงส่งผลต่อการท างานของสมอง และท าให้ความจ าขณะ
ปฏิบัติการเสื่อมสมรรถภาพลงด้วย ส่วน Whitney and Rosen (2013) พบว่า การนอนไม่พอส่งผลต่อความจ าขณะ
ปฏิบัติการทั้งต่อองค์ประกอบส่วนบริหารกลางและองค์ประกอบโดยรวมและกระทบต่อการกระบวนการคิดและ
ตัดสินใจ รายละเอียดังตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1 การประเมินผลของการพักผ่อนไม่เพียงพอต่อความจ าระยะสั้นและความจ าขณะปฏิบัติการ  (ปรับปรุงจาก        

Whitney & Rosen, 2013) 
 

ภาวะสันนิษฐาน  
(แบบวัด) 

งานวิจัยบางส่วน ผลการวิจัย จ านวนชั่วโมงที่
ไม่ได้นอนพัก 

ความจ าระยะสั้น1 
(แบบวัด Digit Span)  

Glenville et al. (1978) 
Quigley et al. (2000) 

ไม่ส่งผล 
ไม่ส่งผล 

30 
24 

ความจ าขณะปฏิบตัิการ 
(แบบวัด N-back task) 

Smith et al. (2002) 
Choo et al. (2005) 

Volkow et al. (2008) 

ส่งผลปานกลาง 
ส่งผลปานกลาง 

ไม่ส่งผล 

21 
24 
24 

ส่วนบริหารกลาง 
(แบบวัด Random 
Generation)  

Sagaspe et al. (2003) 
Heuer et al. (2005) 

McMorris et al. (2007) 

ไม่ส่งผล 
ส่งผลปานกลาง 

ไม่ส่งผล 

36 
24 
36 

ความจ าขณะปฏิบตัิการ 
(WM scanning) 

Habeck et al. (2004) 
Mu et al. (2005) 

Tucker et al. (2010) 

ส่งผลปานกลางถึงมาก 
ส่งผลปานกลางถึงมาก 

ไม่ส่งผล 

48 
30 
51 

หมายเหตุ : 1ความจ าระยะสั้นตามแนวคิดของ Baddeley เทียบได้กับระบบเก็บจ าช่ัวคราว (Temporary short-term 
storage)  

 
 สุดท้ายด้วยข้อสนับสนุนจากงานวิจัยจ านวนมากถึงความส าคัญและความจ าเป็นของความจ าขณะปฏิบัติการ
ต่อการคิดขั้นสูง และการคิดที่ซับซ้อนของมนุษย์ รวมถึงเป็นตัวท านาย ความสามารถทางสติปัญญา ความสามารถใน
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การวางแผน การตัดสินใจ การแก้ปัญหา การบูรณาการข้อมูลและการเรียนรู้ทักษะใหม่ ๆ ด้วยผลจากข้อมูลเชิงบวก
เหล่านี้นักจิตวิทยาจึงมุ่งศึกษาและพัฒนาการฝึกอบรม สร้างโปรแกรมที่เหมาะสมเพื่อเพิ่มพูน แก้ไขปัญหาความจ า
ขณะปฏิบัติการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเด็นเรื่องการถ่ายโยง (Transfer) ไปยังทักษะอื่น ๆ เม่ือความจ าขณะปฏิบัติการ
ดีขึ้นย่อมส่งผลให้ทักษะการคิดด้านอื่น ๆ พัฒนาขึ้นตามไปด้วย เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างกันที่พบได้ทั้งในกลุ่มคน
ทั่วไปและผู้ป่วย อย่างไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่า ผลการฝึกทักษะความจ าขณะปฏิบัติการยัง
ไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน เนื่องจากพบทั้งผลส าเร็จและไม่ประสบความส าเร็จ (Jaeggi & Buschkuehl, 2013) ล่าสุด
ผลการวิจัยเชิงอภิวิเคราะห์ พบว่าโปรแกรมพัฒนาความจ าขณะปฏิบัติการถือว่าประสบความส าเร็จส่วนหนึ่งในการ
เพิ่มขีดจ ากัดของความจ าขณะปฏิบัติการในกลุ่มทดลอง แต่เม่ือท าการติดตามผลในในระยะยาวกลับไม่พบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมในงานวิจัยหลาย ๆ เรื่อง นอกจากนี้ยังไม่พบว่าเม่ือความจ าขณะ
ปฏิบัติการเพิ่มขึ้นจะส่งผลให้ทักษะการคิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องพัฒนาขึ้นตาม (Melby-Lervåg & Hulme, 2013) 
 ประเด็นที่น่าสนใจคือ ผลการวิจัยจากโปรแกรมพัฒนาความจ าขณะปฏิบัติการแสดงให้เห็นถึงธรรมชาติของ
ระบบนี้ว่า มีทั้งคงที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงขีดจ ากัดได้ และพบว่าสามารถพัฒนาหรือเพิ่มขีดความสามารถได้ แต่เม่ือ
พิจารณาในรายละเอียดของแต่ละงานวิจัยกลับพบว่า โปรแกรมมีประสิทธิภาพดีในกลุ่มผู้มีความบกพร่อง หรือกลุ่มที่มี
ความต้องการพิเศษ เช่น กลุ่มเด็กซนสมาธิสั้น กลุ่มเด็กที่มีความบกพร่องในการเรียนรู้ และกลุ่มผู้ป่วยจิตเภท เป็นต้น 
เม่ือเทียบระหว่างกลุ่มวัยรุ่นกับกลุ่มผู้สูงอายุ พบว่ากลุ่มวัยรุ่นมีประสิทธิภาพมากกว่า ซ่ึงอาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดด้าน
ศักยภาพที่เสื่อมถอยลงของกลุ่มผู้สูงอายุ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่นักวิจัยควรค านึงก่อนสรุปผลลัพธ์โปรแกรมพัฒนาความจ า
ขณะปฏิบัติการ ได้แก่ ความเป็นมาตรฐานของกิจกรรมที่ใช้ แบบทดสอบที่ ใช้วัด ระเบียบวิธีวิจัย (กลุ่มเปรียบเทียบ 
การควบคุมปัจจัยแทรกซ้อน) สาเหตุส าคัญที่ท าให้คะแนนเพิ่มขึ้นหลังอบรมอาจมาจากหลาย ๆ สาเหตุ เช่น ศักยภาพ
ของความจ าขณะปฏิบัติการเพิ่มสูงขึ้น การประมวลผลของกระบวนการคิดรวดเร็วขึ้น แรงจูงใจ คุ้นเคยกับรูปแบบการ
ทดลองหรือมีประสบการณ์ผ่านการอบรมบ่อยครั้ง ความคุ้นเคยกับแบบทดสอบหรือแบบประเมินที่ใช้วัด สภาวะ
อารมณ์ ณ ขณะนั้น เป็นต้น กล่าวโดยสรุป  แม้ผลการวิจัยในประเด็นการอบรมพัฒนาทักษะยังจ ากัดในด้าน
ประสิทธิภาพ แต่หลาย ๆ งานวิจัยได้ข้อสรุปที่ตรงกันถึงความน่าสนใจ และความท้าทาย ตัวทฤษฎียังต้องการงานวิจัย
มาสนับสนุนอีกมาก รวมถึงการประยุกต์ในบริบทที่กว้างขึ้นนอกเหนือจากการวิจัยในห้องทดลองซ่ึงถือเป็นสิ่งจ าเป็น
เช่นเดียวกัน 
 

สรุป 
 ตลอดระยะเวลา 39 ปีที่ทฤษฏีความจ าขณะปฏิบัติการของ Baddeley and Hitch (1974) ได้รับการ
เผยแพร่ ทฤษฎีนี้ได้กระตุ้นให้เกิดการศึกษาวิจัยและมีการประยุกต์อย่างแพร่หลาย ตัวทฤษฎีก็ได้รับการปรับปรุงอยู่
ตลอดเวลาและขอบเขตของทฤษฎีเริ่มกว้างขึ้น เม่ืองานวิจัยหลายเรื่องตีพิมพ์ข้อค้นพบความจ าขณะปฏิบัติการส าหรับ
กลิ่นหรือระบบเก็บจ าทางกลิ่น (Olfactory working memory) (Dade et al., 2001; Jönsson, Møller, & Olsson, 
2011) และระบบเก็บจ าทางรสชาติ (Baddeley, 2012) รวมถึงการขยายขอบเขตในเชิงลึกถึงรายละเอียดโดยอาศัย
ความก้าวหน้าของเครื่องมือทางการแพทย์และสถิติขั้นสูง ท าให้ความเข้าใจกระบวนการภายในของความจ าขณะ
ปฏิบัติการมีความชัดเจนมากขึ้น เช่น การอธิบายด้วยโครงร่างระบบประสาท (Neural network) (D'Esposito, 2007) 
ของความจ าขณะปฏิบัติการ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงบูรณาการระหว่างสมองส่วนต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องขณะ
ผู้เข้าร่วมการทดลองท ากิจกรรมทดสอบ (Lusting & Reuter-Lorenz, 2013) ประโยชน์ในเชิงการวัดประสิทธิภาพ
ของโปรแกรมพัฒนาความจ าขณะปฏิบัติการ การพยากรณ์โรคและการท าความเข้าใจพยาธิสภาพของโรคที่เกี่ยวข้อง  
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ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่า ทฤษฏีพหุองค์ประกอบความจ าขณะปฏิบัติการ เป็นทฤษฏีที่ยังมีบทบาทส าคัญในวงการ
วิชาการระดับนานาชาติ ส าหรับในวงการวิชาการของไทยทฤษฏีนี้ยังได้รับความสนใจน้อยมาก รวมถึงยังมีความสับสน
ระหว่างแนวคิดที่มีความใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม เริ่มมีกลุ่มนักวิจัยในประเทศไทยได้ให้ความสนใจ (วิทยาลัย
วิทยาการทางการวิจัย และวิทยาการทางปัญญา มหาวิทยาลัยบูรพา) ซ่ึงถือเป็นการจุดประกายที่อาจได้ข้อค้นพบที่
ส าคัญในการประยุกต์ทฤษฏีดังกล่าวมาใช้ป้องกันและแก้ปัญหาในบริบทของสังคมไทยในอนาคตอันใกล้ 
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