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บทคัดยอ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่นํามาใชในการวินิจฉัย
ทักษะความสามารถทางพุทธิปญญา ในการแกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียวของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตนรวมทุกระดับช้ัน และกลุมของนักเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และแผนการเรียน แตกตางกัน
วิธีดําเนินการวิจัยไดนําแบบทดสอบที่ใชในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ในการแกปญหาเรื่องสมการเชงิเสนตัวแปรเดียว ซ่ึงพัฒนาขึ้นดวยวิธีการตาม
แนวคิดของ Embretson’s Cognitive Design System Approach (CDS Framework) ไปใชสอบกับนักเรียน
จํานวน 1,214 คน และทําการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก คือ
G–DINA Model และ DINA Model ตามตัวแปรปจจัยที่สงผลตอความแตกตางของความสามารถในการใชทักษะ
ทางพุทธิปญญาเพื่อการหาคําตอบของปญหา ผลการวิจัยปรากฏวา G–DINA Model เปนโมเดลที่ใหคาดัชนีความ
สอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณและคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธตํ่ากวาคาที่ไดจาก DINA
Model ในทุกเงื่อนไขของการวิเคราะห แสดงใหเห็นวา G–DINA Model เปนโมเดลที่ใหประสิทธิภาพในการ
วิเคราะหขอมูลในเชิงการวินิจฉัยดีกวา DINA Model ทั้งการวิเคราะหกับกลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนตนรวมทุกระดับชั้น การวิเคราะหกับกลุมของนักเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และแผนการเรียน แตกตางกัน
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Abstract

The main purpose of this research study was to compare the efficiency of diagnostic
classification models for using to diagnose the lower secondary school students’ cognitive skills
in solving the linear equation problems. The diagnostic test, which was developed by using
Embretson's Cognitive Design System Approach (or CDS framework), was used to administer
1,214 lower secondary school students. Data from the assessment were analyzed by using two
diagnostic classification models, G–DINA and DINA model in the four conditions. The first
condition, all data were analyzed by G–DINA and DINA model. The second condition, the data
were classified in three groups of student’s level (1st grade, 2rd grade, and 3nd grade). The
third condition, the data were classified in two group of student’s gender (male and female).
The fourth condition, the data were classified in two group of student’s academic plan
(sciences–mathematics plan and general plan). The results showed the absolute fit index and the
relative fit index of G–DINA model was lower than these of DINA model was in all conditions,
therefore G–DINA model was more effective model to analyze the data than DINA model.

Keywords: Diagnostic Classification Model, G–DINA model, DINA model, The efficiency in
analyzing the data of diagnostic classification model
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ความนํา
การประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธิปญญา (CDA) เปนการประเมินเพื่อระบุปญหา อุปสรรค ขอบกพรอง

จุดเดน หรือจุดดอยเกี่ยวกับทักษะความสามารถทางดานพุทธิปญญาของผูเรียนที่นําไปใชในการแกปญหา และนํา
ผลการประเมินที่ไดไปใชในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน ซ่ึงทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาของ
ผูเรียนที่นําไปใชในการแกปญหานี้เปนคุณลักษณะดานความรู ความคิด และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรที่
นักเรียนนําไปใชในการหาคําตอบของปญหา  ในปจจุบันมีวิธีการที่ใชสําหรับการประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธิปญญา
(CDA) หลายวิธี แตวิธีการสําคัญที่ใชมีอยูทั้งหมด 5 วิธี คือ การใชโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก (Diagnostic
Classification Models: DCMs) การใชแนวคิดการประเมินความรู (Knowledge–Space Theory) การใชแนวคิด
การประเมินกฎ (Rule–Space Method: RSM) การใชโมเดลลําดับขั้นของคุณลักษณะ (Attribute Hierarchy
Method: AHM) และวิธีการวิเคราะหจําแนกกลุม (Clustering Algorithms) ซ่ึงวิธีการใชโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก
เปนวิธีการประมาณคาคุณลักษณะของผูสอบวิธีการเดียวที่มีพื้นฐานการคํานวณอยูบนความนาจะเปนในการตอบ
ของผูสอบ สวนวิธีการอีก 4 วิธีที่เหลือไมไดมีพื้นฐานการคํานวณอยูบนความนาจะเปนในการตอบของผูสอบและ
มีขอจํากัดในการใชบางประการ ทําใหวิธีการดังกลาวไมเปนที่นิยมนํามาใชในปจจุบัน (Rupp, Templin, &
Henson, 2010)

เม่ือกลาวถึงวิธีการใชโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก (Diagnostic Classification Models: DCMs) ที่
นํามาใชในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธิปญญา พบวาในปจจุบันมีโมเดลท่ีใชวิเคราะหขอมูลหลายโมเดล
Generalized Deterministic–input, Noisy–and–Gate Model หรือ G–DINA Model เปนโมเดลหนึ่ งที่ มีผู
นิยมนํามาใชในการวิเคราะหกับแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสองคา (Dichotomous) เนื่องจากโมเดลนี้
เปนโมเดลในกลุมโมเดลแบบชดเชย (Compensatory Model) ที่การประมาณคาเพื่อจําแนกทักษะความสามารถ
ของผูสอบมีความยืดหยุนสอดคลองกับแบบแผนความสามารถของผูตอบ กลาวคือมีการประมาณคาโดยกําหนดให
ผูสอบที่มีแบบแผนทักษะความสามารถที่ใชในการแกปญหาตางกัน มีคาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามได
ถูกตองไมเทากัน โดยจะมีคาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองตํ่าสุด เม่ือผูสอบไมมีทักษะที่ใชใน
การแกปญหาตรงกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของขอคําถาม คาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยาง
ถูกตองจะเพิ่มขึ้น เม่ือผูสอบมีทักษะที่ใชในการแกปญหาตรงกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของขอคําถามเปน
จํานวนมากขึ้น และจะมีคาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองสูงสุด เม่ือผูสอบมีทักษะที่ตองใช
ในการหาคําตอบครบทุกทักษะ (De La Torre,  2011) นอกเหนือจาก G–DINA Model ยังมีอีกโมเดลหนึ่งที่มี
ขอตกลงในการใชวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเดียวกัน แตมีฐานคิดในการประมาณคาที่ตางกัน คือ Deterministic–
input, Noisy–and–Gate Model หรือ DINA Model ซ่ึงเปนโมเดลในกลุมโมเดลแบบไมชดเชย (Non–
Compensatory Model) ที่การประมาณคาเพื่อจําแนกทักษะความสามารถของผูสอบมีความเฉพาะกับแบบแผน
ความสามารถของผูสอบมากกวา G–DINA Model กลาวคือมีการประมาณคาโดยกําหนดใหผูสอบมีคาความนาจะ
เปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองตํ่าสุด เม่ือผูสอบไมมีทักษะที่ใชในการแกปญหาตรงกับทักษะท่ีใชใน
การหาคําตอบของขอคําถามหรือมีบางทักษะตรงแตไมครบทุกทักษะที่จําเปนตองใชในการหาคําตอบ และจะมีคา
ความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองสูงสุด เม่ือผูสอบมีทักษะที่ตองใชในการหาคําตอบครบทุก
ทักษะที่จําเปนตองใชในการหาคําตอบ (Rupp, Templin, & Henson,  2010)

เม่ือศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการนําวิธีการใชโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก (Diagnostic Classification
Models : DCMs) มาใชในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธิปญญาทางการศึกษา สามารถแบงรูปแบบงานวิจัยที่มี
ผูศึกษาออกเปน 3 กลุม กลุมแรกเปนงานวิจัยท่ีนําโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกคือ Fusion Model มาใชใน
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Generalized Deterministic–input, Noisy–and–Gate Model หรือ G–DINA Model เปนโมเดลหนึ่ งที่ มีผู
นิยมนํามาใชในการวิเคราะหกับแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสองคา (Dichotomous) เนื่องจากโมเดลนี้
เปนโมเดลในกลุมโมเดลแบบชดเชย (Compensatory Model) ที่การประมาณคาเพื่อจําแนกทักษะความสามารถ
ของผูสอบมีความยืดหยุนสอดคลองกับแบบแผนความสามารถของผูตอบ กลาวคือมีการประมาณคาโดยกําหนดให
ผูสอบที่มีแบบแผนทักษะความสามารถที่ใชในการแกปญหาตางกัน มีคาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามได
ถูกตองไมเทากัน โดยจะมีคาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองตํ่าสุด เม่ือผูสอบไมมีทักษะที่ใชใน
การแกปญหาตรงกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของขอคําถาม คาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยาง
ถูกตองจะเพิ่มขึ้น เม่ือผูสอบมีทักษะที่ใชในการแกปญหาตรงกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของขอคําถามเปน
จํานวนมากขึ้น และจะมีคาความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองสูงสุด เม่ือผูสอบมีทักษะที่ตองใช
ในการหาคําตอบครบทุกทักษะ (De La Torre,  2011) นอกเหนือจาก G–DINA Model ยังมีอีกโมเดลหนึ่งท่ีมี
ขอตกลงในการใชวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเดียวกัน แตมีฐานคิดในการประมาณคาท่ีตางกัน คือ Deterministic–
input, Noisy–and–Gate Model หรือ DINA Model ซ่ึงเปนโมเดลในกลุมโมเดลแบบไมชดเชย (Non–
Compensatory Model) ที่การประมาณคาเพื่อจําแนกทักษะความสามารถของผูสอบมีความเฉพาะกับแบบแผน
ความสามารถของผูสอบมากกวา G–DINA Model กลาวคือมีการประมาณคาโดยกําหนดใหผูสอบมีคาความนาจะ
เปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองตํ่าสุด เม่ือผูสอบไมมีทักษะที่ใชในการแกปญหาตรงกับทักษะที่ใชใน
การหาคําตอบของขอคําถามหรือมีบางทักษะตรงแตไมครบทุกทักษะที่จําเปนตองใชในการหาคําตอบ และจะมีคา
ความนาจะเปนในการตอบขอคําถามไดอยางถูกตองสูงสุด เม่ือผูสอบมีทักษะท่ีตองใชในการหาคําตอบครบทุก
ทักษะที่จําเปนตองใชในการหาคําตอบ (Rupp, Templin, & Henson,  2010)

เม่ือศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการนําวิธีการใชโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก (Diagnostic Classification
Models : DCMs) มาใชในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธิปญญาทางการศึกษา สามารถแบงรูปแบบงานวิจัยที่มี
ผูศึกษาออกเปน 3 กลุม กลุมแรกเปนงานวิจัยที่นําโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกคือ Fusion Model มาใชใน
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การวิเคราะหขอมูลและประเมินผลการสอบในเชิงการวินิจฉัยของผูสอบกับการทดสอบมาตรฐานทางการศึกษา
ระดับรัฐ กลุมที่สองเปนงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการวินิจฉัยของโมเดลการวินิจฉัย
เชิงจําแนกที่มีขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหขอมูลเดียวกัน จํานวน 2 โมเดล คือ DINA Model กับ MC–
DINA Model, DINA Model กับ DINA–H Model, DINO Model กับ DINO–H Model และ G–DINA Model
กับ DINA Model ที่ศึกษากับขอมูลทั้งในสวนท่ีไดจากการจําลองขอมูลและขอมูลจริงจากการทดสอบมาตรฐาน
ทางการศึกษา และกลุมที่สามเปนงานวิจัยที่นําโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก DINA Model มาใชรวมกับการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร (Cognitive Diagnostic Computerized Adaptive Testing: CD–
CAT) ผลจากการศึกษาดังกลาวเห็นไดวา การนําองคความรูของการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการนําการประเมินเพื่อ
วินิจฉัยทางพุทธิปญญา ในเรื่องของการนําโมเดลการวนิิจฉัยเชิงจําแนกมาใชกับการประเมินทางการศึกษานั้นยังคง
ทําอยูในวงจํากัด ทั้งที่ ในปจจุบันมีความกาวหนาเกี่ยวกับวิธีการและรูปแบบที่ใช ในการประเมินดังกลาว
คอนขางมาก โดยเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการวินิจฉัยของโมเดลการวินิจฉัยเชิง
จําแนกที่ยังคงมีการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่ใชกับกลุมผูสอบทั้งหมดเพียงเงื่อนไขเดียว โดยท่ี
ยังไมไดมีผูศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล เม่ือนําไปใชกับกลุมผูสอบที่มีความแตกตางกัน และขอมูลที่
นํามาใชในการศึกษายังคงเปนขอมูลที่ไดจากแบบทดสอบทางการศึกษาทั่วไปที่ไมไดพัฒนาขึ้นมาเพื่อวินิจฉัยทักษะ
ความสามารถทางพทุธิปญญาในการแกปญหาโดยเฉพาะ

ดังนั้น เพื่อเปนการเสริมสรางความรูและความเขาใจเกี่ยวกับการนําโมเดลการประเมินเชิงวินิจฉัยไปใช
ในทางทฤษฎีใหมากขึ้น งานวิจัยนี้จะศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการประมาณคาความสามารถใน
การจําแนกของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก ซ่ึงมีแนวคิดที่ใชในการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและ
คุณลักษณะแตกตางกันภายใตขอตกลงเบ้ืองตนของขอมูลที่ใชในการประมาณคาเดียวกัน 2 โมเดล คือ G–DINA
Model และ DINA Model ตามเงื่อนไขของกลุมตัวอยางที่ตางกัน 4 เงื่อนไข คือ กลุมผูสอบทั้งหมด และกลุม
ผูสอบที่มีระดับชั้นที่กําลังศึกษา (มัธยมศึกษาปที่ 1, 2, 3) เพศ (ชาย,หญิง) และแผนการเรียน (แผนการเรียน
วิทยาศาสตร–คณิตศาสตร, แผนการเรียนทั่วไป) ตางกัน เพราะจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับปจจัยที่
สงผลตอความแตกตางระหวางความสามารถทางพุทธิปญญาหรือความสามารถในการคิดแกปญหาในวิชา
คณิตศาสตรของผูเรียนปรากฏวา ความสามารถในการคิดแกปญหาของผูเรียนนั้นมีความผันแปรไปตามอายุ
การฝกหัดประสบการณที่ไดรับจากการเรียนรู ความแตกตางระหวางเพศ และความถนัดในการเรียน ดวยการใช
ผลการสอบที่ไดจากแบบทดสอบซ่ึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใชในการวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาตาม
แ น ว คิ ด ข อ ง Embretson’s Cognitive Design System Approach (CDS framework) โด ย พิ จ า ร ณ า
ประสิทธิภาพของโมเดลจากคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลเชิงสัมบูรณ (Absolute Fit Index) และคาดัชนี
ความสอดคลองของโมเดลเชิงสัมพัทธ (Relative Fit Index) ระหวางผลท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA
Model กับ DINA Model ทั้งนี้นั้นเนื่องมาจาก DINA Model เปนโมเดลที่ขอตกลงเบื้องตนของขอมูลที่ใชในการ
วิเคราะหเชนเดียวกันกับ G–DINA Model แตมีการประมาณคาความนาจะเปนในการหาคําตอบของปญหาของ
ผูสอบไดอยางถูกตอง โดยไมคํานึงถึงอิทธิพลซ่ึงเปนความแตกตางของความรอบรูในแบบแผนทักษะความสามารถ
ทางพุทธิปญญาที่นํามาใชในการหาคําตอบของผูสอบ DINA Model จึงมีการประมาณคาพารามิเตอรในการ
คํานวณเปนจํานวนนอยกวา G–DINA Model ซ่ึงอาจกลาวไดวา DINA Model เปนโมเดลท่ีมีความประหยัด
ในทางสถิติมากกวา G–DINA Model

วิทยาการวจิัยและวิทยาการปญญา ปที่ 13 ฉบับที่ 1
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วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่นํามาใชในการวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิ

ปญญา ในการแกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนรวมทุกระดับชั้น
และกลุมของนักเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และแผนการเรียน แตกตางกัน
สมมติฐานการวิจัย

G–DINA Model ใหประสิทธิภาพในการวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาของนักเรียนในการ
แกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียวดีกวา DINA Model ทั้งการนําไปวิเคราะหกับนักเรียนรวมทุกระดับชั้น
และนําไปวิเคราะหกับนักเรียนที่มีความแตกตางกันตามระดับชั้นที่กําลังศึกษาอยู เพศ และแผนการเรียน

วิธีดําเนินการวิจัย
1. พัฒนาแบบทดสอบที่ใชสําหรับวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาของนักเรียน ในการ

แกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว ซ่ึงเปนแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสอง
คา จํานวน 32 ขอ ดวยวิธีการตามแนวคิดของ Embretson’s Cognitive Design System Approach (CDS
Framework)

2. นําแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นไปทําการสอบกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางซ่ึงไดกําหนดไวในแผนและ
ขั้นตอนการสุมตัวอยาง ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 จํานวน 1,214 คน

ตารางที่ 1 การสุมเลือกนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการประมาณคาของ
โมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก

ระดับชั้น
แผนการเรียนวิทยาศาสตร–คณิตศาสตร แผนการเรียนทัว่ไป

รวม
ชาย หญิง ชาย หญิง

มัธยมศึกษาปที่ 1 105 109 103 100 417
มัธยมศึกษาปที่ 2 95 103 104 98 400
มัธยมศึกษาปที่ 3 85 102 111 99 397

รวม 285 314 318 297 1,214

3. วิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่ใชในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทักษะ
ความสามารถทางพุทธิปญญาของนักเรียน ในการแกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว ดวยโมเดลการ
วิเคราะห 2 โมเดล คือ G–DINA Model และ DINA Model โดยทําการวิเคราะหขอมูลกับนักเรียนที่สอบรวมทุก
ระดับชั้น และวิเคราะหขอมูลกับกลุมผูเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และแผนการเรียน แตกตางกัน ดวยโปรแกรม Ox
Edit Version 7.00

ผลการวิจัย
1. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางระหวาง

G–DINA Model กับ DINA Model ดวยคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณ ปรากฏผลดังในตารางที่ 2
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วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลที่นํามาใชในการวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิ

ปญญา ในการแกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนรวมทุกระดับชั้น
และกลุมของนักเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และแผนการเรียน แตกตางกัน
สมมติฐานการวิจัย
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แกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียวดีกวา DINA Model ท้ังการนําไปวิเคราะหกับนักเรียนรวมทุกระดับชั้น
และนําไปวิเคราะหกับนักเรียนที่มีความแตกตางกันตามระดับชั้นที่กําลังศึกษาอยู เพศ และแผนการเรียน

วิธีดําเนินการวิจัย
1. พัฒนาแบบทดสอบที่ใชสําหรับวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาของนักเรียน ในการ

แกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว ซ่ึงเปนแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสอง
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ตารางที่ 1 การสุมเลือกนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการประมาณคาของ
โมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก
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รวม
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มัธยมศึกษาปที่ 1 105 109 103 100 417
มัธยมศึกษาปที่ 2 95 103 104 98 400
มัธยมศึกษาปที่ 3 85 102 111 99 397

รวม 285 314 318 297 1,214
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วิเคราะห 2 โมเดล คือ G–DINA Model และ DINA Model โดยทําการวิเคราะหขอมูลกับนักเรียนที่สอบรวมทุก
ระดับชั้น และวิเคราะหขอมูลกับกลุมผูเรียนที่มีระดับชั้น เพศ และแผนการเรียน แตกตางกัน ดวยโปรแกรม Ox
Edit Version 7.00

ผลการวิจัย
1. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางระหวาง

G–DINA Model กับ DINA Model ดวยคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณ ปรากฏผลดังในตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 ดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพการประเมินเพือ่วินิจฉัยในเชิงสมับูรณจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
และ DINA Model

ดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพ
การวินิจฉัยของขอ

คําถามในเชิงสัมบูรณ

คาสัดสวนการตอบถูก
(Proportion Correct)

คามาตรฐาน
การแปลงสหสัมพันธ

(Z–Transformed Correlation)

คาอัตราสวน
Log–Odds

(Log–Odds Ratio)
G–DINA DINA G–DINA DINA G–DINA DINA

กลุมตัวอยางทั้งหมด
คาเฉลี่ย .0028 .0049 .0422 .0838 .2081 .3861
คาสูงสุด .0059 .0196 .2332 .3106 2.1835 2.3026
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0143 .0143 .0287 .0287 .2548 .2541
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1
คาเฉลี่ย .0046 .0043 .0604 .0689 .2336 .2738
คาสูงสุด .0132 .0130 .2617 .3091 2.4510 2.7681
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0244 .0245 .0491 .0491 .4457 .4125
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2
คาเฉลี่ย .0045 .0055 .0638 .0713 .2174 .2538
คาสูงสุด .0125 .0147 .2935 .2985 2.0596 2.1549
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0245 .0227 .0502 .0502 .7034 .7707
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
คาเฉลีย่ .0034 .0039 .0605 .1099 .3191 .5497
คาสูงสุด .0116 .0105 .2977 .4758 2.1281 2.2834
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0222 .0225 .0504 .0504 .5032 .2553
กลุมนักเรียนชาย
คาเฉลี่ย .0031 .0033 .0563 .0946 .2895 .4630
คาสูงสุด .0114 .0079 .2662 .4382 2.4514 3.1728
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0198 .0204 .0408 .0408 .4007 .3676
กลุมนักเรียนหญิง
คาเฉลี่ย .0035 .0051 .0501 .0780 .2409 .3614
คาสูงสุด .0096 .0162 .2528 .3152 2.2176 2.1526
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0202 .0202 .0406 .0406 .3534 .3666
กลุมนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร–คณิตศาสตร
คาเฉลี่ย .0038 .0048 .0582 .0881 .2965 .4306
คาสูงสุด .0145 .0133 .3083 .3824 2.6229 2.6819
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0201 .0182 .0410 .0410 .4382 .4551
กลุมนักเรียนแผนการเรียนทั่วไป
คาเฉลี่ย .0036 .0028 .0570 .0645 .2144 .2208
คาสูงสุด .0110 .0085 .2355 .2733 2.0837 2.1046
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .0198 .0202 .0404 .0404 .3903 .3584
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จากผลในตารางที่ 2 ปรากฏวา คาสัดสวนการตอบถูก (Proportion Correct) คามาตรฐานของ
การแปลงสหสัมพันธ (Z–Transformed Correlation) และคาอัตราสวน Log–Odds (Log–Odds Ratio) ที่ได
จากการวิเคราะหดวย G–DINA Model สวนใหญ มีคาเฉลี่ย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตํ่ากวาคาที่ได
จากการวิเคราะหดวย DINA Model ทั้งจากการวิเคราะหกับกลุมตัวอยางรวมทั้งหมด กลุมนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1 กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 กลุมนักเรียน
ชาย กลุมนักเรียนหญิง กลุมนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร–คณติศาสตร และกลุมนักเรียนแผนการเรียนทั่วไป

2. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางระหวาง
G–DINA Model และ DINA Model ดวยคาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธ ปรากฏผลดังในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพการประเมินเพือ่วินิจฉัยในเชิงสมัพัทธกับกลุมตัวอยางทัง้หมดจากการวเิคราะห
ดวย G–DINA Model และ DINA Model

ดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพการวินิจฉยั
ของขอคําถามในเชงิสัมพัทธ G–DINA Model DINA Model

กลุมตัวอยางทั้งหมด
–2Loglikelihood (–2LL) 44,007.2937 45,555.8221
Akaike’s information criterion (AIC) 44,601.2937 45,757.8221
Bayesian information criterion (BIC) 46,116.4914 46,273.0914
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1
–2Loglikelihood (–2LL) 15,632.5740 16,108.5276
Akaike’s information criterion (AIC) 16,226.5740 16,310.5276
Bayesian information criterion (BIC) 17,424.4006 16,717.8693
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2
–2Loglikelihood (–2LL) 15,247.6358 15,651.4784
Akaike’s information criterion (AIC) 15,841.6358 15,854.4784
Bayesian information criterion (BIC) 17,027.1007 16,257.6163
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
–2Loglikelihood (–2LL) 10,770.2592 11,715.1879
Akaike’s information criterion (AIC) 11,364.2592 11,917.1879
Bayesian information criterion (BIC) 12,547.4882 12,319.5655
กลุมนักเรียนชาย
–2Loglikelihood (–2LL) 21,527.5124 22,498.4210
Akaike’s information criterion (AIC) 22,121.5124 22,700.4210
Bayesian information criterion (BIC) 23,428.8818 23,145.0147
กลุมนักเรียนหญิง
–2Loglikelihood (–2LL) 21,956.4686 22,648.6650
Akaike’s information criterion (AIC) 22,550.4686 22,850.6650
Bayesian information criterion (BIC) 23,861.7524 23,296.5898
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Akaike’s information criterion (AIC) 44,601.2937 45,757.8221
Bayesian information criterion (BIC) 46,116.4914 46,273.0914
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1
–2Loglikelihood (–2LL) 15,632.5740 16,108.5276
Akaike’s information criterion (AIC) 16,226.5740 16,310.5276
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Akaike’s information criterion (AIC) 22,550.4686 22,850.6650
Bayesian information criterion (BIC) 23,861.7524 23,296.5898
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ตารางที่ 3 (ตอ)

ดัชนีบงชี้ประสิทธิภาพการวินิจฉยั
ของขอคําถามในเชงิสัมพัทธ

G–DINA Model DINA Model

กลุมนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร–คณิตศาสตร
–2Loglikelihood (–2LL) 20,918.1853
Akaike’s information criterion (AIC) 20,529.6889 21,120.1853
Bayesian information criterion (BIC) 21,835.0816 21,564.1067
กลุมนักเรียนแผนการเรียนทั่วไป
–2Loglikelihood (–2LL) 22,741.4532 23,298.8990
Akaike’s information criterion (AIC) 23,335.4532 23,500.8990
Bayesian information criterion (BIC) 24,648.6750 23,947.4829

จากผลในตารางที่ 3 ปรากฏวา คาของ –2Loglikelihood (–2LL) , Akaike’s information criterion
(AIC) และ Bayesian information criterion (BIC) ที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model มีคาตํ่ากวาคาที่
ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหกับกลุมตัวอยางรวมท้ังหมด สวนการวิเคราะหกับ
กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 กลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 3 กลุมนักเรียนชาย กลุมนักเรียนหญิง กลุมนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร–คณิตศาสตร และกลุมนักเรียน
แผนการเรียนทั่วไป คาของ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) ที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย G–DINA Model มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model แตคาของ Bayesian
information criterion (BIC) ที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model มีคาสูงกวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย
DINA Model แสดงวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model

สรุปผลการวิจัย
1. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางทั้งหมด

ระหวาง G–DINA Model กับ DINA Model จากการวิเคราะหขอมูลไดผลดังนี้
1) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model

สวนใหญ มีคาเฉลี่ย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตํ่ากวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model

ทุกคา มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model

สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมตัวอยางทั้งหมด
2. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางจําแนก

ตามระดับชั้น ระหวาง G–DINA Model กับ DINA Model จากการวิเคราะหขอมูลไดผลดังนี้
1) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model

สวนใหญ มีคาเฉลี่ย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตํ่ากวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกระดับชั้น
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2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
จํานวน 2 ตัว คือ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกระดับชั้น

สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกระดับชั้น

3. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางจําแนก
ตามเพศ ระหวาง G–DINA Model กับ DINA Model

1) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
สวนใหญมีคาเฉล่ีย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตํ่ากวาคาท่ีไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกเพศ

2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
จํานวน 2 ตัว คือ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกเพศ

สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกเพศ

4. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางจําแนก
ตามแผนการเรียน ระหวาง G–DINA Model และ DINA Model

1) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
สวนใหญมีคาเฉล่ีย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตํ่ากวาคาท่ีไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกแผนการเรียน

2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
จํานวน 2 ตัว คือ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกแผนการเรียน

สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกแผนการเรียน

อภิปรายผลการวิจัย
G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model เม่ือนํามาใช

วิเคราะหขอมูลกับกลุมตัวอยางท้ังหมด กลุมนักเรียนทุกระดับชั้น ทุกเพศ และทุกแผนการเรียน ผลการวิจัยนี้
สอดคลองกับงานวิจัยของ Basokcu, Ogretmen and Kelecioglu (2013) ที่ไดศึกษาการนํา G–DINA Model
และ DINA Model ไปใชในการวิเคราะหผลการสอบวิชาคณิตศาสตรระดับชาติของนักเรียนเกรด 6 จํานวน 4,677
คน จากการสอบ OKS ในประเทศตุรกี ในป ค.ศ. 2008 ซ่ึงพบวา G–DINA Model เปนโมเดลที่ใหประสิทธิภาพ
ในการประมาณคาดีกวา DINA Model ทั้งนี้เนื่องจากฐานคิดในการประมาณคาพารามิเตอรของ G–DINA Model
มีความยืดหยุนเหมาะสมกับแบบแผนความสามารถของผูสอบที่ตางกัน โดย G–DINA Model จะกําหนดใหผูสอบ
ซ่ึงมีแบบแผนทักษะความสามารถตางกัน มีความนาจะเปนในการทําขอสอบไดอยางถูกตองไมเทากัน นักเรียนที่มี
แบบแผนทักษะความสามารถที่ใชในการแกปญหาสอดคลองกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของปญหามากกวา จะ
มีความนาจะเปนในการหาคําตอบของปญหาไดอยางถูกตองมากกวานักเรียนที่มีแบบแผนทักษะความสามารถที่ใช
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2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
จํานวน 2 ตัว คือ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกระดับชั้น

สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกระดับชั้น

3. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางจําแนก
ตามเพศ ระหวาง G–DINA Model กับ DINA Model

1) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
สวนใหญมีคาเฉลี่ย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตํ่ากวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกเพศ

2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
จํานวน 2 ตัว คือ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกเพศ

สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกเพศ

4. การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกของกลุมตัวอยางจําแนก
ตามแผนการเรียน ระหวาง G–DINA Model และ DINA Model

1) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมบูรณท่ีไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
สวนใหญมีคาเฉลี่ย คาสูงสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตํ่ากวาคาที่ไดจากการวิเคราะหดวย DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกแผนการเรียน

2) คาดัชนีความสอดคลองของโมเดลในเชิงสัมพัทธที่ไดจากการวิเคราะหดวย G–DINA Model
จํานวน 2 ตัว คือ –2Loglikelihood (–2LL) และ Akaike’s information criterion (AIC) มีคาตํ่ากวาคาที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย DINA Model สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกแผนการเรียน

สรุปไดวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model
สําหรับการวิเคราะหขอมูลกับกลุมนักเรียนในทุกแผนการเรียน

อภิปรายผลการวิจัย
G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model เม่ือนํามาใช

วิเคราะหขอมูลกับกลุมตัวอยางท้ังหมด กลุมนักเรียนทุกระดับชั้น ทุกเพศ และทุกแผนการเรียน ผลการวิจัยนี้
สอดคลองกับงานวิจัยของ Basokcu, Ogretmen and Kelecioglu (2013) ที่ไดศึกษาการนํา G–DINA Model
และ DINA Model ไปใชในการวิเคราะหผลการสอบวิชาคณิตศาสตรระดับชาติของนักเรียนเกรด 6 จํานวน 4,677
คน จากการสอบ OKS ในประเทศตุรกี ในป ค.ศ. 2008 ซ่ึงพบวา G–DINA Model เปนโมเดลที่ใหประสิทธิภาพ
ในการประมาณคาดีกวา DINA Model ทั้งนี้เนื่องจากฐานคิดในการประมาณคาพารามิเตอรของ G–DINA Model
มีความยืดหยุนเหมาะสมกับแบบแผนความสามารถของผูสอบที่ตางกัน โดย G–DINA Model จะกําหนดใหผูสอบ
ซ่ึงมีแบบแผนทักษะความสามารถตางกัน มีความนาจะเปนในการทําขอสอบไดอยางถูกตองไมเทากัน นักเรียนที่มี
แบบแผนทักษะความสามารถที่ใชในการแกปญหาสอดคลองกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของปญหามากกวา จะ
มีความนาจะเปนในการหาคําตอบของปญหาไดอยางถูกตองมากกวานักเรียนที่มีแบบแผนทักษะความสามารถที่ใช
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ในการแกปญหาสอดคลองกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของปญหานอยกวา และจะมีความนาจะเปนในการหา
คําตอบของปญหาไดอยางถูกตองมากที่สุด เม่ือมีแบบแผนทักษะความสามารถท่ีใชในการแกปญหาสอดคลองกับ
ทักษะที่ใชในการหาคําตอบของปญหาทุกทักษะ ตางจาก DINA Model ที่มีฐานคิดในการประมาณคาพารามิเตอร
ที่มีความยืดหยุนนอยกวา โดย DINA Model จะกําหนดใหนักเรียนท่ีมีแบบแผนทักษะความสามารถท่ีใชใน
การแกปญหาไมสอดคลองกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบของปญหา มีความนาจะเปนในการหาคําตอบของปญหา
ไดอยางถูกตองเทากันเปนคาตํ่าสุดในทุกแบบแผน และมีความนาจะเปนในการหาคําตอบของปญหาไดอยาง
ถูกตองมากที่สุด เม่ือมีแบบแผนทักษะความสามารถที่ใชในการแกปญหาสอดคลองกับทักษะที่ใชในการหาคําตอบ
ของปญหาทุกทักษะ ซ่ึงแบบทดสอบที่ใชในการประเมินเพื่อวินิจฉัยครั้งนี้ มีขอคําถามหลายขอ นักเรียนตองใช
ทักษะรวมกันหลายทักษะเพื่อหาคําตอบของโจทยปญหาสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว และในการแกปญหาเรื่อง
สมการเชิงเสนตัวแปรเดียวที่ตองใชทักษะในการหาคําตอบหลายทักษะ เม่ือนักเรียนมีแบบแผนทักษะ
ความสามารถท่ีใชในการแกปญหาตรงกับทักษะท่ีใชในการหาคําตอบของปญหามากกวา จะมีโอกาสในการหา
คําตอบของปญหาไดอยางถูกตองมากกวานักเรียนที่มีแบบแผนทักษะความสามารถท่ีใชในการแกปญหาตรงกับ
ทักษะที่ใชในการหาคําตอบของปญหานอยกวาหรือไมตรงเลย ทําให G–DINA Model เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพ
ในการนําไปใชวิเคราะหขอมูลสูงกวา DINA Model ในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทักษะความสามารถทาง
พุทธิปญญาที่นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนใชในการแกปญหาเรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว

ขอเสนอแนะ
การนําผลการวิจัยไปใช

การนําโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนกมาใชเพื่อวินิจฉัยทักษะความสามารถทางพุทธิปญญาของนักเรียนใน
การแกปญหาเร่ืองสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว G–DINA Model เปนโมเดลที่ควรนํามาใชในการวิเคราะหขอมูลใน
เชิงการวินิจฉัยมากกวา DINA Model เนื่องจากผลจากการวิจัยชี้ใหเห็นวา G–DINA Model เปนโมเดลที่ให
ประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลดีกวา DINA Model แสดงใหเห็นวา G–DINA Model เปนโมเดลที่มีฐานคิดใน
การประมาณคาพารามิเตอรเหมาะสมกับคุณลักษณะที่ทําการวิเคราะห คือ ทักษะความสามารถในการแกปญหา
เรื่องสมการเชิงเสนตัวแปรเดียวมากกวา DINA Model
การวิจัยตอไป

1. เนื่องจากในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไมไดมีการศึกษาความเท่ียงตรงของผลการประเมินท่ีไดกับขอมูลเชิง
ประจักษ ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไป อาจทําการตรวจสอบความเที่ยงตรงของผลการประเมินในเชิงวินิจฉัยที่ได
กับขอมูลในเชิงประจักษวา มีความสอดคลองกันหรือไม

2. เนื่องจากในการประเมินเพื่อวินิจฉัยทางพุทธิปญญาดวยโมเดลการวินิจฉัยเชิงจําแนก มีโมเดลที่ใชใน
การประเมินอยูดวยกันหลายโมเดล ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไป อาจประยุกตโมเดลอื่นในการวิเคราะหขอมูล
และทําการเปรียบเทียบผลที่ไดจากการวิเคราะหดวยโมเดลที่ตางกันวา ผลที่ไดมีความสอดคลองกันหรือไม

3. อาจศึกษาเปรียบเทียบตัวแปรปจจัยอื่นที่สงผลตอประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอมูลของโมเดลเด
ลการวินิจฉัยเชิงจําแนก โดยเฉพาะปจจัยที่มาจากคุณภาพของแบบทดสอบที่ใชในการวินิจฉัย เชน แบบทดสอบที่
ใชในการประเมินซ่ึงมีขอคําถามที่มีระดับความยาก คาอํานาจจําแนกในเชิงการวินิจฉัย ความยาว และลักษณะของ
ขอคําถามที่ใชตางกัน วาปจจัยดังกลาวสงผลตอผลการวิเคราะหในเชิงการวินิจฉัยที่ไดและประสิทธิภาพของโมเดล
ที่ใชในการวินิจฉัยอยางไร
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