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บทคัดย่อ
การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือวเิคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบระดบัชาต ิ(NT) และตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตุผลด้วยวิธี HGLM 

วธีิ MIMIC และวิธ ีIRT-LR การด�ำเนนิการวจัิยแบ่งเป็น 3 ระยะ ดงันี ้1) วเิคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ทัง้ 3 

ด้าน 2) ตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาต ิด้วยวธิ ีHGLM วธิ ีMIMIC และวิธี IRT-LR 

และ 3) เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีข้อมลูทีน่�ำมาใช้

วเิคราะห์เป็นข้อมลูทตุยิภูม ิจากผลการตอบแบบทดสอบระดบัชาตขิองนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 

2556 จ�ำนวน 9,600 คน 

ผลการวิจัยปรากฏว่า

1) แบบทดสอบระดับชาติช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับค่อนข้างยากมีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ (a) อยู่ในระดับที่สามารถจ�ำแนกผู้สอบได้ดี และมีค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c) 

ไม่เกิน 0.3

2) การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 ด้าน ชี้ให้เห็นว่า เพศส่งผลให้เกิดการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบ โดยเพศหญิงจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบด้านภาษา และด้านเหตุผล ในขณะที่เพศชาย 

จะได้เปรียบในการตอบข้อสอบด้านค�ำนวณ โดยวิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกัน จ�ำนวนมากที่สุด 

คิดเป็นร้อยละ 69 ของข้อสอบทั้งฉบับ รองลงมาคือ วิธี IRT-LR ร้อยละ 54 และวิธี MIMIC ร้อยละ 16 ตามล�ำดับ

3) การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่า

วธิ ีMIMIC ในด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตผุล คิดเป็นร้อยละ 70, 36 และ 53 ตามล�ำดบั และวธิ ีHGLM ตรวจ

พบ DIF มากกว่าวธิ ี IRT-LR ด้านภาษา และด้านค�ำนวณ คดิเป็นร้อยละ 37 และ 13 และวิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF 

มากกว่าวิธี MIMIC ทั้ง 3 ด้าน คิดเป็นร้อยละ 33, 43 และ 40 ตามล�ำดับ ส่วนวิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่า 

วิธี IRT-LR ด้านค�ำนวณ คิดเป็นร้อยละ 7 (p<.05)
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ABSTRACT
The objectives of this research were to analyze the quality of National Tests (NT) and to 

investigate the possibility of Differential Item Functioning (DIF) in three subjects: Literacy, Numeracy, 

and Reasoning by using HGLM, MIMIC, and IRT-LR methods. The research methods were divided 

into three phases: 1) Analyzing the quality of NT exam item for three subjects; 2) Testing DIF 

detection of the items in NT using HGLM, MIMIC, and IRT-LR methods; and 3) Comparing the results 

of DIF three methods using secondary data from NT examination of 9,600 Grade three students 

academic year 2013.

Results were as follows:

1. The national tests had IRT difficulty parameter values at relatively difficult levels, discrimination 

parameter values capable of differentiating examiners at a good level, and guessing parameters 

not exceeding 0.30.

2. The examination of possible DIF in the three subjects revealed that gender affected the test 

scores; female students had an advantage when answering the Literacy, and Reasoning subjects, 

while male students had an advantage in the Numeracy subject. In addition, the HGLM method 

indicated that the three most common DIF tests could account for 69% of the test, followed by 

the IRT-LR at 54% and MIMIC at 16%, respectively.

3. Comparison of the DIF test results revealed that the HGLM method outperformed the MIMIC 

method in terms of DIF detection, namely 70% for Literacy, 36% for Numeracy, and 53% for Reasoning 

subjects. The HGLM method also outperformed the IRT-LR method in terms of DIF detection, 

namely 37% for Literacy and 13% for Numeracy subjects. The IRT-LR method outperformed the 

MIMIC method in terms of DIF detection, namely 33% for Literacy, 43% for Numeracy, and 40% 

for Reasoning subjects. Also, the HGLM method outperformed the IRT-LR method in terms of DIF 

detection for only Numeracy subjects (7%) (p<.05).

Keywords: differential item functioning, hierarchical generalized linear modeling, multiple-indicator  

		   multiple-causes, item response theory–likelihood ratio, national tests

ความนำ�
กระทรวงศึกษาธกิารมีแผนการพฒันาการศกึษาของ

ประเทศไทยให้มีประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ เพือ่ให้สอดคล้อง

กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

และความต้องการของท้องถิ่น ซึ่งก�ำหนดเป้าหมายหลัก

เน้นไปทีผู่เ้รียนให้ได้รบัการศกึษาทีม่คีณุภาพและสถาบนั

การศึกษาทุกระดับทุกประเภท จะต้องผ่านการรับรอง

มาตรฐานทางการศึกษา (ส�ำนักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ, 2554) เนื่องจากมาตรฐานการเรียนรู ้ 

เป็นกลไกส�ำคัญในการพัฒนาการศึกษา และยังเป็น

เครือ่งมือในการตรวจสอบเพือ่ประกนัคณุภาพการศกึษา 

โดยใช้การประเมนิคณุภาพภายในและภายนอก รวมถงึการ

ทดสอบระดับพื้นที่การศึกษาและการทดสอบระดับชาต ิ

ซึ่งระบบการตรวจสอบเพื่อประกันคุณภาพดังกล่าวเป็น
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ส่ิงส�ำคญัทีช่่วยสะท้อนภาพการจดัการศึกษาว่า สามารถ

พฒันาผูเ้รยีนให้มคีณุภาพตามทีม่าตรฐานการเรยีนรูก้�ำหนด

เพียงใด (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

(สพฐ.) ก�ำหนดให้มีการทดสอบระดับชาติ (National 

Testing: NT) เป็นการทดสอบเพ่ือวดัความรู้ของนกัเรียน

ในแต่ระดับช้ันว่า มีความรู้ความสามารถในระดับใด 

เพื่อน�ำไปวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการเรียนการ

สอน โดยยดึตามหลกัการของการศกึษาในศตวรรษที ่21 

เน้นการประเมินความสามารถของผูส้อบ 3 ด้าน คอื ด้าน

ภาษา (Literacy) ด้านค�ำนวณ (Numeracy) และด้านเหตผุล

(Reasoning Abilities) มีนโยบายพฒันาระบบการทดสอบ 

การวัดและประเมนิผลเพือ่ให้เป็นเคร่ืองมือทีช่่วยส่งเสริม

การปฏิรูปการเรียนรู้และการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน

ให้มีมาตรฐานเทียบเท่านานาชาติ ปัจจุบันมีการตรวจ

สอบคณุภาพของเครือ่งมือหลากหลายวธิ ีซ่ึงวธิกีารตรวจ

สอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ (Differential Item 

Functioning: DIF) เป็นวธิหีนึง่ทีน่กัวดัผลการศกึษาส่วนใหญ่

ใช้ในการตรวจสอบคณุภาพของข้อสอบ

การตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ (DIF) 

เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างผูส้อบ 

2 กลุม่ ทีม่คีวามสามารถในระดบัเดยีวกนั ประกอบด้วย 

1) กลุ่มเปรยีบเทยีบ (Focal Group: F) เป็นกลุม่ผูส้อบที่

สนใจศึกษาและคาดว่าจะเสียเปรียบในการตอบข้อสอบ 

คือ เป็นกลุ่มผู้สอบที่มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูก 

น้อยกว่ากลุ่มอ้างอิง และ 2) กลุ่มอ้างอิง (Reference 

Group: R) เป็นกลุม่ผูส้อบทีค่าดว่าจะได้เปรยีบในการตอบ

ข้อสอบ คือ เป็นกลุม่ผูส้อบทีมี่โอกาสในการตอบข้อสอบได้

ถกูมากกว่ากลุม่เปรยีบเทยีบ ซึง่การตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกนัของข้อสอบเป็นการขจัดข้อสอบทีจ่ะก่อให้เกดิความ

ไม่เท่าเทียมกันในแบบทดสอบ เมื่อผู้สอบมีคุณลักษณะ

แตกต่างกัน เช่น เพศ ภาษา หรือภูมิล�ำเนา (De Ayala, 

2009) โดย Le (2009) ได้ศึกษาการตรวจสอบการท�ำ

หน้าทีต่่างกนัของข้อสอบระหว่างเพศ ในโครงการประเมนิ

ผลนกัเรยีนนานาชาต ิ(Programme for International 

Assessment: PISA) พบว่า เพศมผีลต่อผลการทดสอบใน

โครงการประเมนิผลนกัเรยีนนานาชาต ิและ Taylor and 

Lee (2012) ได้ศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ในข้อสอบการอ่านและคณติศาสตร์ เมือ่จ�ำแนกตามเพศ  

พบว่า ข้อสอบทีค่าดว่าเพศชายจะได้เปรยีบ คอื เรขาคณติ 

ความน่าจะเป็น และพชีคณติ ส่วนข้อสอบคณติศาสตร์ที่

เพศหญงิจะได้เปรยีบ คอื การตคีวามทางสถติิ การแก้ปัญหา

หลายข้ันตอน และการให้เหตผุลเชงิคณติศาสตร์

จากการศกึษางานวจิยั พบว่า Acar and Kelecioglu 

(2010) ได้เปรยีบเทยีบการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกัน

ของข้อสอบ ในแบบทดสอบด้านสังคมศาสตร์และด้าน

วิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี Hierarchical Generalized 

Linear Modeling (HGLM) วิธี Logistics Regression 

(LR) และ วิธี Item Response Theory – Likelihood 

Ratio (IRT-LR) พบว่า ทั้ง 3 วิธี ตรวจพบข้อสอบท่ี

ท�ำหน้าท่ีต่างกันในจ�ำนวนท่ีใกล้เคียงกัน แต่วิธี HGLM 

เป็นวิธีทีส่ามารถตรวจสอบพบข้อสอบทีค่าดว่าจะเกดิการ

ท�ำหน้าทีต่่างกนัมากทีส่ดุในแบบทดสอบทัง้สองด้าน และ 

Finch (2005) ได้เปรียบเทียบความสามารถของตัว

แบบหลายตัวบ่งชี้หลายสาเหตุ (Multiple-Indicators 

Multiple-Causes: MIMIC) รูปแบบการวิเคราะห์ปัจจัย

ยืนยันเพื่อระบุการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบพบว่า 

วธิ ีMIMIC มปีระสทิธภิาพในการตรวจพบข้อสอบทีท่�ำหน้าที่

ต่างกันในแบบทดสอบทีม่คีวามยาวของข้อสอบ จ�ำนวน 50 ข้อ

ขึ้นไป ในขณะที่ Li, Hunter, and Oshima (2013) ได้

ศึกษาการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันในการทดสอบ 

การอ่านและเหตุผลที่เป็นไปได้ระหว่างเพศ ด้วยวิธี IRT-

LR และ วิธี Mantel-Haenszel (MH) พบว่า เพศมีผล

ต่อการท�ำแบบทดสอบในการอ่านและเหตผุลทีเ่ป็นไปได้ 

วิธี IRT-LR สามารถตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบได้ดใีนแบบทดสอบทีมี่ความยาวตัง้แต่ 20 ข้อขึน้ไป 

ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบทั้งหมด 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี MIMIC 

และวธิ ีIRT-LR ซึง่ท้ัง 3 วธิ ีอยูภ่ายใต้พืน้ฐานของทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบ (IRT) และสามารถตรวจสอบ DIF 
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ได้ดีในแบบทดสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า 

(Dichotomous) ส�ำหรับตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนั 

ของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ (NT) ด้านภาษา ด้าน

ค�ำนวณ และด้านเหตผุล ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 3 เพือ่ศกึษา 

ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบของทัง้ 3 

วธิ ีในแบบทดสอบทัง้ 3 ด้าน เมือ่จ�ำแนกตามเพศว่า ข้อสอบ

เกดิการท�ำหน้าทีต่่างกนัหรือไม่ และทัง้ 3 วธิ ีวธีิใดสามารถ

ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันได้มากกว่ากัน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพือ่วเิคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และ

ด้านเหตุผล โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 

พารามิเตอร์

2. เพื่อตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 3 

ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM 

วิธี MIMIC และ วิธี IRT-LR จ�ำแนกตามเพศ

3. เพื่อเปรียบเทียบผลการวิ เคราะห ์การท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาต ิ

ชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตผุล 

ด้วยวิธ ีHGLM วธิ ีMIMIC และ วธีิ IRT-LR จ�ำแนกตามเพศ

กรอบแนวคิดการวิจัย
จากการศกึษางานวจิยัของ Acar and Kelecioglu 

(2010) ได้เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) ในแบบทดสอบด้านสงัคมศาสตร์และ

ด้านวิทยาศาสตร์ ด้วยวิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR พบว่า 

วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุดในแบบทดสอบทั้ง 

2 ด้าน ส่วนวิธี LR และวิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF ได้ใกล้

เคียงกัน และงานวิจัยของ Kabasakal, Arsan, Gok, 

and Kelecioglu (2014) ศึกษาประสิทธิภาพในการ

ตรวจสอบ DIF ด้วยวธีิ MH วธิ ีSIBTEST และวธิ ีIRT-LR 

พบว่า วธิ ีIRT-LR มปีระสทิธภิาพในการตรวจสอบ DIF ได้

ดใีนแบบทดสอบทีม่คีวามยาวของข้อสอบไม่เกนิ 20 ข้อ และ

สามารถตรวจสอบ DIF ได้ดใีนแบบทดสอบทีม่กีารตรวจให้

คะแนนแบบ 2 ค่า นอกจากนีง้านวจัิยของ Li, Hunter, 

and Oshima (2013) ได้ศกึษาการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกนัในแบบทดสอบด้านการอ่าน และด้านเหตผุล ด้วยวิธี 

IRT-LR และ วิธี MH พบว่า วิธี IRT-LR สามารถตรวจสอบ 

DIF ได้ดใีนแบบทดสอบทีม่คีวามยาวต้ังแต่ 20 ข้อขึน้ไป และ

เพศมผีลต่อการท�ำแบบทดสอบด้านการอ่านและด้านเหตผุล 

จงึสามารถเขยีนเป็นกรอบแนวคดิการวจิยั ตามภาพที ่1
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   ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวจิัย เรื่อง การเปรียบเทยีบผลการตรวจสอบการทําหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
               ในแบบทดสอบระดับชาต ิ

 
สมมติฐานการวจัิย 
 1. ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ทําหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 

วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ตามของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ 

 

ตรวจสอบการทําหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
จําแนกตามเพศ 
1. วิธี HGLM 
2. วิธี MIMIC 
3. วิธี IRT-LR 

 

เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทําหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
 
 ด้านภาษา 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3) วิธี IRT-LR กับวธิี MIMIC 

ด้านคํานวณ 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3) วิธี IRT-LR กับวธิี MIMIC 

ด้านเหตุผล 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3) วิธี IRT-LR กับวธิี MIMIC 

1. ผลการทดสอบระดับชาติ (NT) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2556 แบ่งเป็น 3 ด้าน 

1) ด้านภาษา จํานวน 30 ข้อ 
2) ด้านคํานวณ จํานวน 30 ข้อ 
3) ด้านเหตุผล จํานวน 30 ข้อ 

      2. เฉลย (Key) 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย เรื่อง การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

		  ในแบบทดสอบระดับชาติ

สมมติฐานการวิจัย
1. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

ภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกัน

มากกว่าวิธี MIMIC

2. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

ภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกัน

มากกว่าวิธี IRT-LR

3. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

ภาษา วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี MIMIC

4. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

ค�ำนวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี MIMIC
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5. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

ค�ำนวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี IRT-LR

6. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

ค�ำนวณ วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี MIMIC

7. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

เหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี MIMIC

8. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

เหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี IRT-LR

9. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบ

ในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน

เหตุผล วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

มากกว่าวิธี MIMIC

วิธีดำ�เนินการวิจัย
การวจิยันีใ้ช้ข้อมลูทตุยิภูมิ (Secondary data) จาก

ส�ำนกัทดสอบทางการศึกษาของส�ำนกังานคณะกรรมการการ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เป็นผลการตอบแบบทดสอบ

ระดับชาติ (NT) ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่3 และ

ท�ำการสุม่กลุ่มตวัอย่างแบบแบ่งช้ันภมู ิ(Stratified random 

sampling) โดยการจ�ำแนกประชากรออกตามคุณลักษณะ

เฉพาะ สุม่แบบแบ่งกลุม่ (Cluster random sampling) เพือ่

จ�ำแนกภูมิภาค จังหวดัและเพศ จากการศกึษางานวิจยัของ 

พรีญา สงูเนิน, เสร ีชดัแช้ม และสมโภชน์ อเนกสขุ (2552) 

พบว่า เม่ือใช้กลุม่ตัวอย่างขนาดใหญ่ จ�ำนวน 1,000 คน 

ขึ้นไป จะมีประสิทธิภาพในการตรวจพบการท�ำหน้าท่ี

ต่างกนัของข้อสอบในแบบทดสอบได้มากขึน้ จงึสุ่มอย่างง่าย 

(Simple random sampling) เป็นเพศชาย 4,800 คน และ

เพศหญิง 4,800 คน รวมทัง้หมดเป็น 9,600 คน

วิธีด�ำเนินการวิจัย แบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ

ระดบัชาตชิัน้ประถมศกึษาปีที ่3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ 

และด้านเหตผุล โดยใช้ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ แบบ 

3 พารามิเตอร์ ดังนี้

1. รวบรวมผลการตอบแบบทดสอบระดับชาติ 

ปีการศกึษา 2556 จ�ำนวน 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านภาษา 

2) ด้านค�ำนวณ และ 3) ด้านเหตุผล จากส�ำนักทดสอบ

ทางการศึกษา ของส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)

2. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผลการตอบแบบทดสอบ

ระดบัชาต ิปีการศกึษา 2556 ทัง้ข้อค�ำถามตวัเลอืก และ

เฉลยค�ำตอบท่ีถกูต้อง รวมทัง้ตรวจสอบความสมบรูณ์ของ

ค�ำตอบที่ผู้สอบตอบ

3. วเิคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบระดบัชาตติาม

ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามเิตอร์ โดยใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป Xcalibre Version 4.1

ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

จ�ำนวน 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้าน

เหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ วิธี IRT-LR 

จ�ำแนกตามเพศ ดังนี้

1. วเิคราะห์การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธิี 

HGLM จ�ำแนกตามตัวแปรเพศ โดยใช้โปรแกรม HLM 

แบ่งเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

	 1.1 การวิเคราะห์ระดับที่ 1 คือ ระดับข้อสอบ

		  การวเิคราะห์ระดบัข้อสอบ ใช้การก�ำหนดให้

ข้อสอบสอดแทรกอยู่ในตวับุคคล ผลการวิเคราะห์ระดับ

นี้ แสดงค่าความยากของข้อสอบ (b) ซึ่งสามารถเขียน

สมการได้ ดังนี้ (Kamata, 2001)

สมการโมเดลการวิเคราะห์ระดบัที ่1 คอื ระดับข้อสอบ

0 1 1 2 2 29 29...ij j j j j j j jx x xη β β β β= + + + +    (1)

เมือ่ ηij  แทน ค่าลอคของออดส์ (Odds) ทีจ่ะตอบ

ข้อสอบข้อที ่i ได้ถกูต้องของผูส้อบคนที ่j จงึสามารถเขยีน

เป็นสมการโครงสร้างของระดับการวิเคราะห์ระดับที่ 1 



วิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา ปีที่ 15 ฉบับที่ 2

115

ได้ โดย 0 jβ  แทน ค่าความสามารถของผู้สอบคนที่ j 

และ x
29j
 แทน ตวัแปรดมัม่ีที ่29 ส�ำหรับบคุคลที ่ j ซึง่

สามารถพจิารณาได้ว่า x
29j
 เป็นตวัแปรอทิธพิลของรายข้อ

	 1.2 การวิเคราะห์ระดับที่ 2 คือ ระดับผู้สอบ

		  การวิเคราะห์ระดับผู้สอบ ใช้การก�ำหนดให้

ผู้สอบแต่ละคนสอดแทรกในแต่ละเพศ ผลการวเิคราะห์

ระดบัน้ี แสดงค่าความยากของข้อสอบ (b) และค่าความ

สามารถของผูส้อบ (θ ) ในสมการระดบัผูส้อบซึ่งสามารถ

เขียนสมการได้ ดังนี้

	 สมการโมเดลการวิเคราะห์ระดับที่ 2 คือ ระดับ

ผู้สอบ จ�ำแนกตามเพศ

0 00 01β γ γ= + +j ojmGender u  	
(2)

1 10 11j Genderβ γ γ= + 	
(3)

2 20 21j Genderβ γ γ= +
	

(4)	
 …

 	

29 290 291j Genderβ γ γ= + 	 (5)

เม่ือ 00γ   เป็นค่า Intercept ของ 0β j  คอื เป็นค่า

เฉลี่ยอิทธิพลของข้อสอบข้ออ้างอิงต่อโอกาสในการตอบ

ข้อสอบถกูในโรงเรียนที ่m โดย ojmu  เป็นค่าส่วนทีเ่หลือ

ของ  0β j  คือ เป็นค่าส่วนเบี่ยงเบนของโอกาสในการ

ตอบข้อสอบถกูต้องคนที ่j จากค่าเฉลีย่โอกาสในการตอบ

ข้อสอบถูกในโรงเรียนที่ m 

2. วเิคราะห์การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธิี 

MIMIC จ�ำแนกตามตวัแปรเพศ โดยใช้โปรแกรม Mplus ดงันี้

	 2.1 การวิเคราะห์องค ์ประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยปราศจาก

ตัวแปรท�ำนาย (X) 

	 2.2 การวเิคราะห์โมเดล CFA และเพิม่ตวัแปรท�ำนาย 

(X) โดยไม่มีอทิธพิลทางตรง (Direct effect) ต่อข้อสอบ

	 2.3 การเพิม่อทิธพิลทางตรงต่อข้อสอบและบงัคบั

ให้มีค่าเป็น 0 เพื่อก�ำหนดให้ตัวแปรต้นไม่มีอิทธิพลทาง

ตรงต่อข้อสอบ (Y1 on X@0)

	 2.4 ตรวจสอบค่าดัชนีปรับแก้ (Modification 

indices) ว่า ข้อใดมีค่าดัชนีปรับแก้สูงที่สุด

	 2.5 เพิ่มอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรท�ำนายไปที่

ข้อสอบ ในข้อสอบที่มีดัชนีปรับแก้สูงที่สุดแล้ววิเคราะห์

โมเดลที่ปรับแก้อีกครั้ง

	 2.6 ด�ำเนินการวิเคราะห์ซ�้ำอีกครั้ง ในข้อที่ 2.4 

และ 2.5 จนไม่พบดัชนีปรับแก้ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ	

	 2.7 ตรวจสอบดชันตีรวจสอบความกลมกลนืของ

โมเดล และตรวจสอบอิทธิพลทางตรงที่มีนัยส�ำคัญทาง

สถิติถ้าพบข้อสอบที่มีอิทธิพลทางตรง และมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติทิีร่ะดบั .05 แสดงว่า ขอ้สอบข้อนัน้เป็นขอ้สอบ

ที่เกิดการท�ำหน้าที่ต่างกัน

3. วิเคราะห์การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวิธี 

IRT-LR จ�ำแนกตามตวัแปรเพศ โดยใช้โปรแกรม IRTPRO ดงันี้

	 3.1 เลอืกวเิคราะห์การท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ

ผลการสอบตามทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบแบบเอกมติิ 

(Unidimensional IRT)

	 3.2 ก�ำหนดตัวแปรเพศ ความสามารถด้านภาษา

และด้านเหตุผล ให้เพศหญิงเป็นกลุ่มอ้างอิง (Reference 

group: R) และเพศชายเป็นกลุม่เปรยีบเทยีบ (Focal group: 

F) ส่วนผลการสอบความสามารถด้านค�ำนวณ ให้เพศชาย

เป็นกลุม่อ้างองิ (R) และเพศหญิงเป็นกลุ่มเปรยีบเทียบ (F)

	 3.3 เลอืกโมเดลส�ำหรบัการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกนัของข้อสอบ เพ่ือวิเคราะห์การท�ำหน้าทีต่่างกันของ

ข้อสอบ โดยก�ำหนดให้วิเคราะห์ข้อสอบทุกข้อ จากนั้น

พิจารณาว่าข้อสอบข้อใดมี DIF โดยดูจาก ค่า p-value 

ที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้าน

ค�ำนวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ 

วิธี IRT-LR

ผลการวิจัย
1. ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับ

ชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านภาษา 

ด้านค�ำนวณ และด้านเหตุผล ตามหลักการทฤษฎีตอบ

สนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ แสดงดังตารางที่ 1



สุธาทิพย์ ตรีสิน และคณะ/ การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ

116

ตารางที่ 1	 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ 

และด้านเหตุผล

แบบทดสอบ
ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ของข้อสอบ (a)

ค่าความยาก

ของข้อสอบ (b)

ค่าโอกาสการเดา

ของข้อสอบ (c)

ค่าความเที่ยง

ทั้งฉบับ

ด้านภาษา 0.228 – 1.330 -1.404 – 2.306 0.158 – 0.269 0.746

ด้านค�ำนวณ 0.408 – 1.089 -0.147 – 2.737 0.095 – 0.282 0.764

ด้านเหตุผล 0.394 – 1.360 -0.444 – 3.292 0.154 – 0.260 0.774

จากตารางที ่1 ปรากฏว่า แบบทดสอบระดบัชาตชิัน้

ประถมศึกษาปีที่ 3 มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยูใ่น

ระดบัค่อนข้างยาก มค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ (a) อยู่

ในระดับทีส่ามารถจ�ำแนกผู้สอบได้ด ีมค่ีาโอกาสการเดาของ

ข้อสอบ (c) ไม่เกิน 0.3 และค่าความเทีย่งของแบบทดสอบ

ทัง้ฉบบั (Reliability) โดยใช้วธิกีารหาค่าสัมประสิทธิแ์อลฟา

ของครอนบราค (Cronbach’s alpha coefficient) อยู่

ในระดับดี

2. ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของ

ข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 

ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตผุล ด้วยวธิ ีHGLM วธิี 

MIMIC และ วิธ ีIRT-LR จ�ำแนกตามเพศ แสดงดงัตารางที ่2

ตารางที่ 2	 ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 	

ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ วิธี IRT-LR จ�ำแนกตามเพศ

แบบทดสอบ
จ�ำนวนข้อสอบ

(ข้อ)

วิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี IRT-LR

จ�ำนวนข้อ

ที่พบ DIF
ร้อยละ

จ�ำนวนข้อ

ที่พบ DIF
ร้อยละ

จ�ำนวนข้อ

ที่พบ DIF
ร้อยละ

ด้านภาษา 30 27 90 6 20 16 53

ด้านค�ำนวณ 30 13 43 2 7 15 50

ด้านเหตุผล 30 22 73 6 20 18 60

รวมทั้ง 3 ด้าน 90 62 69 14 16 49 54

จากตารางที ่2 แสดงผลการวเิคราะห์การท�ำหน้าทีต่่าง

กนัของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาตช้ัินประถมศึกษา

ปีที ่3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตผุล ปรากฏว่า 

วิธี HGLM ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 62 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 

69 ของข้อสอบทั้งฉบับ รองลงมาคือ วิธี IRT-LR ตรวจ

พบ DIF จ�ำนวน 49 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 54 และวธิ ีMIMIC 

ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 14 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 16 ตามล�ำดบั

	 2.1 วิธี HGLM เมื่อพิจารณาด้านภาษา ตรวจพบ 

DIF จ�ำนวน 27 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 90 ของข้อสอบท้ังหมด 

ด้านค�ำนวณ ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 13 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 

43 และด้านเหตผุล ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 22 ข้อ คดิเป็น

ร้อยละ 73

	 2.2 วธิ ีMIMIC เมือ่พจิารณาด้านภาษา ตรวจพบ 

DIF จ�ำนวน 6 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบทัง้หมด 

ด้านค�ำนวณ ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 2 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 

7 และด้านเหตุผล ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 6 ข้อ คิดเป็น

ร้อยละ 20

	 2.3 วธิ ีIRT-LR เมือ่พจิารณาด้านภาษา ตรวจพบ 

DIF จ�ำนวน 16 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 53 ของข้อสอบทัง้หมด 

ด้านค�ำนวณ ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 15 ข้อ คดิเป็นร้อยละ 50 

และด้านเหตุผล ตรวจพบ DIF จ�ำนวน 18 ข้อ คิดเป็น

ร้อยละ 60



วิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา ปีที่ 15 ฉบับที่ 2

117

3. ผลการเปรยีบเทยีบผลการวเิคราะห์การท�ำหน้าทีต่่าง

กนัของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาต ิชัน้ประถมศกึษา

ปีที ่3 ทัง้ 3 ด้าน คอื ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตผุล 

ด้วยวธีิ HGLM วธิ ีMIMIC และ วธีิ IRT-LR แสดงดงัตารางที ่3

ตารางที่ 3	 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  

ชั้นประถมศึกษาปีที ่3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ และด้านเหตผุล ด้วยวธิวีเิคราะห์ 3 วธิี

แบบทดสอบ
เปรียบเทียบร้อยละของการตรวจพบ DIF

วิธี HGLM กับ วิธี MIMIC วิธี HGLM กับ วิธี IRT-LR วิธี IRT-LR กับ วิธี MIMIC

ด้านภาษา วิธี HGLM > วิธี MIMIC (70%)* วิธี HGLM > วิธี IRT-LR (37%)* วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC (33%)*

ด้านค�ำนวณ วิธี HGLM > วิธี MIMIC (36%)* วิธี HGLM < วิธี IRT-LR (7%)* วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC  (43%)*

ด้านเหตุผล วิธี HGLM > วิธี MIMIC (53%)* วิธี HGLM > วิธี IRT-LR (13%)* วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC (40%)*
หมายเหตุ   *p < .05

      วธิ ีHGLM > วธิ ีMIMIC หมายถงึ วธิ ีHGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิ ีMIMIC     วิธี HGLM > วิธี IRT-LR หมายถงึ วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี IRT-LR

       วิธ ีHGLM < วธีิ IRT-LR หมายถงึ วิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี IRT-LR    วธิ ีIRT-LR > วธิ ีMIMIC หมายถงึ วธีิ IRT-LR ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิ ีMIMIC

จากตารางท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า ด้านภาษา วิธี 

HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิ ีMIMIC และวธิ ีIRT-LR 

คิดเป็นร้อยละ 70 และ 37 ตามล�ำดับ ส่วนวิธี IRT-LR 

ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 33 

ของข้อสอบทัง้หมด ส่วนด้านค�ำนวณ วธิ ีHGLM ตรวจพบ 

DIF มากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 36 ของข้อสอบ 

ทัง้หมด ส่วนวธิ ีIRT-LR ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิ ีHGLM 

และวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 7 และ 43 ตามล�ำดับ 

และด้านเหตผุล วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิ ีMIMIC 

และวิธี IRT-LR คิดเป็นร้อยละ 53 และ 13 ตามล�ำดับ 

ส่วนวิธ ีIRT-LR ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธ ีMIMIC คดิเป็นร้อยละ 

40 ของข้อสอบท้ังหมด อย่างมนัียส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05

การอภิปรายผล
1. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับ

ชาติชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค�ำนวณ 

และด้านเหตุผล

การวิเคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบโดยใช้หลกัการ

ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ 

ประกอบด้วย ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ (a) ค่าความ

ยากของข้อสอบ (b) และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) 

แบบทดสอบระดบัชาตด้ิานภาษา มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของ

ข้อสอบ (a) ทัง้ฉบบัอยูใ่นระดบัค่อนข้างด ีมีค่าความยาก

ของข้อสอบ (b) ทัง้ฉบบัอยูใ่นระดบัค่อนข้างยาก และมีค่า

โอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทัง้ฉบบัไม่เกิน 0.3 ส�ำหรบั

ด้านค�ำนวณ มค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ (a) ทัง้ฉบบัอยู่

ในระดบัค่อนข้างด ีมค่ีาความยากของข้อสอบ (b) ท้ังฉบับ

อยู่ในระดับยาก และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) 

ทั้งฉบับไม่เกิน 0.3 ส่วนด้านเหตุผล มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ของข้อสอบ (a) ทัง้ฉบบัอยูใ่นระดบัค่อนข้างด ีมค่ีาความ

ยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างยาก 

และมค่ีาโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทัง้ฉบบัไม่เกนิ 0.3

2. การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี จ�ำแนกตามเพศ

การตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ ทัง้ 3 

วิธี คอื วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ�ำแนกตาม

เพศ พบว่า วธิ ีHGLM สามารถตรวจพบข้อสอบทีท่�ำหน้าที่

ต่างกนั (DIF) ได้มากทีส่ดุ รองลงมา คอื วิธี IRT-LR และวิธี 

MIMIC ตามล�ำดับ เพราะวิธี HGLM ตรวจสอบ DIF ได้

ดีในแบบทดสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า ซึ่ง

จากการศึกษางานวิจัยของ Acar (2013) ที่เปรียบเทียบ

ผลการตรวจสอบ DIF ระหว่างวิธี HGLM และวิธี LR 

ผลการศึกษาพบว่า วธิ ีHGLM จะตรวจสอบ DIF ได้ดกีว่า

วิธี LR ในแบบทดสอบทีม่กีารตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ong, Lu, Lee, and Cohen 

(2015) ที่ได้ตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 

และวิธี IRT-LR ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ 
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DIF ได้มากที่สุด รองลงมา คือ วธิ ีIRT-LR และวธิ ีMIMIC 

และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Acar and Kelecioglu 

(2010) ที่ตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM วิธี LR และวิธี 

IRT-LR ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้

มากที่สุด ส่วนวิธี LR และวิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF ได้

ใกล้เคยีงกนัจากการศึกษาของ Kabasakal et al. (2014) 

ศึกษาประสทิธภิาพในการตรวจสอบ DIF ด้วยวธิ ีMH วธิี 

SIBTEST และวธิ ีIRT-LR ผลการศึกษาพบว่า วิธ ีIRT-LR 

จะมปีระสทิธภิาพในการตรวจสอบ DIF ได้ดใีนแบบทดสอบ

ที่มีความยาวของข้อสอบไม่เกิน 20 ข้อ

3. การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ทั้ง 3 วิธี จ�ำแนกตามเพศ

การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ พบว่า วิธี HGLM และวิธี IRT-LR 

ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิ ีMIMIC ท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านภาษา 

ด้านค�ำนวณ และด้านเหตุผล ส่วนวิธี HGLM ตรวจพบ 

DIF มากกว่าวิธี IRT-LR ในด้านภาษา และด้านเหตุผล 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ong et al. (2015) ที่ได้

เปรียบเทียบผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM วิธี 

MIMIC และวิธี IRT-LR ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM 

ตรวจพบ DIF ได้มากกว่าวธิ ีIRT-LR และวธิ ีMIMIC เมือ่ใช้

กลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่ (2,000 คน) และสอดคล้องกบังาน

วจิยัของ Acar and Kelecioglu (2010) ทีเ่ปรยีบเทยีบผล

การตรวจสอบ DIF ด้วยวธิ ีHGLM วธิ ีLR และวธิ ีIRT-LR 

ในแบบทดสอบด้านสังคมศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์  

ผลการศกึษาพบว่า วธิ ีHGLM ตรวจพบ DIF ได้มากกว่าวธิี 

LRและวิธ ีIRT-LR ในแบบทดสอบทัง้ 2 ด้าน และยงัสอดคล้อง

กับผลการศึกษาของ Acar (2013) ที่พบว่า วิธี HGLM 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ DIF ได้ดีกว่าในแบบ

ทดสอบทีม่กีารตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า ส่วนวธีิ IRT-LR 

ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี HGLM เพราะวิธี IRT-LR มี

ประสทิธภิาพในการตรวจสอบ DIF ได้ดกีว่าในแบบทดสอบ 

ทีม่เีนือ้หาด้านค�ำนวณ สอดคล้องกบังานวิจัยของ Yildirim and 

Berberoglu (2009) ทีพ่บว่า วธิ ีIRT-LR มีประสิทธภิาพใน

การตรวจสอบ DIF ได้ดีในด้านความสามารถทางคณิตศาสตร์

ของโครงการประเมนิผลนกัเรยีนนานาชาต ิ(PISA, 2003)

ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้
1. ส�ำนักทดสอบทางการศึกษาสามารถน�ำผลการ

วิเคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบระดบัชาตทิีผ่่านเกณฑ์

การวิเคราะห์คณุภาพโดยใช้หลักการของทฤษฎกีารตอบ

สนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ไปใช้สอบในครัง้ต่อ

ไปเพ่ือใช้ส�ำหรับวัดความสามารถของนกัเรียนช้ันประถม

ศกึษาปีที ่3 ของส�ำนกัทดสอบทางการศึกษาส�ำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)

2. นักวิจัยและนักวัดผลการศึกษาที่สนใจเกี่ยว

กับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบ 

ด้วยวธิกีารตรวจสอบทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของทฤษฎีการตอบ

สนองข้อสอบ (IRT) ทั้ง 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี MIMIC 

และวิธี IRT-LR เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (2,000 

คน) ควรเลือกใช้ วิธี HGLM ในการตรวจสอบข้อสอบ 

ทีท่�ำหน้าทีต่่างกนั และเมือ่กลุม่ตวัอย่างมขีนาดเลก็ (300 

คน) ควรเลือกใช้ วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR

ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป
1. วิธี HGLM มปีระสทิธิภาพในการตรวจพบข้อสอบ

ที่ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มากกว่า วิธี MIMIC และ 

วิธี IRT-LR เมื่อตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบกับข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบ 2 ค่าจงึควร 

มีการเปรียบเทียบเพิ่มเติมกับวิธีการตรวจสอบอ่ืน ๆ 

และศึกษาตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ในแบบทดสอบทีม่กีารตรวจให้คะแนนแบบมากกว่า 2 ค่า

2. ควรมีการศึกษาวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบมากกว่า 

2 ค่า ด้วยวิธี Standard MIMIC (M-ST) วิธี MIMIC 

with Scale Purification (M-SP) และวิธี MIMIC 

with Pure Anchor (M-PA) ว่า วิธีใดมีประสิทธิภาพใน

การตรวจสอบ DIF มากกว่ากัน
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