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บทคัดย6อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคBเพ่ือ 1) ศึกษาผลการตัดสินใจท่ีเกิดจากผลกระทบดNานบริบท 3 ดNาน ไดNแกQ 
ผลกระทบดNานความคลNาย ผลกระทบดNานความดึงดูด และผลกระทบดNานความประนีประนอม เม่ืออยูQใน
สถานการณBการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดและเวลาไมQจํากัด 2) ศึกษาลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในการ
ตัดสินใจท่ีไดNรับผลกระทบดNานบริบท เม่ืออยูQในสถานการณBการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดและเวลาไมQจํากัด กลุQม
ตัวอยQางเปWนทหารกองประจําการ สังกัดกรมการทหารส่ือสาร กองทัพบก กรุงเทพมหานคร ป�งบประมาณ 2558 
จํานวน 60 คน เคร่ืองมือวิจัยเปWนแบบวัดคQาตัวแปรการตัดสินใจ ซ่ึงพัฒนาขึ้นดNวย COGENT Toolbox บน
โปรแกรม MATLAB ถูกออกแบบเพ่ือการตรวจวัดความถี่สัมพัทธBของการเลือกตอบและเวลาตอบสนองท่ีใชNแตQละ
คําถาม โดยกําหนดคําถามในการตัดสินใจเพ่ือเลือกซ้ือโทรศัพทBมือถือจํานวน 52 ขNอ แบQงเปWน คําถามเพ่ือสรNาง
ความคุNนเคยในการเลือกตอบ จํานวน 4 ขNอ คําถามเพ่ือเลือกซ้ือโทรศัพทBมือถือ 1 ผลิตภัณฑBจากท้ังหมด 2 
ผลิตภัณฑB และจากท้ังหมด 3 ผลิตภัณฑB จํานวนอยQางละ 24 ขNอ รวมเปWน 48 ขNอ โดยแตQละขNอ กําหนดคุณลักษณะ
ของโทรศัพทB ดNานราคาและดNานคุณภาพ 
 ผลการวิจัยพบวQา ภายใตNสถานการณBการตัดสินใจท่ีเวลาไมQจํากัด และเวลาจํากัด รNอยละ 25, 50 และ 75 
ความนQาจะเปWนตัวเลือกมีความสอดคลNองกับความนQาจะเปWนตัวเลือกจากการศึกษาท่ีผQานมา โดยจากท้ังหมด 12 
รูปแบบผลกระทบดNานบริบท มีความสอดคลNอง 10, 8, 8, และ 8 รูปแบบตามลําดับ และเวลาตอบสนองมีการ
กระจายแบบเอ็กซBเกาเซียน (Ex-Gaussian) สอดคลNองกับจากการศึกษาท่ีผQานมา โดยมีคQา BIC เทQากับ -352.983, -
256.010, -239.712 และ -216.745 ตามลําดับ 
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ABSTRACT 
 The research objectives were 1) to study decision-making consequences affected by three 
context effects i.e., Similarity, Attraction, and Compromise effects under time and no time constraints 
2) to study response time distributions of decision making under time and no time constraints. 
Research sample comprised of 60 enlisted men working at Signal Department, Royal Thai Army, 
Bangkok in the fiscal year 2558. Research instrument was decision-variable measurement test 
called Decision Making Information Scripts (DMIS) and designed to measure choice relative 
frequency and relevant response time of each choice the subjects made, question by question. 
The DMIS was composed of 52 questions separated into 3 parts, i.e., training (4 questions), 
choosing one mobile phone from totally two mobile phones (24 questions), and choosing one 
mobile phone from totally three mobile phones (24 questions). 
 Research results showed that, under the four levels of the time constraint i.e., no time 
constraint, 25%, 50%, and 75% time constraints, the relative frequencies of choices were corresponding 
to the choice probabilities claimed by previous studies for 10, 8, 8, and 8 out of 12 context effect 
patterns, respectively; and the response times distributed as the Ex-Gaussian and were fitted to the 
empirical data with BIC = -352.983, -256.010, -239.712 and -216.745, respectively. 
 
Keywords: Decision making under time constraint, Context effects, Choice probability,  
                Response time, Ex-Gaussian distribution 
 
ความนํา 
 การวิเคราะหBการตลาดเพ่ือวางแผนทางธุรกิจ ภายหลังจากการจัดกลุQมและศึกษาพฤติกรรมของผูNบริโภคจน
ไดNขNอมูลท่ีเพียงพอแลNว การเลือกใชNเทคนิคเพ่ือกําหนดตําแหนQงของสินคNาตามคุณลักษณะในแตQละดNานเม่ือเทียบกับ
คูQแขQง สQงผลกระทบในเชิงจิตวิทยาดNานการตัดสินใจของผูNบริโภค การกําหนดตําแหนQงของสินคNาท่ีแตกตQางกัน ทําใหN
ความนQาจะเปWนในการตัดสินใจเลือกซ้ือของผูNบริโภคและผลลัพธBทางการตลาดท่ีไดNรับแตกตQางกันออกไป การเลือก
ซ้ือสินคNาของผูNบริโภคไมQไดNพิจารณาเฉพาะสินคNาท่ีจะถูกเลือกเทQานั้น แตQจะพิจารณาเปรียบเทียบรQวมกับสินคNาท่ีจะ
ไมQถูกเลือกเทQาท่ีมี (Noguchi & Stewart, 2014) สําหรับการระบุตําแหนQงของสินคNาจากองคBประกอบดNาน
คุณลักษณะจํานวน 2 ดNาน สามารถแสดงไดNดNวยการกําหนดตําแหนQงคุณลักษณะในปริภูมิผลิตภัณฑB (Product 
space) ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามขNอคNนพบดNานจิตวิทยาการทดลอง (Experimental psychology) โดยการจําแนก
ประเภท (Categorization) จะแบQงความสัมพันธBระหวQางตําแหนQงของสินคNาในปริภูมิผลิตภัณฑBออกไดNเปWน 2 ทิศทาง
หลัก ไดNแกQ  1) ทิศทางตามแนวเสNนโดดเดQน (Dominance line) และ 2) ทิศทางตามแนวเสNนไมQแตกตQาง 
(Indifference line) หรือมีลักษณะ Exclusive-or (XOR) (Ashby & Maddox, 1993) ในกรณีท่ีผูNผลิตวางตําแหนQง
ของสินคNาเขNาสูQตลาดใหNมีคุณลักษณะเหนือกวQาคูQแขQงในทุกดNาน สอดคลNองตามแนวเสNนโดดเดQน แมNวQาจะทําใหN
ผูNบริโภคตัดสินใจเลือกซ้ือสินคNาไดNงQาย แตQเปWนการเพ่ิมภาระตNนทุนใหNกับผูNผลิตและมีความเส่ียงหากผูNผลิตมี
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สถานภาพดNานการเงินท่ีไมQม่ันคงเพียงพอ และในกรณีท่ีผูNผลิตวางตําแหนQงสินคNาเขNาสูQตลาดใหNมีคุณลักษณะเหนอืกวQา
คูQแขQงเฉพาะในบางดNานสอดคลNองตามแนวเสNนไมQแตกตQาง จะสQงผลกระทบตQอการตัดสินใจของผูNบริโภคขึ้นกับ
ตําแหนQงคุณลักษณะแตQละดNานของสินคNาท่ีกําหนดขึ้นทQามกลางสินคNาในตลาด โดยไมQสรNางภาระดNานตNนทุนมากนัก 
นอกเหนือจากตําแหนQงของสินคNาในตลาดแลNว ผลกระทบดNานบริบทยังแตกตQางกันตามระยะเวลาท่ีใชNในการตัดสินใจ
ของผูNบริโภค (เวลาตอบสนอง) อีกดNวย (Trueblood, Brown, Heathcote, & Busemeyer, 2013)  
 ท่ีผQานมามีการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจท่ีไดNรับผลกระทบดNานบริบทไมQมากนัก สQวนใหญQเปWนการศึกษา
ผลกระทบดNานความดึงดูด โดยใชNแนวคิดท่ีเรียกวQา กลยุทธBการครอบงําแบบอสมมาตร (Asymmetrically 
dominated strategy) Amaldoss, Bettman and Payne (2008) พบวQาการใชNกลยุทธBท่ีสรNางความดึงดูดอยQาง
เปWนระบบรQวมกับการเรียนรูNแบบปรับตัวไดN (Adaptive learning) จะชQวยทําใหNการตัดสินใจมีประสิทธิภาพในท่ีสุด 
Yang and Lynn (2014) แสดงใหNเห็นวQาความแกรQง (Robustness) ของผลกระทบดNานความดึงดูดขึ้นอยูQกับชนิด
ของส่ิงเรNาท่ีเลือกมาใชNเปWนคําถาม Sedikides, Ariely and Olsen (1999) ช้ีใหNเห็นวQาขั้นตอนเร่ิมแรกของการ
ตัดสินใจขึ้นอยูQกับอิทธิพล 2 ประเภทคือ อิทธิพลเชิงบริบท (Contextual) ดNานความดึงดูด และอิทธิพลดNานวิธีการ 
(Procedural) Chuang and Yen (2007) แสดงผลการวิจัยเพ่ือยืนยันวQาการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคNาของผูNบริโภค
ขึ้นกับประเทศผูNผลิตสินคNานั้น สอดคลNองตามผลกระทบดNานความดึงดูดและความประนีประนอม ในการวิจัยของ 
Bateman, Munro and Poe (2008) กลQาวอNางถึงการสQงผลกระทบดNานความดึงดูดตQอสินคNาอื่นแมNจะไมQใชQสินคNา
เป~าหมายก็ตาม นอกจากนี้ผลกระทบดNานบริบทยังเกี่ยวขNองกับเวลาการตัดสินใจ โดย Pettibone (2012) นําเสนอ
ผลการวิจัยท่ีระบุวQา การจํากัดทางเวลาทําใหNผลกระทบดNานความดึงดูดและความประนีประนอมลดลง 
 จากท่ีกลQาวขNางตNน งานวิจัยนี้จึงศึกษาผลการตัดสินใจของผูNบริโภคท่ีไดNรับผลกระทบจากการวางตําแหนQง
สินคNาตามแนวเสNนไมQแตกตQาง ดNวยการกําหนดตําแหนQงอยQางงQายของคุณลักษณะ 2 คุณลักษณะในแตQละสินคNา
จํานวน 3 ผลิตภัณฑB สอดคลNองตามลักษณะผลกระทบดNานบริบท (Context effects) จํานวน 3 ดNาน ไดNแกQ 
ผลกระทบดNานความคลNาย ผลกระทบดNานความดึงดูด และผลกระทบดNานความประนีประนอม และใชNการกําหนด
ระยะเวลาท่ีใชNในการตัดสินใจ 4 ระดับ โดยผลกระทบดNานความคลNายเกิดจากการปรากฎขึ้นของสินคNาตัวลQอ 
(Decoy) ท่ีมีความคลNายกันกับสินคNาคูQแขQง (Competitor) ท่ีมีอยูQในทNองตลาด และสQงผลทําใหNสQวนแบQงทาง
การตลาดของสินคNาสินคNาคูQแขQงลดลง และในเชิงเปรียบเทียบสQงผลทําใหNสQวนแบQงทางการตลาดของสินคNาสินคNา
เป~าหมาย (Target) เพ่ิมขึ้น ผลกระทบดNานความดึงดูดเกิดจากการปรากฎขึ้นของสินคNาตัวลQอ (Decoy) ท่ีมี
คุณลักษณะโดยรวมตํ่ากวQาสินคNาเป~าหมาย (Target) และสQงผลสQวนแบQงทางการตลาดของสินคNาเป~าหมายมีสQวนแบQง
ทางการตลาดเพ่ิมขึ้น และผลกระทบดNานความประนีประนอมเกิดจากการปรากฎขึ้นของสินคNาเป~าหมายและตัวลQอ
เปWนตัวเดียวกัน (Target and Decoy) และมีคุณลักษณะโดยรวมอยูQระดับกลางเม่ือเทียบกับสินคNาอื่น สQงผลทําใหN
สินคNาเป~าหมายและตัวลQอไดNรับสQวนแบQงทางการตลาดจากสินคNาอื่นท่ีอยูQในแนวเสNนไมQแตกตQาง (สําหรับการกําหนด
ตําแหนQงของผลกระทบดNานบริบทท้ัง 3 ดNาน และการออกแบบตัวเลือกสําหรับคําถามการตัดสินใจ ระบุในหัวขNอ
กรอบแนวคิดในการวิจัย) นอกจากนี้การวิจัยนี้ยังตรวจสอบลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองท่ีใชNในการ
ตัดสินใจท่ีไดNรับผลกระทบดNานบริบท ท้ังในกรณีท่ีจํากัดและไมQจํากัดเวลาในการตัดสินใจ ตามโมเดลแบบเอ็กซBเกา
เซียน (Ex-Gaussian) (Matzke & Wagenmakers, 2009) 
 



เอกพงศB แพQงกุล และคณะ/ การตัดสินใจในการเลือกซ้ือสินคNาเม่ือไดNรับผลกระทบดNานบริบท 
 
 

 
107 

 

วัตถุประสงค4ของการวิจัย 
 1) ศึกษาผลการตัดสินใจท่ีเกิดจากผลกระทบดNานบริบท 3 ดNาน ไดNแกQ ผลกระทบดNานความคลNาย ผลกระทบ
ดNานความดึงดูด และผลกระทบดNานความประนีประนอม เม่ืออยูQในสถานการณBการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดและ
เวลาไมQจํากัด 
 2) ศึกษาลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจท่ีไดNรับผลกระทบดNานบริบท เม่ืออยูQใน
สถานการณBการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดและเวลาไมQจํากัด 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยเร่ือง การตัดสินใจในการเลือกซ้ือสินคNาเม่ือไดNรับผลกระทบดNานบริบท ไดNทําการคNนควNาทบทวน
วรรณกรรมจากแนวคิดและทฤษฎีประเด็นสําคัญในการสรNางแบบวัดตัวแปรการตัดสินใจ เพ่ือทําความเขNาใจเกี่ยวกับ
แนวคิดตQาง ๆ ท่ีสําคัญดังนี้ 
 1. กรอบแนวคิดเร่ืองผลกระทบดNานบริบท ประกอบดNวย ผลกระทบดNานความคลNาย (Similarity effect) 
ผลกระทบดNานความดึงดูด (Attraction effect) และผลกระทบดNานความประนีประนอม (Compromise effect) 
ท้ัง 3 ผลกระทบมีแนวคิดและผลลัพธBของการตัดสินใจท่ีแตกตQางกัน ดังนี้  
  1.1 ผลกระทบดNานความคลNาย (Similarity effect) กรณีท่ีสินคNา มีคุณลักษณะเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 
จํานวน 2 ดNาน กําหนดใหNสินคNา B เปWนสินคNาเป~าหมาย (Target) และสินคNา C เปWนสินคNาตัวลQอ (Decoy) เม่ือสินคNา 
C จะมีความคลNายกับสินคNา A โดยกําหนดใหNคุณลักษณะดNานใดดNานหนึ่งของสินคNา C เหนือกวQาของสินคNา A เพียง
เล็กนNอย และกําหนดคุณลักษณะดNานท่ีเหลือของสินคNา C ตํ่ากวQาสินคNา A เพียงเล็กนNอย จะทําใหNความนQาจะเปWน
ของผูNบริโภคในการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคNา A ตํ่าลงและทําใหNในเชิงเปรียบเทียบความนQาจะเปWนของการตัดสินใจ
เลือกสินคNา B (เป~าหมาย) สูงขึ้น เม่ือเปรียบเทียบกับการไมQปรากฎของสินคNาตัวลQอ (Tversky, 1972) ดังภาพท่ี 1(1) 
และสมการท่ี 1 
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  1.2 ผลกระทบดNานความดึงดูด (Attraction effect) กรณีท่ีสินคNามีคุณลักษณะเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 
จํานวน 2 ดNาน กําหนดใหNสินคNา A เปWนสินคNาเป~าหมาย (Target) และสินคNา C เปWนสินคNาตัวลQอ (Decoy) สินคNา C 
จะสรNางความโดดเดQนใหNกับสินคNา A เม่ือกําหนดใหNคุณลักษณะท้ังสองดNานของสินคNา C ใหNตํ่ากวQาสินคNา A หรือ
กําหนดใหNคุณลักษณะดNานใดดNานหนึ่งของสินคNา C ใหNตํ่ากวQาสินคNา A และคุณลักษณะดNานท่ีเหลือมีคQาเทียบเทQากับ
สินคNา A จะทําใหNความนQาจะเปWนของผูNบริโภคในการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคNา A (เป~าหมาย) สูงขึ้นเม่ือเทียบกับการไมQ
ปรากฎของสินคNาตัวลQอ (Huber, Payne & Puto, 1982) ดังภาพท่ี 1(2) และสมการท่ี 2 
 
  { } { }Pr | , Pr | , ,A A B A A B C<          (2) 
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  1.3 ผลกระทบดNานความประนีประนอม (Compromise effect) กรณี ท่ี สินคNามีคุณลักษณะเพ่ือ
ประกอบการตัดสินใจ จํานวน 2 ดNาน กําหนดใหNสินคNา C เปWนท้ังสินคNาเป~าหมายและสินคNาตัวลQอ คุณลักษณะดNาน
หนึ่งของสินคNา C จะสูงกวQาสินคNา A แตQจะตํ่ากวQาสินคNา B และคุณลักษณะดNานท่ีเหลือของสินคNา C จะตํ่ากวQาสินคNา 
A แตQจะสูงกวQาสินคNา B จะทําใหNความนQาจะเปWนของผูNบริโภคในการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคNา C (เป~าหมาย) สูงท่ีสุด 
(Simonson, 1989) ดังภาพท่ี 1(3) และสมการท่ี 3 
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  2. กรอบแนวคิดเร่ืองการออกแบบคําถาม (Question design) พิจารณาเลือกคําถามท่ีใชNในการตัดสินใจ
ลักษณะเดียวกันกับตัวแบบหรือโมเดลตามหลักเศรษฐศาสตรBดNานการตัดสินใจ เชQน โมเดลการใชNเหตุผลแบบพลวัต 
หรือ Dynamic reasoning model (Fraser-Mackenzie & Dror, 2009) โมเดลการตัดสินใจเชิงพลวัตแบบหลาย
คุณลักษณะ หรือ Multi-Attribute Dynamic Decision model (MADD) (Diederich, 2003) และ ทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก หรือ Multialternative Decision Field Theory (MDFT) (Roe, Busemeyer 
& Townsend, 2001) เปWนตNน โดยแสดงถึงคําถามสําหรับการตัดสินใจประกอบดNวยองคBประกอบหลักอยQางนNอย 2 
สQวน คือ ตัวเลือก (Alternative) และ คุณลักษณะประจําตัวเลือก (Attribute) ซ่ึงในการวิจัยนี้กําหนดใหNแตQละ
คําถามมี 3 ตัวเลือก/ผลิตภัณฑB ไดNแกQ โทรศัพทBมือถือตราสัญลักษณB A, B และ C โดยแตQละผลิตภัณฑB ประกอบดNวย
คุณลักษณะ 2 ดNาน ไดNแกQ ดNานราคาและดNานคุณภาพ คําถามท่ีใชNสามารถพบไดNในชีวิตประจําวัน มีความเปWนไปไดN
ในการปฏิบัติ และสอดคลNองกับประสบการณBของผูNเขNารQวมการวิจัย 
  3. กรอบแนวคิดเร่ืองผลิตภัณฑBท่ีเลือกมาเปWนคําถาม มีลักษณะเปWนส่ิงเรNาชนิดแบQงแยกไดN (Separable 
stimulus) (Nosofsky, 1992) เพ่ือใหNสามารถแบQงแยกและกําหนดคQาของคุณลักษณะ (Attribute) แตQละดNานไดNโดย
ไมQเกี่ยวขNองกัน (Orthogonal) มีท้ังขNอดีและขNอดNอย หรือ Approach-avoidance conflict ภายในตัวเอง (Lewin, 
1935; Townsend & Busemeyer, 2014) และมีลักษณะ Exclusive-or (XOR) เพ่ือใหNคําถามมีความยากและตNอง
ใชNความพยายามทางสมองในการตัดสินใจ (Ashby & Maddox, 1993; Nosofsky, 1988)  
 ผูNวิจัยพัฒนาเทคนิค Sliding constrained windows เพ่ือใชNระบุจํานวนและตําแหนQงของการสรNางส่ิงเรNา ใน
กรณีท่ีแกนอNางอิงและรูปแบบคงท่ีในแตQละสถานการณB การแบQงระดับความเดQนชัดของตําแหนQงในแตQละผลกระทบ 
ใชNการคํานวณระยะหQางแบบ City-block Distance (Dist.) ระหวQางกลุQมของสินคNา แบQงเปWน 2 ระดับ คือ (1) ระดับ
ความเดQนชัดนNอย: Dist. ≤ 4, 7, 2 ความคลNาย, ความดึงดูด และความประนีประนอม สําหรับชุดขNอคําถามท่ี 1, 3, 5 
ตามลําดับ (2) ระดับความเดQนชัดมาก: Dist. > 4, 7, 2 ความคลNาย, ความดึงดูด และความประนีประนอม สําหรับ
ชุดขNอคําถามท่ี 2, 4, 6 ตามลําดับ สําหรับชุดขNอคําถามท่ี 7,9,11 และ 8,10,12 เปWนชุดขNอคําถามกลับทิศทาง
สําหรับชุดขNอคําถามท่ี 1, 3, 5 และ 2, 4, 6 ตามลําดับเพ่ือใชNตรวจสอบยืนยันความถูกตNองในการตอบคําถามของ
กลุQมตัวอยQาง 
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ภาพท่ี 1 Constrained windows บนปริภูมิเอกภพสัมพัทธB 2 มิติ ตามผลกระทบดNานบริบท 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ผลการตัดสินใจมีความสอดคลNองกับผลกระทบดNานบริบท โดยผลการตัดสินใจท่ีใมQจํากัดเวลามีความ
สอดคลNองกับผลกระทบดNานบริบทในภาพรวมมากกวQาผลกระทบการตัดสินใจท่ีจํากัดเวลา 
 2. เวลาตอบสนองมีการกระจายแบบ Ex-Gaussian โดยเวลาตอบสนองจากการตัดสินใจท่ีไมQจํากัดทางเวลา
จะมีความสอดคลNองกับการกระจายแบบ Ex-Gaussian มากกวQาเวลาตอบสนองจากการตัดสินใจท่ีจํากัดทางเวลา 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 1. ขั้นตอนและวิธีสรNางแบบวัดคQาตัวแปรการตัดสินใจ (Decision Making Information Scripts: DMIS) 3 
ขั้นตอน ดังนี้ 
  1.1 การสรNางแบบวัดคQาตัวแปรการตัดสินใจ แบบวัด DMIS เปWนเคร่ืองมือท่ีพัฒนาขึ้นโดย Graphic User 
Interface (GUI) และ COGENT Toolbox บนโปรแกรม MATLAB ประกอบดNวย แบบสอบถามขNอมูลท่ัวไปของ
กลุQมตัวอยQาง (Demographic) ดNวย GUI ดังภาพท่ี 2 (1 และ 2) และแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจท่ีใชNในการ
เก็บขNอมูลเกี่ยวกับกระบวนการทางสมอง ดNวย COGENT ซ่ึงถูกออกแบบเพ่ือการตรวจวัดความถี่สัมพัทธBของการ
เลือกตอบและเวลาตอบสนองท่ีใชNแตQละคําถาม มีท้ังหมด 12 ชุดคําถาม โดยในแตQละชุดคําถาม กําหนดคําถามใน
การตัดสินใจเพ่ือเลือกซ้ือโทรศัพทBมือถือจํานวน 52 ขNอ ดังภาพท่ี 2 (3) แบQงเปWน คําถามเพ่ือสรNางความคุNนเคยในการ
เลือกตอบ จํานวน 4 ขNอ และ คําถามเพ่ือตัดสินใจเลือกซ้ือโทรศัพทBมือถือ 1 ผลิตภัณฑB จากท้ังหมด 2 ผลิตภัณฑB 
และจากท้ังหมด 3 ผลิตภัณฑBอยQางละ 24 ขNอ รวมเปWน 48 ขNอ โดยแตQละขNอกําหนดคุณลักษณะของโทรศัพทBดNาน
ราคาและดNานคุณภาพ การวัดคQาตัวแปรการตัดสินใจ ในสQวนแรกจะมีคําถามใหNผูNตอบตัดสินใจ ซ่ึงจะถูกนํามา
ประมวลผลทางเวลา เพ่ือกําหนดระยะเวลาพ้ืนฐานการตัดสินใจของแตQละบุคคลสําหรับคํานวณระดับเวลาจํากัดใน
ขNอคําถามตQอมา ระยะเวลาท่ีจะใชNในการตัดสินใจจะนําเสนอผQานนาฬิกาจับเวลาถอยหลัง เพ่ือแสดงถึงระยะเวลาท่ี
เหลือสําหรับการตัดสินใจในคําถามนั้น โดยเร่ิมแรกนาฬิกาเปWนสีเขียว เปล่ียนเปWนสีเหลือง และเปล่ียนเปWนสีแดง 
ตามลําดับ ถNาตอบไมQทันในขNอคําถามใด ถือวQาผูNตอบประสบความลNมเหลวในการตัดสินใจตามกําหนดเวลาในขNอนั้น 
จากนั้นจึงนําขNอมูลมาประมวลผล และวิเคราะหBผลทางสถิติตQอไป สําหรับการจัดเรียงคําถามเปWนดังภาพท่ี 2(4) 
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ภาพท่ี 2 คําถามและการจัดเรียงคําถาม 
 
  1.2 การประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยคQาอัตราสQวนความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity Ratio: CVR) (Lawshe, 1975; Wilson, Pan, & Schumsky, 2012; Ayre & Scally, 2014) 
ในการประเมินสรุปแนวคิดและทฤษฎีในการพัฒนาเคร่ืองมือ สาธิตการใชNงาน รวมถึงลักษณะรูปแบบการเก็บ
รวบรวม และการบันทึกขNอมูล โดยการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากผูNเช่ียวชาญหลายสาขาท่ีเกี่ยวขNอง พิจารณา
ขNอคําถามแตQละขNอมีความสอดคลNองในประเด็นตQาง ๆ (ดังตารางท่ี 1) 
 
 
 

       
 

                      (1) แบบสอบถามขNอมูลท่ัวไป                               (2) แบบสอบถามเบื้องตNนเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
 

                                                 

 

(3) การแสดงขNอมูลคุณลักษณะดNานราคาและคุณภาพ และการตัดสินใจของตัวเลือก แบบ 3 ตัวเลือก 
 

          
(4) การแสดงขNอมูลคุณลักษณะดNานราคาและคุณภาพ และการตัดสินใจของตัวเลือก แบบ 3 ตัวเลือก 
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ตารางท่ี 1 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 
 

 
 
 สรุปไดNวQา การประเมินความจําเปWนของตัวแปรท่ีถูกกําหนดใหNวัดคQามี “ความจําเปWน” ท้ังในรายขNอ 
(CVR=1.00) และทุกขNอ (CVR=1.00)  
  1.3 การปรับปรุงและพัฒนาแบบวัดคQาตัวแปรการตัดสินใจ ในขั้นตอนนี้จะนําคQาแบบวัดไปปรับปรุงและ
พัฒนาตามคําแนะนําของผูNเช่ียวชาญ โดยศึกษานํารQอง (Pilot study) เพ่ือตรวจสอบแบบวัด DMIS กQอนนําไปใชNจริง 
ในงานวิจัยนี้ไดNศึกษานํารQอง 3 คร้ัง โดยดําเนินการปรับปรุงโปรแกรมท้ัง 3 สQวนใหNสอดคลNองกัน (การเขียนโปรแกรม
กราฟ�ก (Graphic) ในสQวนของรูปแบบภาพและตัวหนังสือ การใชNกระบวนการพ้ืนหลัง (Background processes) 
ในการคํานวณ และการเก็บรวบรวมขNอมูลแบบเวลาป�จจุบันหรือเกือบเปWนป�จจุบัน (Real time or near real time) 
เพ่ือลดความคลาดเคล่ือนจากป�จจัยรบกวนภายนอก (Extraneous or confounding errors) และความคลาด
เคล่ือนจากความลําเอียง (Bias errors) ท่ีอาจเกิดขึ้น  
 2. ขั้นตอนและวิธีการเก็บขNอมูล ในการศึกษาวิจัยการตัดสินใจในการเลือกซ้ือสินคNาเม่ือไดNรับผลกระทบดNาน
บริบท กลุQมตัวอยQางเปWนทหารกองประจําการ สังกัดกรมการทหารส่ือสาร กองทัพบก กรุงเทพมหานคร 
ป�งบประมาณ 2558 จํานวน 60 คน ต้ังแตQเดือนพฤษภาคม ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 เปWนผูNท่ีมีความสมัครใจ 
ภายหลังจากผูNวิจัยอธิบายวัตถุประสงคBของการวิจัย ประโยชนBและความจําเปWนของการวิจัย วิธีการเขNารQวมการวิจัย 
และการเก็บรักษาความเปWนสQวนตัวของกลุQมตัวอยQาง คุณสมบัติเบื้องตNนของกลุQมตัวอยQาง ใชNวิธีการสอบถามเปWน
รายบุคคล โดยคุณสมบัติเบื้องตNน ไดNแกQ เปWนผูNท่ีถนัดมือขวา สายตาปกติหรือแกNไขใหNเปWนปกติ สุขภาพปกติไมQมี
อาการเจ็บป�วยรุนแรงจนเห็นไดNชัด มีประสบการณBการใชNคอมพิวเตอรB สําหรับคุณสมบัติเบื้องตNนในเร่ือง ความไมQ
บกพรQองทางสมองและโรคทางจิต ใชNการตรวจบัตรประจําตัวทหารกองประจําการ ซ่ึงผQานการคัดกรองจากการตรวจ
เลือกการเกณฑBทหาร ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร 
พ.ศ. 2479 (ควบคุมตัวแปรเกินท่ีอาจสQงผลตQอพฤติกรรมการตัดสินใจ โดยกําหนดกลุQมตัวอยQางใหNมีลักษณะใกลNเคียง
กัน เชQน การดํารงชีวิตประจําวัน ระยะเวลาในการพักผQอน และสภาพดNานรQางกาย กQอนเขNารQวมงานวิจัย เปWนตNน) 
 3. ขั้นตอนและวิธีการวิเคราะหBขNอมูล มีดังนี้ 3.1) ขNอมูลท่ัวไปของกลุQมตัวอยQาง การวิเคราะหBใชNสถิติเชิง
บรรยาย (Descriptive statistics) ไดNแกQ การแจกแจงความถี่ แสดงคQาจํานวนและรNอยละ 3.2) ขNอมูลดNานตัวเลือก
จากการตัดสินใจ แสดงคQาความนQาจะเปWนตัวเลือกของกลุQมตัวอยQาง จําแนกตามลักษณะผลกระทบดNานบริบทการ
ตัดสินใจ 3.3) ขNอมูลดNานเวลา การวิเคราะหBใชNสถิติเชิงบรรยาย ไดNแกQ คQามัธยฐาน (Median) คQาพิสัยระหวQาง 
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ควอไทลB (Interquartile range: IQR) และสถิติเชิงอNางอิง (Inferential statistics) ไดNแกQ การทดสอบสมมติฐาน 
(Hypothesis testing) เกี่ยวกับการแจกแจงขNอมูล (Distribution) แสดงขNอมูลดิบและขNอมูลบรรทัดฐานของเวลา
ตอบสนอง จําแนกตามลักษณะผลกระทบ และการตรวจสอบการกระจายของเวลาตอบสนอง จําแนกตามระดับเวลา
จํากัด โดยตรวจสอบการกระจายแบบปกติ และการกระจายแบบ Ex-Gaussian 
 
ผลการวิจัย 
 ผลวิเคราะหBขNอมูลท่ัวไปของกลุQมตัวอยQาง พบวQา กลุQมตัวอยQาง (ผูNตัดสินใจ) จํานวน 60 คน เปWนทหารกอง
ประจําการเพศชายท้ังหมด 100% โดยสQวนใหญQมีอายุ 21-25 ป� จํานวน 59 คน (98.33%) เปWนพลทหารผลัด 2/57, 
1/58, 2/58 และ 1/59 สถานภาพสQวนใหญQมีครอบครัวแลNวท้ังหมดจํานวน 36 คน (60.00%) ระดับการศึกษาสูงสุด
สQวนใหญQมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตNน (ม.3) จํานวน 30 คน (50.00%) รายไดNตQอเดือนโดยประมาณ สQวน
ใหญQมีรายไดNนNอยกวQา 10,000 บาท จํานวน 47 คน (78.33%) กลุQมตัวอยQางท้ังหมด 60 คน (100%) นับถือศาสนา
พุทธ และไมQมีป�ญหาสุขภาพดNานสมองและจิตใจ ซ่ึงไดNจากการตอบแบบวัด และการคัดกรองโดยขNอกฎหมายท่ี
เกี่ยวขNองในการเกณฑBทหาร 
 ผลการวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจเม่ือไดNรับผลกระทบดNานบริบท แบQงเปWน 2 ตอนดังนี้ 
 1. ผลการตัดสินใจท่ีเกิดจากผลกระทบดNานบริบท 3 ดNาน ไดNแกQ ผลกระทบดNานความคลNาย ผลกระทบดNาน
ความดึงดูด และผลกระทบดNานความประนีประนอม เม่ืออยูQในสถานการณBการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดและเวลาไมQ
จํากัด กําหนดสถานการณBการตัดสินใจเลือกซ้ือโทรศัพทBมือถือ โดยกําหนดคุณลักษณะของโทรศัพทBมือถือ
ประกอบการพิจารณา 2 ดNานคือ คุณลักษณะดNานราคาและคุณลักษณะดNานคุณภาพ ลักษณะของผลกระทบดNาน
พฤติกรรม (Effects) 3 ดNาน คือ ความคลNาย (Similarity) คือ ชุดขNอคําถามท่ี 1, 2, 7 และ 8 ความดึงดูด 
(Attraction) คือ ชุดขNอคําถามท่ี 3, 4, 9 และ 10 และความประนีประนอม (Compromise) คือ ชุดขNอคําถามท่ี 5, 
6, 11 และ 12  
  1.1 ผลการตัดสินใจในสถานการณBท่ีไมQจํากัดทางเวลา ความนQาจะเปWนตัวเลือกจากขNอมูลเชิงประจักษBใน
การตัดสินใจท่ีไมQจํากัดทางเวลา แสดงใหNเห็นวQา แบบของผลกระทบ 1, 2, 7 และ 8 ในกรณี 2 ตัวเลือก ความนQาจะ
เปWนตัวเลือก A มากกวQาหรือใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือก ความนQาจะเปWนตัวเลือก A 
นNอยกวQานQาจะเปWนตัวเลือก B; แบบของผลกระทบ 3, 4, 9 และ 10 ความนQาจะเปWนตัวเลือก A ในกรณี 2 ตัวเลือก
นNอยกวQาความนQาจะเปWนตัวเลือก A ในกรณี 3 ตัวเลือก; และแบบของผลกระทบ 5 และ 12 ในกรณี 2  ตัวเลือก
ความนQาจะเปWนตัวเลือก A ใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือกความนQาจะเปWนตัวเลือก C มี
คQามากท่ีสุด โดยสรุปแลNวความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีไมQจํากัดทางเวลามีความสอดคลNองกับทฤษฎีตาม
สมการ (1) ถึง (3) จํานวน 10 รูปแบบจากท้ังหมด 12 รูปแบบของผลกระทบ (ดังตารางท่ี 2) 
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ตารางท่ี 2 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีไมQจํากัดทางเวลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  1.2 ผลการตัดสินใจในสถานการณBที่จํากัดทางเวลาลงรNอยละ 25 ความนQาจะเปWนตัวเลือกจากขNอมูลเชิง
ประจักษBในการตัดสินใจท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 25 แสดงใหNเห็นวQา แบบของผลกระทบ 1, 2, 7 และ 8 ในกรณี 2 
ตัวเลือก ความนQาจะเปWนตัวเลือก A มากกวQาหรือใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือก ความ
นQาจะเปWนตัวเลือก A นNอยกวQานQาจะเปWนตัวเลือก B; แบบของผลกระทบ 9 ความนQาจะเปWนตัวเลือก A ในกรณี 2 
ตัวเลือกนNอยกวQาความนQาจะเปWนตัวเลือก A ในกรณี 3 ตัวเลือก; และแบบของผลกระทบ 5, 6 และ 12 ในกรณี 2 
ตัวเลือกความนQาจะเปWนตัวเลือก A ใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือกความนQาจะเปWน
ตัวเลือก C มีคQามากท่ีสุด โดยสรุปแลNวความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีไมQจํากัดทางเวลามีความสอดคลNองกับ
ทฤษฎีตามสมการ (1) ถึง (3) จํานวน 8 รูปแบบจากท้ังหมด 12 รูปแบบของผลกระทบ (ดังตารางท่ี 3) 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 2 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBที่ไมQจํากัดทางเวลา 

 
หมายเหตุ 1) * สอดคลNองตามทฤษฎ ี2) ชุดคําถามที่ 7-12 กลับทิศทางเพ่ืองQายตQอการเปรียบเทียบ 

A B A B C ไมQตอบ
1 ความคลNายเดQนชัดนNอย* 0.600 0.400 0.033 0.600 0.367 ตอบทุกขNอ
2 ความคลNายเดQนชัดมาก* 0.467 0.533 0.167 0.733 0.100 ตอบทุกขNอ
3 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.700 0.300 0.767 0.133 0.100 ตอบทุกขNอ
4 ความดึงดูดเดQนชัดมาก* 0.700 0.300 0.767 0.100 0.133 ตอบทุกขNอ
5 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย* 0.533 0.467 0.033 0.100 0.867 ตอบทุกขNอ
6 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก 0.333 0.667 0.100 - 0.900 ตอบทุกขNอ
7 ความคลNายเดQนชัดนNอย* 0.900 0.100 0.033 0.933 0.033 ตอบทุกขNอ
8 ความคลNายเดQนชัดมาก* 0.700 0.300 0.267 0.733 - ตอบทุกขNอ
9 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.300 0.700 0.867 0.100 0.033 ตอบทุกขNอ

10 ความดึงดูดเดQนชัดมาก* 0.567 0.433 0.767 0.233 - ตอบทุกขNอ
11 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย 0.667 0.333 0.167 0.200 0.633 ตอบทุกขNอ
12 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก* 0.500 0.500 0.100 0.033 0.867 ตอบทุกขNอ

ชุดคําถาม ผลกระทบ
ความนQาจะเปWน

กรณี 2 ตัวเลือก กรณี 3 ตัวเลือก
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ตารางท่ี 3 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  1.3 ผลการตัดสินใจในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 50 ความนQาจะเปWนตัวเลือกจากขNอมูลเชิง
ประจักษBในการตัดสินใจท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 50 แสดงใหNเห็นวQา แบบของผลกระทบ 8 ในกรณี 2 ตัวเลือก 
ความนQาจะเปWนตัวเลือก A มากกวQาหรือใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือก ความนQาจะ
เปWนตัวเลือก A นNอยกวQานQาจะเปWนตัวเลือก B; แบบของผลกระทบ 3, 4, 9 และ 10 ความนQาจะเปWนตัวเลือก A ใน
กรณี 2 ตัวเลือกนNอยกวQาความนQาจะเปWนตัวเลือก A ในกรณี 3 ตัวเลือก; และแบบของผลกระทบ 5, 6 และ 11 ใน
กรณี 2 ตัวเลือกความนQาจะเปWนตัวเลือก A ใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือกความนQาจะ
เปWนตัวเลือก C มีคQามากท่ีสุด โดยสรุปแลNวความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีไมQจํากัดทางเวลามีความ
สอดคลNองกับทฤษฎีตามสมการ (1) ถึง (3) จํานวน 8 รูปแบบจากท้ังหมด 12 รูปแบบของผลกระทบ (ดังตารางท่ี 4) 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 3 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 25 

 
หมายเหตุ 1) * สอดคลNองตามทฤษฎ ี2) ชุดคําถามท่ี 7-12 กลับทิศทางเพ่ืองQายตQอการเปรียบเทียบ 

A B A B C ไมQตอบ
1 ความคลNายเดQนชัดนNอย* 0.700 0.300 0.067 0.333 0.600 ตอบทุกขNอ
2 ความคลNายเดQนชัดมาก* 0.700 0.300 0.267 0.600 0.133 ตอบทุกขNอ
3 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย 0.733 0.267 0.700 0.100 0.200 ตอบทุกขNอ
4 ความดึงดูดเดQนชัดมาก 0.767 0.233 0.700 0.200 0.100 ตอบทุกขNอ
5 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย* 0.533 0.467 0.067 0.100 0.833 ตอบทุกขNอ
6 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก* 0.533 0.467 0.133 0.033 0.833 ตอบทุกขNอ
7 ความคลNายเดQนชัดนNอย* 0.967 0.033 0.033 0.967 - ตอบทุกขNอ
8 ความคลNายเดQนชัดมาก* 0.867 0.133 0.233 0.667 0.100 ตอบทุกขNอ
9 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.233 0.767 0.900 0.067 - 0.033

10 ความดึงดูดเดQนชัดมาก 0.633 0.367 0.633 0.367 - ตอบทุกขNอ
11 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย 0.433 0.567 0.433 0.167 0.400 ตอบทุกขNอ
12 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก* 0.500 0.500 0.200 0.000 0.800 ตอบทุกขNอ

ชุดคําถาม ผลกระทบ
ความนQาจะเปWน

กรณี 2 ตัวเลือก กรณี 3 ตัวเลือก
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ตารางท่ี 4 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 50 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
  1.4 ผลการตัดสินใจในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 75 ความนQาจะเปWนตัวเลือกจากขNอมูลเชิง
ประจักษBในการตัดสินใจท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 75 แสดงวQา แบบของผลกระทบ 1, 7 และ 8 ในกรณี 2 ตัวเลือก 
ความนQาจะเปWนตัวเลือก A มากกวQาหรือใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือก ความนQาจะ
เปWนตัวเลือก A นNอยกวQานQาจะเปWนตัวเลือก B; แบบของผลกระทบ 3, 4 และ 9 ความนQาจะเปWนตัวเลือก A กรณี 2 
ตัวเลือกนNอยกวQาความนQาจะเปWนตัวเลือก A ในกรณี 3 ตัวเลือก; และแบบของผลกระทบ 5 และ 12 ในกรณี 2 
ตัวเลือกความนQาจะเปWนตัวเลือก A ใกลNเคียงกับความนQาจะเปWนตัวเลือก B แตQในกรณี 3 ตัวเลือกความนQาจะเปWน
ตัวเลือก C มีคQามากท่ีสุด โดยสรุปแลNวความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีไมQจํากัดทางเวลามีความสอดคลNองกับ
ทฤษฎีตามสมการ (1) ถึง (3) จํานวน 8 รูปแบบจากท้ังหมด 12 รูปแบบของผลกระทบ (ดังตารางท่ี 5) 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 50 

 
หมายเหตุ 1) * สอดคลNองตามทฤษฎี 2) ชุดคําถามที่ 7-12 กลับทิศทางเพ่ืองQายตQอการเปรียบเทียบ 

A B A B C ไมQตอบ
1 ความคลNายเดQนชัดนNอย 0.367 0.633 - 0.333 0.633 0.033
2 ความคลNายเดQนชัดมาก 0.433 0.567 0.200 0.733 0.067 ตอบทุกขNอ
3 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.500 0.500 0.767 0.133 0.033 0.067
4 ความดึงดูดเดQนชัดมาก* 0.500 0.500 0.733 0.167 0.067 0.033
5 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย* 0.500 0.500 0.300 0.067 0.633 ตอบทุกขNอ
6 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก* 0.433 0.567 0.233 - 0.767 ตอบทุกขNอ
7 ความคลNายเดQนชัดนNอย 0.400 0.600 0.033 0.967 - ตอบทุกขNอ
8 ความคลNายเดQนชัดมาก* 0.533 0.467 0.267 0.633 0.100 ตอบทุกขNอ
9 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.567 0.433 0.800 0.133 0.033 0.033

10 ความดึงดูดเดQนชัดมาก* 0.200 0.800 0.767 0.233 - ตอบทุกขNอ
11 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย* 0.467 0.533 0.233 0.200 0.567 ตอบทุกขNอ
12 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก 0.633 0.367 0.200 0.067 0.733 ตอบทุกขNอ

ชุดคําถาม ผลกระทบ
ความนQาจะเปWน

กรณี 2 ตัวเลือก กรณี 3 ตัวเลือก
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ตารางท่ี 5 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีจํากัดทางเวลาลงรNอยละ 75 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 กลQาวโดยสรุป ความนQาจะเปWนตัวเลือกในการตัดสินใจ ไดNรับผลกระทบดNานบริบทท่ีแตกตQางกันในแตQละดNาน
ท้ังในสถานการณBท่ีจํากัดและไมQจํากัดเวลา โดยผลการวิเคราะหBความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBท่ีไมQจํากัดเวลา
มีความสอดคลNองกับทฤษฎีท่ีเกี่ยวขNองมากกวQาสถานการณBท่ีจํากัดเวลา 
 2. ผลการศึกษาลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจท่ีไดNรับผลกระทบดNานบริบท เม่ืออยูQ
ในสถานการณBการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดและเวลาไมQจํากัด นําเสนอผลการวิเคราะหBในภาพรวม และผลการ
วิเคราะหBแยกตามการจํากัดเวลาในการตัดสินใจ และผลการศึกษาลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองใน
ภาพรวมของการตัดสินใจเลือกซ้ือสินคNาเม่ือไดNรับผลกระทบดNานบริบทดNวยโมเดล Ex-Gaussian มีดังนี้ 
  (1) ผลการวิเคราะหBลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในภาพรวมดNวยสถิติเชิงบรรยาย เวลา
ตอบสนองสQวนใหญQมีการกระจายแบบเบNขวา เม่ือพิจารณาตามลักษณะของผลกระทบในแตQละดNาน คือ ผลกระทบ
เชิงพฤติกรรม (Effects) 3 ดNาน คือ ความคลNาย (Similarity) คือชุดขNอคําถามท่ี 1, 2, 7 และ 8 ความดึงดูด 
(Attraction) คือชุดขNอคําถามท่ี 3, 4, 9, 10 และความประนีประนอม (Compromise) คือ ชุดขNอคําถามท่ี 5, 6, 11 
และ 12 พบวQา สQวนใหญQชุดขNอคําถามท่ีมีผลกระทบดNานความคลNายมีคQามัธยฐานและคQาพิสัยระหวQางควอไทลBมาก
ท่ีสุด รองลงมา ดNานความดึงดูด และดNานความประนีประนอม ตามลําดับ ความเดQนชัดของผลกระทบ (Effect 
strength) 2 ดNาน คือ ความเดQนชัดของผลกระทบนNอย คือชุดคําถามท่ี 1, 3, 5, 7, 9 และ 11 และความเดQนชัดของ

ตารางท่ี 5 ความนQาจะเปWนตัวเลือกในสถานการณBที่จํากัดทางเวลาลงรNอยละ 75 

 
หมายเหตุ 1) * สอดคลNองตามทฤษฎี 2) ชุดคําถามท่ี 7-12 กลับทิศทางเพ่ืองQายตQอการเปรียบเทียบ 

A B A B C ไมQตอบ
1 ความคลNายเดQนชัดนNอย* 0.600 0.400 - 0.400 0.533 0.067
2 ความคลNายเดQนชัดมาก 0.400 0.600 0.200 0.700 0.033 0.067
3 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.367 0.633 0.500 0.200 0.167 0.133
4 ความดึงดูดเดQนชัดมาก* 0.500 0.500 0.800 0.067 0.133 ตอบทุกขNอ
5 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย* 0.533 0.467 0.333 0.100 0.533 0.033
6 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก 0.367 0.633 0.300 0.067 0.633 ตอบทุกขNอ
7 ความคลNายเดQนชัดนNอย* 0.667 0.333 0.033 0.967 - ตอบทุกขNอ
8 ความคลNายเดQนชัดมาก* 0.567 0.433 0.133 0.733 0.067 0.067
9 ความดึงดูดเดQนชัดนNอย* 0.533 0.467 0.833 0.100 0.033 0.033

10 ความดึงดูดเดQนชัดมาก 0.633 0.367 0.567 0.433 - ตอบทุกขNอ
11 ความประนีประนอมเดQนชัดนNอย 0.233 0.767 0.133 0.233 0.500 0.133
12 ความประนีประนอมเดQนชัดมาก* 0.567 0.433 0.267 0.300 0.433 ตอบทุกขNอ

ชุดคําถาม ผลกระทบ
ความนQาจะเปWน

กรณี 2 ตัวเลือก กรณี 3 ตัวเลือก
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ผลกระทบมาก คือชุดคําถามที่ 2, 4, 6, 8, 10 และ 12 พบวQา สQวนใหญQความเดQนชัดของผลกระทบนNอยจะมีคQามัธย
ฐาน และคQาพิสัยระหวQางควอไทลBมากกวQาความเดQนชัดของผลกระทบมาก (ดังตารางที่ 6 และภาพที่ 3) 
 
ตารางท่ี 6 คQาสถิติของเวลาตอบสนอง (นาที) ในภาพรวมจําแนกตามผลกระทบดNานบริบท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

     (1)      (2) 
 
ภาพท่ี 3 กราฟ Box Plot เวลาตอบสนองการตัดสินใจตามผลกระทบดNานบริบท (1) และ (2) ชุดคําถาม 12 แบบ 
 
 (2) ผลการวิเคราะหBลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจ จําแนกตามสถานการณBจํากัด
เวลา เม่ือพิจารณาจากขNอมูลจริงของเวลาตอบสนอง พบวQาเวลาตอบสนองมีการกระจายแบบเบNขวาตามลักษณะการ
กระจายของคQานอกเกณฑB (Outliers) และเม่ือพิจารณาจากขNอมูลการตัดสินใจที่ถูกทําใหNเปWนบรรทัดฐาน เวลา
ตอบสนองในสถานการณBที่ไมQจํากัดเวลาการตัดสินใจมีคQามัธยฐานมากที่สุด รองลงมาคือ สถานการณBการจํากัดเวลา
ระดับสูง สถานการณBการจํากัดเวลาระดับกลาง และสถานการณBการจํากัดเวลาระดับตํ่า ตามลําดับ (ดังตารางที่ 7 
และภาพที่ 4) 
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ตารางท่ี 7 คQาสถิติของเวลาตอบสนอง (นาที) จําแนกตามสถานการณBจํากัดทางเวลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     (1)      (2) 
 
ภาพท่ี 4 กราฟ Box Plot ของเวลาตอบสนองแบบ 3 ตัวเลือก (1) ขNอมูลจริงจากการตัดสินใจ และ (2) ขNอมูลจาก

การตัดสินใจ ที่ถูกทําใหNเปWนบรรทัดฐาน 
 
 กลQาวโดยสรุป เม่ือพิจารณาจากผลการวิเคราะหBการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจ ดNวยสถิติเชิง
บรรยาย พบวQาเวลาตอบสนองมีการกระจายแบบเบNขวา 
 (3) ผลการวิเคราะหBลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจ จําแนกตามสถานการณBจํากัด
เวลาดNวยโมเดล Ex-Gaussian  
  (3.1) ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองกับการกระจายแบบปกติ ที่ชQวงความ
เชื่อม่ัน 95% ในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ปรากฏวQา การไมQจํากัดเวลา มีคQาสถิติในการตรวจสอบการ
กระจายแบบ Gaussian มีคQาความนQาจะเปWนทางสถิติ p ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk มากกวQา .05 ชี้ใหNเห็นวQา 
การไมQจํากัดเวลาของเวลาตอบสนองมีการแจกแจงของเวลาตอบสนองเปWนการแจกแจงแบบ Gaussian สQวนที่ระดับ 
(1) การจํากัดเวลา 25% (2) การจํากัดเวลา 50% และ (3) การจํากัดเวลา 75% มีคQาความนQาจะเปWนทางสถิติ p 
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ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk นNอยกวQา .05 ชี้ใหNเห็นวQา ที่ระดับ (1) การจํากัดเวลา 25% (2) การจํากัดเวลา 50% 
และ (3) การจํากัดเวลา 75% ของเวลาตอบสนองไมQเปWนการแจกแจงแบบ Gaussian (ตารางที่ 8 และภาพที่ 5) 
 
ตารางท่ี 8 คQาสถิติตรวจสอบการกระจายแบบ Gaussian ที่ชQวงความเชื่อม่ัน 95% ในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 

3 ตัวเลือก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 5 Quantile plot ในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 
 (3.2) ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองกับการกระจายแบบ Ex-Gaussian ดNวยการ
ปรับเหมาะ Ex-Gaussian probability density function กับขNอมูลเชิงประจักษB ในสถานการณBการตัดสินใจ 3 
ตัวเลือก คQาพารามิเตอรBที่ ไดNจากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลา
ตอบสนองในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก แสดงใหNเห็นวQา คQา BIC ของการประมาณคQาพารามิเตอรBกรณี
ไมQจํากัดทางเวลามีความปรับเหมาะกับโมเดลมากที่สุด (BIC =-352.983) รองลงมาคือ กรณีจํากัดทางเวลาระดับ 
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25% (BIC = -256.010) กรณีจํากัดทางเวลาระดับ 50% (BIC = -239.712) และกรณีจํากัดทางเวลา 75% (BIC = -
216.745) ตามลําดับ  
 กลQาวโดยสรุป เวลาตอบสนองในการตัดสินใจไมQไดNมีการกระจายแบบปกติ มีลักษณะเบNขวาเปWนพื้นฐาน โดย
เม่ือใชNการปรับเหมาะกับขNอมูลเชิงประจักษBดNวยโมเดล Ex-Gaussian พบวQา คQาดัชนีการปรับเหมาะมีคQาแยQลงเม่ือ
ตNองตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัดที่มากขึ้น (ตารางที่ 9 และภาพที่ 6 ถึง 7) 
 
ตารางท่ี 9 คQาพารามิเตอรBที่ไดNจากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลาตอบสนอง

ในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก (Lacouture & Cousineau, 2008) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 6 ลักษณะการปรับเหมาะแสดงดNวยแผนภูมิแทQง Histogram พรNอมดNวยกราฟ Ex-Gaussian ตามคQาพารามิเตอรB

ที่ประมาณไดNของเวลาตอบสนองในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 
 

             ในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก (Lacouture & Cousineau, 2008) 
Time 

Pressure 
Level Mu (SE) Sigma (SE) Tau (SE) Upper Lower Upper Lower Upper Lower
0% 9.458 -1.067 3.671 -1 3.785 -0.345 11.549 7.367 5.63 1.712 4.462 3.109 -352.98
25% 4.219 -0.654 1.249 -0.595 2.17 -0.548 5.502 2.937 2.414 0.083 3.244 1.096 -256.01
50% 3.972 -0.499 0.95 -0.261 2.049 -0.174 4.951 2.994 1.46 0.439 2.389 1.708 -239.71
75% 2.934 -0.464 0.76 -0.386 1.716 -0.121 3.844 2.024 1.516 0.003 1.952 1.48 -216.75

  * พ้ืนฐานการคํานวณจาก Ex-Guassian Probability density function

Ex-Gaussian PDF Parameters
95% Confidence Interval

BICMu Sigma Tau
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ภาพท่ี 7 การเปรียบเทียบกราฟตามโมเดล Ex-Gaussian กับกราฟการกระจายขNอมูลของเวลาตอบสนองจริง          

ในสถานการณBการตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 
สรุปและอภิปรายผล 
 1. ผลกระทบดNานบริบทสQงผลทําใหNผลการตัดสินใจแตกตQางกันออกไปตามประเภทของบริบททั้ง 3 ประเภท 
ซ่ึงถูกกําหนดโดยตําแหนQงของผลิตภัณฑBในตลาดเม่ือเทียบกับผลิตภัณฑBอื่น เพื่อความงQายจึงมีการกําหนดหนNาที่ใน
ปริภูมิผลิตภัณฑBใหNกับสินคNา โดยใหN เปWนสินคNาตัวลQอ (Decoy) สินคNาเป~าหมาย (Target) หรือ สินคNาคูQแขQง 
(Competitor) แตกตQางกันตามผลกระทบดNานการตลาดที่ตNองการ การวิจัยพบวQา ผลกระทบดNานบริบททั้ง 3 ดNาน 
ไดNแกQ ดNานความคลNาย ความดึงดูด และความประนีประนอม สQงผลกระทบตQอการตัดสินใจตามสมมติฐานสอดคลNอง
กับขNอคNนพบที่ผQานมา (Tversky, 1972; Huber et al., 1982; Simonson, 1989) ดังนี้ 
  1.1 จากผลการวิจัยผลกระทบดNานความคลNาย พบวQา ความนQาจะเปWนตัวเลือกของสินคNาเป~าหมายมีคQา
สูงขึ้นในเชิงเปรียบเทียบ เนื่องจากการปรากฎขึ้นของสินคNาตัวลQอที่มีคุณลักษณะโดยรวมของสินคNาไมQแตกตQางจาก
สินคNาคูQแขQงมากนัก ทําใหNเกิดการแบQงยอดขายระหวQางสินคNาตัวลQอและสินคNาคูQแขQง ซ่ึงไมQไดNกระทบโดยตรงตQอสQวน
แบQงการตลาดของผลิตภัณฑBเป~าหมาย ทําใหNในเชิงเปรียบเทียบระหวQางสินคNาทั้ง 3 ผลิตภัณฑB สQวนแบQงการตลาด
ของสินคNาเป~าหมายมีคQาสูงขึ้น 
  1.2 จากผลการวิจัยผลกระทบดNานความดึงดูด พบวQา ความนQาจะเปWนตัวเลือกของสินคNาเป~าหมายมีคQา
สูงขึ้น เนื่องจากการสนับสนุนจากสินคNาตัวลQอ ทําใหNสินคNาเป~าหมายมีความโดดเดQนเพิ่มขึ้น เปWนการกําหนดสินคNาตัว
ลQอใหNมีคุณลักษณะโดยรวมตํ่ากวQาสินคNาเป~าหมาย ซ่ึงในกระบวนการทางสมองดNานการตัดสินใจจะกําหนดขอบเขต
จํานวนสินคNาที่จะพิจารณาครQาว ๆ กQอน และขอบเขตดังกลQาวจะรวมถึงสินคNาที่มีคุณลักษณะใกลNเคียงกัน เพื่อลด
ความพยายามทางสมองลง (Cognitive effort) ที่ เรียกวQา Satisficing explanation (Simon, 1957; Shugan 
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1980 ; Burnham, Frels & Mahajan, 2003 ; Kahneman & Tversky, 2013) ซ่ึ งในที่ นี้ ขอบ เขต ดังกลQ าว
ประกอบดNวยสินคNาตัวลQอและสินคNาเป~าหมาย ทําใหNสินคNาเป~าหมายจะโดดเดQนในขอบเขตการตัดสินใจของผูNบริโภค 
และไดNรับสQวนแบQงการตลาดมากขึ้น 
  1.3 จากผลการวิจัยผลกระทบดNานความประนีประนอม พบวQา ความนQาจะเปWนตัวเลือกของสินคNา
เป~าหมายมีคQาสูงขึ้นในเชิงเปรียบเทียบ เนื่องจากการกําหนดสินคNาตัวลQอใหNสQงผลกระทบดNานความประนีประนอม 
สามารถมองไดNวQาเปWนการกําหนดตําแหนQงของคุณลักษณะโดยรวมของสินคNาตัวลQอใหNอยูQยQานกลาง เสมือนกับ
ผลกระทบดNานความคลNาย เพียงแตQเปWนความคลNายกับหลายสินคNาที่อยูQรอบตัวในเวลาเดียวกัน ทําใหNเกิดการแบQง
ยอดขายจากสินคNารอบตัวมาที่สินคNาตัวลQอ ทําใหNสินคNาตัวลQอมีสQวนแบQงการตลาดจํานวนมาก ดังนั้นสําหรับ
ผลกระทบดNานความประนีประนอมจึงกําหนดใหNสินคNาตัวลQอเปWนสินคNาเป~าหมาย 
 2. จากการวิจัยพบวQา ลักษณะการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจที่ไดNรับผลกระทบดNานบริบท มี
ลักษณะสอดคลNองกับโมเดล Ex-Gaussian (ขNอตกลงเบื้องตNน (Assumption) ทางสถิติวิเคราะหB ที่เปWนโคNงปกติ 
(Normal curve) รQวมกับความเปWนเชิงเสNน (Linearity) ไมQสามารถใชNในกรณีนี้) ซ่ึงเปWนไปตามสมมติฐาน (Matzke 
& Wagenmakers, 2009; Busemeyer & Diederich, 2010) เนื่องจากกระบวนการทางสมองดNานการตัดสินใจ
จะตNองประกอบดNวยกระบวนการตัดสินใจ (Decision processes) ที่มีลักษณะทางคณิตศาสตรBแบบ Exponential 
และกระบวนการทางสมองอื่น เชQน กระบวนการรับรูN (Perceptual processes) และกระบวนการสั่งการ (Motor 
processes) เปWนตNน มีลักษณะการกระจายแบบปกติ หรือ Gaussian ดังนั้นเม่ือเกิดการรQวมกันโดยกระบวนการทั้ง 
2 ลักษณะแบบ Sequential จึงทําใหNการกระจายของเวลาตอบสนองจึงมีลักษณะการรQวมกันของรูปแบบทาง
คณิตศาสตรBทั้ง 2 รูปแบบ หรือเรียกวQา Ex-Gaussian (Lacouture & Cousineau, 2008) 
 3. จากการวิจัยพบวQา ผลการตัดสินใจและการกระจายของเวลาตอบสนองในการตัดสินใจที่ไดNรับผลกระทบ
ดNานบริบท ภายใตNสถานการณBที่ไมQจํากัดและจํากัดทางเวลา มีแนวโนNมใกลNเคียงกันสอดคลNองตามสมมติฐาน โดย
ภายใตNเวลาจํากัดความสอดคลNองตามทฤษฎีหรือขNอคNนพบที่เกี่ยวขNองมีแนวโนNมลดลงทั้งในสQวนของความสัมพันธB
ระหวQางความนQาจะเปWนตัวเลือก และการปรับเหมาะของโมเดล Ex-Gaussian เนื่องจากภายใตNเวลาจํากัด ผูNตัดสินใจ
มีแนวโนNมที่จะปรับเปลี่ยนกลยุทธBการตัดสินใจจากกลยุทธBแบบชดเชย (Compensatory) ที่พิจารณาทุกตัวเลือก
และทุกคุณลักษณะของตัวเลือก มาเปWนกลยุทธBแบบไมQชดเชย (Non-compensatory) ที่พิจารณาเพียงบางสQวนของ
ขNอมูล ทั้งนี้เพื่อใหNผูNตัดสินใจสามารถดํารงความถูกตNองของผลลัพธBในการตัดสินใจไวNใหNมากที่สุด และในเวลาเดียวกัน
มีความพยายามในการลดภาระทางสมองใหNอยูQในระดับที่สามารถตัดสินใจไดNภายใตNเวลาจํากัด (Payne, 1976; 
Payne, Bettman, & Johnson, 1988) 
 4. การศึกษาที่ผQานมาเนNนศึกษาพฤติกรรมผูNบริโภคในบริบทดNานความดึงดูดหรือการครอบงําแบบอสมมาตร
เปWนสQวนใหญQอาจเนื่องมาจากสามารถกําหนดขอบเขตเฉพาะเจาะจงลงไปไดNวQาจะสามารถเพิ่มยอดขายหรือสQวนแบQง
การตลาดใหNกับสินคNาหนึ่ง โดยไมQสQงผลกระทบตQอสินคNาอื่นมากนัก ดNวยเหตุวQาผลกระทบดNานความดึงดูดที่สินคNาตัว
ลQอมีตQอสินคNาเป~าหมายเปWนผลกระทบเดQนชัดโดยตรง และผูNประกอบการอาจมีสินคNาอื่นในสายการผลิตเดียวกันอยูQใน
ทNองตลาด และไมQตNองการใหNเกิดผลกระทบมากนัก ซ่ึงไมQเหมือนกับผลกระทบดNานความคลNายและความประนีประนอม 
ซ่ึงเปWนผลกระทบทางอNอมที่อาจสQงผลตQอผลิตภัณฑBอื่นของผูNประกอบการ 
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ข�อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช� 
 1. จากผลการวิจัยแสดงใหNเห็นวQา แสดงใหNเห็นวQาการลงทุนเพื่อเพิ่มคุณคQาของผลิตภัณฑB จําเปWนตNอง 
วิเคราะหBผลิตภัณฑBที่มีอยูQในทNองตลาด และผลกระทบดNานบริบทในการตัดสินใจของผูNบริโภค การลงทุนเพื่อเพิ่ม
คุณคQาในบางดNานใหNกับผลิตภัณฑB โดยไมQไดNวางแผนจะสQงผลกระทบกับสQวนแบQงทางการตลาดทั้งในสQวนของ
ผลิตภัณฑBใหมQและผลิตภัณฑBที่มีอยูQเดิม ทั้งยังเปWนการสิ้นเปลืองตNนทุนอยQางไมQคุNมคQา การใชNเทคนิคการกดดันเวลา 
เชQน การสQงเสริมการขายในชQวงเทศกาลอาจสQงผลกระทบตQอการตัดสินใจของผูNบริโภค จําเปWนตNองวิเคราะหBผลลัพธBที่
เกิดขึ้นวQาจะเปWนประโยชนBตQอผูNประกอบการตามที่คาดไวNหรือไมQ ในการวิจัยนี้แมNวQาจะกําหนดตัวเลือกผลิตภัณฑBเพียง 
3 ตัวเลือกโดยแตQละตัวเลือกประกอบดNวยคุณลักษณะเพียง 2 ดNาน แตQกลับทําใหNเห็นไดNอยQางชัดเจนถึงตัวแปรที่
สQงผลกระทบตQอการตัดสินใจของผูNบริโภคในเชิงบริบท ดังนั้นในการประยุกตBดNานการตลาดซ่ึงมีจํานวนตัวเลือกและ
คุณลักษณะมากกวQาที่กําหนดในงานวิจัย ผูNประกอบการควรตNองทําการวิจัยเพื่อกําหนดขอบเขตประเภทของ
คุณลักษณะที่สําคัญตQอผูNบริโภคอยQางแทNจริง เพื่อนําไปใชNงานแผนกลยุทธBการกําหนดตําแหนQงสินคNาในตลาดไดNอยQาง
เหมาะสม 
 2. กลุQม องคBกร หรือสมาคมผูNประกอบการภายในประเทศ สามารถประยุกตBแบบวัดคQาตัวแปรการตัดสินใจ
เพื่อเก็บขNอมูลตัวแปรผูNบริโภคทั้งภายในและตQางประเทศ ผQานระบบอินเทอรBเน็ต สําหรับใชNประเมินเบื้องตNนกQอนการ
ลงทุนพัฒนาผลิตภัณฑB และใชNกําหนดระยะเวลาการสQงเสริมการขาย คุณลักษณะของสินคNา และกลยุทธBการวาง
จําหนQายเพื่อลดตNนทุน และเพิ่มโอกาสการแขQงขัน 
 3. หนQวยงานภาครัฐที่เกี่ยวขNองกับการกําหนดมาตรการที่ลQอแหลมตQอการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เพื่อแกNไขป�ญหาสาธารณะ สามารถประยุกตBแนวคิดดNานการออกแบบตัวเลือกตามลักษณะผลกระทบดNาน
บริบท เพื่อใหNประชาชนสQวนใหญQเปWนผูNเลือกตามความสมัครใจ โดยหลีกเลี่ยงการใชNมาตรการที่จํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดN 
ข�อเสนอแนะในการทําวิจัยต6อไป 
 1. การวิจัยนี้เปWนสQวนหนึ่งของดุษฎีนิพนธBเรื่อง Cognitive Model for Decision Making Under Time 
Constraint by Adjusting Multialternative Decision Field Theory ซ่ึงกลQาวถึงการปรับแกNโมเดลทางป�ญญา
เพื่อรองรับการตัดสินใจภายใตNเวลาจํากัด เนื้อหาในบทความนี้จึงใชNเพื่อวัตถุประสงคBในการตรวจสอบป�จจัยนําเขNา
ของโมเดล ฯ วQาสอดคลNองกับผลกระทบดNานบริบท ทั้งในสQวนของความนQาจะเปWนตัวเลือกและเวลาตอบสนอง ซ่ึงทั้ง
สองสQวนนี้จําเปWนที่จะตNองประกอบเขNาเปWน สมการทางคณิตศาสตรBที่มีความสัมพันธBกัน เพื่อใหNสามารถนําไปใชN
ทํานายผลลัพธBและอธิบายกระบวนการตัดสินใจในเชิงลึกไดN การกําหนดกลุQมตัวอยQางในการวิจัยจึงเนNนกลุQมตัวอยQาง
ที่มีความเปWนเนื้อเดียวกันสูง เพื่อประโยชนBในการเพิ่มความตรงภายใน (Internal validity) สําหรับโมเดลทางป�ญญา 
ดังนั้นในอนาคตการศึกษาเฉพาะที่เกี่ยวขNองกับการออกแบบตัวเลือก (Choice architect) เชQนเดียวการวิจัยนี้ จึง
ควรขยายขอบเขตดNานประชากร/กลุQมตัวอยQางใหNมีความหลากหลาย เพื่อเพิ่มความตรงภายนอก (External 
validity) 
 2. ป�จจุบันนักวิจัยในตQางประเทศมีแนวโนNมในการนําโมเดลทางคณิตศาสตรBและสถิติ ที่ใชNทํานายพฤติกรรม
การตัดสินใจของมนุษยB มาประยุกตBเขNากับผลกระทบดNานบริบท และความลําเอียง (Biases) ที่ เกิดขึ้นใน
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กระบวนการตัดสินใจ เนื่องจากนิพจนBทางคณิตศาสตรBฯ สามารถใชNทํานายผลการตัดสินใจในเชิงปริมาณไดNชัดเจน
กวQาการกําหนดทฤษฎีในรูปแบบของประพจนB (Propositions) และยังสามารถประยุกตBเขNากับเทคโนโลยีสมองกล 
ตQาง ๆ อาทิ ป�ญญาประดิษฐB (Artificial Intelligence: AI) ดังนั้นในอนาคต นักวิจัยที่ตNองการศึกษาเรื่องการ
ออกแบบตัวเลือกในเชิงประยุกตB อาจจําเปWนตNองอNางอิงกับสมการทางคณิตศาสตรBดNานจิตวิทยาพฤติกรรม เพื่อใหN
สามารถตQอยอดและนําไปใชNไดNจริง 
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