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บทคัดย�อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคAเพ่ือสรFางแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูF วิเคราะหAองคAประกอบของทักษะชีวิตและ
เปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกระหวQางกลุQมเพศและรูปแบบการ
เรียนรูF เก็บรวบรวมขFอมูลเชิงปริมาณดFวยแบบสอบถามแบบมาตรประมาณคQา 5 ระดับ กลุQมตัวอยQางเปUนนักศึกษา
อาชีวศึกษา ป�การศึกษา 2561 จํานวน 1,030 คน ไดFมาจากวิธีสุQมแบบหลายขั้นตอนและการวิเคราะหAความแปรปรวน
พหุคูณแบบสองทาง ผลการวิจัยพบวQา 
 1. รูปแบบการเรียนรูF ประกอบดFวย 4 รูปแบบ ดังนี้ เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย 
เรียนรูFไดFดีจากการอQาน/เขียน และเรียนรูFไดFดีจากการลงมือทํา 
 2. องคAประกอบของทักษะชีวิต ประกอบดFวย การตัดสินใจ การแกFไขป�ญหา การคิดสรFางสรรคA การคิดอยQาง
มีวิจารณญาณ การส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ การสรFางสัมพันธภาพ การเห็นอกเห็นใจผูFอื่น การตระหนักรูFใน
ตนเอง การจัดการกับอารมณA และการจัดการกับความเครียด ความสอดคลFองกับขFอมูลเชิงประจักษA 
 3. นักศึกษาอาชีวศึกษาท่ีเพศแตกตQางกันมีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  . 01 ซ่ึง
เม่ือพิจารณาแตQละดFานพบวQา มีการส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ การสรFางสัมพันธภาพ การตระหนักรูFในตนเอง 
แตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ขณะท่ีการตัดสินใจ การแกFไขป�ญหา การคิดสรFางสรรคA การจัดการ
กับอารมณAและการจัดการกับความเครียดแตกตQางกันเม่ือเพศตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05            
สQวนนักศึกษาอาชีวศึกษาท่ีรูปแบบการเรียนรูFท่ีแตกตQางกัน มีทักษะชีวิตไมQแตกตQางกัน นักศึกษาอาชีวศึกษาท่ีมี
ปฏิสัมพันธAระหวQางเพศกับรูปแบบการเรียนรูFท่ีแตกตQางกัน จะมีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 พิจารณาแตQละดFานพบวQา ดFานการเห็นอกเห็นใจผูFอื่น (EM) ทักษะดFานการจัดการกับอารมณA (CE) และ
ทักษะดFานการจัดการกับความเครียด (CS) แตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ABSTRACT 
 The objectives of this research were to create an evaluation form of learning style, Confirmatory 
Factor Analysis model and comparison of life skills of vocational students in eastern special 
development zone between gender and learning style. A five-level rating scale questionnaire was 
used for collecting data. The sample consisted of 1,030 vocational students in academic year 
2018 derived from multistage random sampling. Data were analyzed by Two-Way MANOVA.          
The results were as follows: 
 1. The learning style of vocational students consist of 4 forms as follows: Visual learners, 
Aural learners, Read/Write learners and Kinesthetic learners 
 2. Confirmatory Factor Analysis of life skills for vocational students consisted of 10 components; 
Decision making, Problem solving, Creative thinking, Critical thinking, Effective communication, 
Interpersonal relationship, Self-awareness, Empathy, Coping with emotions and Coping with stress. 
The developed model was consistent with empirical data.  
 3. There was a statistically significant difference at the .01 level between genders on life 
skills. When considering each core, there was Effective communication, Interpersonal relationship 
and Self-awareness significant differences at the .01 while Decision making, Problem solving, 
Creative thinking, Coping with emotions and Coping with stress were significant differences at the 
.05 level. There was not statistically significant difference between learning style on life skills. 
There was a statistically significant difference at the .01 level between genders on life skills. When 
considering each core, there was Effective communication, Interpersonal relationship and Self-
awareness significant differences at the .01 while Decision making, Problem solving, Creative 
thinking, Coping with emotions and Coping with stress were significant differences at the .05 level. 
There was not statistically significant different between learning style on life skills. There was a 
statistically significant difference at the .01 level between genders interaction with learning style 
on life skills will have Empathy (EM) Coping with Emotions (CE) and Coping with Stress (CS) 
significant differences at the .05 
 
Keywords: life skills, vocational students, learning style, Eastern special development zone 
 
ความนํา 
 ในอนาคตทางเศรษฐกิจของภูมิภาคและของโลกเปล่ียนแปลงอยQางรวดเร็ว โดยเฉพาะเขตประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน อนาคตจะมีการพัฒนาเสFนทางเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก ดFานการคมนาคมใหFมีการเช่ือม
มหาสมุทรแปซิฟ{กกับมหาสมุทรอินเดีย ทําใหFไทยอยูQในจุดยุทธศาสตรAท่ีสําคัญในการคมนาคมขนสQง การผลิตและ
การบริการของเอเซีย (ศัลยา อักษรมัต, 2560) ป�ญหาโครงสรFางทางเศรษฐกิจของไทยไมQมีการปรับตัวเปUนเวลานาน
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สQงผลตQอหลายป�จจัย รวมท้ังตFนทุนดFานแรงงานและดFานอื่น ๆ กลับมีตFนทุนสูงขึ้น ในขณะเดียวกันดFานแรงงาน ยัง
พัฒนาตามไมQทัน (สุธิรัตนA จิรชูสกุล, 2560) และในเศรษฐกิจโลกใหมQคนงานท่ีไมQสามารถโยกยFายไดFตFองมีความรูFและ
ทักษะทางเทคนิคมากกวQาคนงานท่ัวไป (Danial, Bakar, & Mohamed, 2014) สอดคลFองกับ สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2557) ไดFสQวนหนึ่งของจุดหมายของหลักสูตรอาชีวะเพ่ือใหFมีความรูFและทักษะ
พ้ืนฐานในการดํารงชีวิต มีทักษะและสรรถนะในงานอาชีพตามมาตรฐานวิชาชีพ สามารถบูรณาการความรูF ทักษะ
จากศาสตรAตQาง ๆ ประยุกตAใชFในอาชีพสอดคลFองกับการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี 
 ป�จจุบันวัยรุQนสQวนใหญQขาดทักษะชีวิตซ่ึงเปUนส่ิงจําเปUนในการปรับตัวท่ีดี การมีทักษะชีวิตท่ีดีชQวยใหFเผชิญกับ
สถานการณAตQาง ๆ อยQางมีประสิทธิภาพและมีสามารถปรับตัวไดFในอนาคต (WHO, 1997) ทักษะชีวิตท่ีดีทําใหFอยูQใน
สังคมไดFอยQางมีความสุข รับมือการเปล่ียนแปลงตQาง ๆ ไดF จัดการกับป�ญหาท่ีเกิดขึ้นอยQางสมดุล โดยอาศัยทักษะชีวิต
ในการดํารงชีวิต (ยงยุทธ วงศAภิรมยAศานด์ิ และสุวรรณา เรืองกาญจนเศรษฐA, 2552) การชQวยใหFวัยรุQนมีทักษะชีวิตท่ี
พัฒนาขึ้น ชQวยใหFหลีกเล่ียงความรุนแรงไดF โดยการพัฒนาสมรรถภาพทางสังคมและอารมณA มุQงพัฒนาทักษะชีวิตใน
เด็กและวัยรุQน มุQงเนFนไปท่ีโปรแกรม เชQน การสรFางแรงจูงใจใหFเยาวชนไดFรับการศึกษาอยQางสมบูรณA และการ
ฝ�กอบรมอาชีวศึกษาสําหรับเยาวชนท่ีดFอยโอกาส เปUนตFน ซ่ึงการฝ�กอบรมอาชีวศึกษาชQวยใหFเพ่ิมโอกาสในการหางาน
ทํา หารายไดFมากขึ้นและหลีกเล่ียงการเขFาไปเกี่ยวขFองกับอาชญากรรม (WHO, 2009) 
 แผนพัฒนาการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560 – 2579 (2560) มีแนวคิดเพ่ือผลิตและพัฒนากําลังคนในดFานวิชาชีพ
ระดับฝ�มือ ระดับเทคนิคและระดับเทคโนโลยี รวมท้ังยกระดับการศึกษาวิชาชีพสูงขึ้นเพ่ือใหFสอดคลFองกับความ
ตFองการของตลาดแรงงาน ประกอบอาชีพปฏิบัติหรืออาชีพอิสระ ซ่ึงวิระญา กิจรัตนA, ภัทราวดี มากมี และป{ยะทิพยA 
ประดุจพรม (2561) พัฒนาเกณฑAการประเมินทักษะชีวิตสําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษาโดยการวิเคราะหAโมเดลพหุ
ระดับแบบผสานวิธี พบวQา ทักษะชีวิตสําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษา ประกอบดFวย ทักษะชีวิตท้ัง 10 ดFาน เหมือน 
WHO โมเดลท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคลFองกับขFอมูลเชิงประจักษAอยูQในเกณฑAดี  
 การทราบวQาผูFเรียนตFองเนFนลักษณะการเรียนรูFลักษณะใดเปUนทางหนึ่งในการสQงเสริมการเรียนรูFใหFดีขึ้น โดย
การใชFรูปแบบการเรียนรูFท่ีนักศึกษาใหFFความสําคัญกับรูปแบบการเรียนรูFนั้น ๆ และสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพทางการ
เรียน โดยแกFไขรูปแบบการเรียนรูFท่ีดFอยใหFดีย่ิงขึ้น ซ่ึงผูFเรียนทุกคนมีโอกาสการเรียนรูFส่ิงตQาง ๆ อยQางเทQาเทียมกัน แตQ
ความสามารถของแตQละคนในการเรียนรูFแตกตQางกันไป (Kolb, 1985) ซ่ึงเปUนลักษณะเฉพาะท่ีแตQละคนมีรูปแบบเปUน
ของตนเอง (Norwawi, Abdusalam, Hibadullah, & Shuaibu, 2009) เพ่ือใหFเรียนรูFอยQางมีประสิทธิภาพ เปUนวิธีท่ี
ดีท่ีสุดสําหรับการสรFางสQวนรQวม และความทFาทาย และไดFรับประสบการณAการเรียนรูFท่ีนําไปสูQความรูFและทักษะแหQง
ศตวรรษท่ี 21 (Bellanca & Brandt, 2010) 
 ดFวยเหตุผลท่ีกลQาวมาขFางตFนผูFวิจัยมีความสนใจและเห็นถึงความสําคัญของสรFางแบบประเมินรูปแบบการ
เรียนรูFและวิเคราะหAองคAประกอบของทักษะชีวิต และวิเคราะหAเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาใน
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกระหวQางเพศและรูปแบบการเรียนรูF ซ่ึงผลท่ีไดFยังเปUนแนวทางในการพัฒนาการผลิต
นักศึกษาอาชีวศึกษาอยQางสมบูรณAและมีประสิทธิภาพ เพ่ือท่ีจะเปUนสQวนท่ีชQวยเสนอแนะใหFผูFบริหาร อาจารยA 
นักศึกษาและผูFปกครองมีสQวนรQวมในการวางแผนการพัฒนาหลักสูตรท่ีจะพัฒนาผูFเรียนใหFมีทักษะชีวิตท่ีดีขึ้นตาม
แนวคิดของ WHO (1997) พรFอมเปUนวัยทํางานและแรงงานในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกท่ีมีประสิทธิภาพ 
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วัตถุประสงคXของการวิจัย 
 1. เพ่ือสรFางแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
 2. เพ่ือวิเคราะหAองคAประกอบของทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
 3. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกระหวQางกลุQมเพศ
และรูปแบบการเรียนรูF 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศึกษาเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาระดับอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ตามแนวคิด
ทักษะชีวิตขององคAการอนามัยโลก (WHO, 1997) ท่ีจําแนกทักษะชีวิตประกอบดFวย ดFานการตัดสินใจ ดFานการแกFไข
ป�ญหา ดFานการคิดสรFางสรรคA ดFานการคิดอยQางมีวิจารณญาณ ดFานการส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ ดFานการสรFาง
สัมพันธภาพ ดFานการเห็นอกเห็นใจผูFอื่น ดFานการตระหนักรูFในตนเอง ดFานการจัดการกับอารมณA และดFานการจัดการ
กับความเครียด และตัวแปรท่ีสQงผลถึงทักษะชีวิตของนักศึกษาระดับอาชีวศึกษา ไดFแกQ 1) คุณลักษณะดFานเพศ 
(Ndirangu, Ngare & Wango, 2013; Danial et al., 2014) และรูปแบบการเรียนรูFของ Fleming and Mills 
(1992) ประกอบดFวย 4 รูปแบบ ไดFแกQ เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย เรียนรูFไดFดีจากการ
อQาน/เขียน และเรียนรูFไดFดีจากการลงมือทํา ผูFวิจัยจึงกําหนดเปUนกรอบแนวทางในการวิจัย ดังภาพท่ี 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1. รูปแบบการเรียนรูF ประกอบดFวย 4 รูปแบบ ดังนี้ เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย 
เรียนรูFไดFดีจากการอQาน/เขียน และเรียนรูFไดFดีจากการลงมือทํา 

เพศ 
- เพศชาย (Male) 
- เพศหญิง (Female) 

รูปแบบการเรียนรู! 
 - เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น  
      (Visual Learners: VL)    
 - เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย  
      (Aural Learners: AL) 
 - เรียนรูFไดFดีจากการอQาน/เขียน  
      (Read/Write Learners: RL) 
 - เรียนรูFไดFดีจากการลงมือทํา  
      (Kinesthetic Learners: KL) 

ทักษะชีวิต (LSK) 

1. ดFานการตัดสินใจ (Decision Making; DM) 

2. ดFานการแกFไขป�ญหา (Problem Solving; PS) 

3. ดFานการคิดสรFางสรรคA (Creative Thinking; CAT) 

4. ดFานการคิดอยQางมีวิจารณญาณ (Critical Thinking; CTT) 

5. ดFานการสื่อสารอยQางมีประสิทธิภาพ (Effective Communication; EC) 

6. ดFานการสรFางสัมพันธภาพ (Interpersonal Relationship; IR) 

7. ดFานการตระหนักรูFในตนเอง (Self-Awareness; SA) 

8. ดFานการเห็นอกเห็นใจผูFอ่ืน (Empathy; EM) 

9. ดFานการจัดการกับอารมณA (Coping with Emotions; CE) 

10. ดFานการจัดการกับความเครียด (Coping with Stress; CS) 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวแนวในการวจัิย 
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 2. องคAประกอบของทักษะชีวิต ประกอบดFวย ดFานการตัดสินใจ ดFานการแกFไขป�ญหา ดFานการคิดสรFางสรรคA 
ดFานการคิดอยQางมีวิจารณญาณ ดFานการส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ ดFานการสรFางสัมพันธภาพ ดFานการเห็นอกเห็น
ใจผูFอื่น ดFานการตระหนักรูFในตนเอง ดFานการจัดการกับอารมณA และดFานการจัดการกับความเครียด  
 3. เพศของนักศึกษาอาชีวศึกษาท่ีแตกตQางกันมีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกัน และรูปแบบการเรียนรูFของนักศึกษา
อาชีวศึกษาท่ีแตกตQางกันมีทักษะชีวิตแตกตQางกัน 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 เปUนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) แบบภาคตัดขวาง (Cross sectional) ของ Edmonds and 
Kennedy (2017, pp. 133-135) 
ประชากรและกลุ�มตัวอย�าง 
 ประชากรในการศึกษา ไดFแกQ นักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ประกอบดFวย จังหวัด
ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ประจําป�การศึกษา 2561 ท้ัง 56 แหQง จํานวน 79,222 คน (สํานักงานคณะกรรมการ
อาชีวศึกษา, 2560)  
 กลุQมตัวอยQาง ไดFแกQ นักศึกษาอาชีวศึกษาในจังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา เลือกกลุQมตัวอยQางโดยการ
สุQมแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) (Fowler, 2014, pp. 22-23) กําหนดกลุQมตัวอยQาง โดย 
Hair, Black, Babin, and Anderson (2014, p. 102) กําหนดวQาขนาดกลุQมตัวอยQางควรเทQากับ 10-20 เทQาของตัว
แปรสังเกตไดF ในการวิจัยนี้มีท้ังหมด 49 ตัวแปรสังเกตไดF ทําใหFไดFจํานวนกลุQมตัวอยQางท้ังหมด 490 คน และเพ่ือลด
ความคลาดเคล่ือนจากการสุQมตัวอยQางและความคลาดเคล่ือนในการวิเคราะหA ผูFวิจัยจึงกําหนดกลุQมตัวอยQาง จํานวน 
520 คน  
เครื่องมือท่ีใช!ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 เคร่ืองมือท่ีใชFเก็บรวบรวมขFอมูลประกอบดFวย 2 เคร่ืองมือ ดังนี้ 
 1. แบบประเมินรูปแบบการเรียนรูF สรFางขFอคําถามโดยพัฒนาจากแบบสอบถามรูปแบบการเรียนรูFแบบ VARK 
(VARK Learning Style) ของ Fleming (2017) และพัฒนาขึ้นใหมQตามนิยามศัพทAเชิงปฏิบัติการ จํานวน 92 ขFอ  
 2. แบบประเมินทักษะชีวิต พัฒนาไวFโดย วิระญา กิจรัตนA, ภัทราวดี มากมี และป{ยะทิพยA ประดุจพรม 
(2561) จํานวน 60 ขFอ 
 เคร่ืองมือท้ังสองฉบับผQานการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยหาคQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity Index) คQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขFอคุณภาพไมQตํ่ากวQา .78 และคQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ
ไมQตํ่ากวQา .90 เคร่ืองมือมีคQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขFอ (I-CVI) เทQากับ 1.00 คQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ัง
ฉบับ (S-CVI) เทQากับ 1.00 ตรวจสอบคQาอํานาจจําแนก โดยใชFโปรแกรมสําเร็จรูป เคร่ืองมือแบบประเมินรูปแบบการ
เรียนรูFมีคQาอํานาจจําแนกอยูQระหวQาง .23 - .79 และคQาความเท่ียงแบบความสอดคลFองภายในท้ังฉบับเทQากับ .97 
เคร่ืองมือประเมินทักษะชีวิตมีคQาอํานาจจําแนกอยูQระหวQาง .50 - .77 และมีคQาความเท่ียงแบบความสอดคลFอง
ภายในท้ังฉบับเทQากับ .98 
วิธีการเก็บรวบรวมข!อมูล 
 1. ดําเนินการพิทักษAสิทธิของกลุQมตัวอยQางกQอนการเก็บรวบรวมขFอมูล เสนอโครงรQางวิทยานิพนธAและ 
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เคร่ืองมือในการวิจัยตQอคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษยA วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการ
ป�ญญา มหาวิทยาลัยบูรพา เพ่ือพิจารณาและตรวจสอบความเหมาะสมกQอนดําเนินการวิจัย 
 2. ทําหนังสือขอความอนุเคราะหAเก็บรวบรวมขFอมูลท้ังฉบับกลุQมทดลองใชFและฉบับจริง 
 3. ติดตQอประสานงานกับสถานศึกษา วางแผนกําหนดนัดวันเวลาและดําเนินการเก็บขFอมูล 
 4. ผูFวิจัยเก็บรวบรวมขFอมูลไดFครบ ตรวจสอบความถูกตFองและความสมบูรณAในการตอบแบบประเมิน 
การวิเคราะหXข!อมูล 
 วิเคราะหAขFอมูลโดยใชFสถิติดังนี้ 
 1. การวิเคราะหAขFอมูลเพ่ือหาปกติวิสัยของแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFท่ีผูFวิจัยสรFางขึ้นเปUนการหาปกติ
วิสัยแบบแปลงคะแนนดิบมาเปUนคะแนนทีปกติ การนําเสนอการสรFางปกติวิสัยในรูปตารางเปรียบเทียบคะแนนดิบ
กับเปอรAเซ็นไทลA คะแนนทีปกติและสเตไนนA 
 2. การวิเคราะหAผลโดยการใชFการวิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ขององคAประกอบของทักษะชีวิต ดFวยโปรแกรม Mplus  
 3. การเปรียบเทียบทักษะชีวิต วิเคราะหAขFอมูลพ้ืนฐานของกลุQมตัวอยQางโดยนําเสนอคQาสถิติพ้ืนฐาน           
ดFวยการวิ เคราะหAคQาสถิ ติบรรยาย (Descriptive Statistic) ไดFแกQ  คQาเฉ ล่ีย (Mean) รFอยละ (Percentage)           
สQวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ความถี่ (Frequency) และวิเคราะหAความแปรปรวนพหุคูณแบบ
สองทาง (Two-way MANOVA) เปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก
ระหวQางกลุQมเพศและรูปแบบการเรียนรูF ดFวยโปรแกรมสําเร็จรูป 
 
ผลการวิจัย 
 ตอนท่ี 1 ผลการสรFางแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูF พบวQา คQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา เทQากับ 1.00 
จําแนกเปUนคQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขFอและท้ังฉบับ เทQากับ 1.00 คQาอํานาจจําแนกอยูQระหวQาง .23 - .79 
ตรวจสอบคQาความเท่ียง แบบความสอดคลFองภายในอยูQระหวQาง .89 - .91 และมีคQาความเท่ียงแบบความสอดคลFอง
ภายในท้ังฉบับเทQากับ .97 แบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFมี 4 รูปแบบ คือ เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น จํานวน 22 ขFอ 
เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย เรียนรูFไดFดีจากการอQาน/เขียน  และเรียนรูFไดFดีจากการลงมือทํา จํานวนรูปแบบละ 23 ขFอ 
รวมท้ังส้ิน 91 ขFอ เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น มีคะแนนดิบ 90 - 110 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดF
ดีท่ีสุดจากการมองเห็นระดับสูง คะแนนดิบ 68-89 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการ
มองเห็นระดับกลางและคะแนนดิบ 22-67 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการมองเห็น
ระดับตํ่า เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย มีคะแนนดิบ 94-115 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจาก
การพูดคุยระดับสูง คะแนนดิบ 70-93 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการพูดคุย
ระดับกลาง และคะแนนดิบ 29-69 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการพูดคุยในระดับตํ่า 
เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย มีคะแนนดิบ 95-115 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการอQาน/
เขียนระดับสูง คะแนนดิบ 70-94 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการอQาน/เขียนระดับกลาง 
และคะแนนดิบ 32-69 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการอQาน/เขียนระดับตํ่า เรียนรูFไดFดี
จากการพูดคุย มีคะแนนดิบ 97-115 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการลงมือทําระดับสูง 
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สQวนคะแนนดิบ 70-96 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการลงมือทําระดับกลาง และ
คะแนนดิบ 26-69 เปUนผูFเรียนท่ีมีแนวโนFมท่ีจะสนใจและเรียนรูFไดFดีท่ีสุดจากการลงมือทําระดับตํ่า 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยันของทักษะชีวิต พบวQา คQาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา เทQากับ 
1.00 จําแนกเปUนคQาดัชนีความตรงเชิงเนือ้หารายขFอและท้ังฉบับ เทQากับ 1.00 คQาอํานาจจําแนกอยูQระหวQาง .50 - .77 
ตรวจสอบคQาความเท่ียง แบบความสอดคลFองภายในอยูQระหวQาง .82 - .87 และมีคQาความเท่ียงแบบความสอดคลFอง
ภายในท้ังฉบับเทQากับ .97 แบบประเมินทักษะชีวิต ประกอบดFวยองคAประกอบ 10 ดFาน มีขFอคําถามท้ังหมด 59 ขFอ 
คQาน้ําหนักองคAประกอบมาตรฐาน (β) ขององคAประกอบเชิงยืนยันอันดับสองแตQละดFาน พบวQา คQาน้ําหนัก
องคAประกอบมาตรฐาน (β) ท้ัง 10 ดFาน มีคQาเปUนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยจัดเรียงลําดับตามคQา
น้ําหนักองคAประกอบมาตรฐานจากมากท่ีสุด ไดFแกQ การตระหนักรูFในตนเอง มีคQาเทQากับ  .99 และนFอยท่ีสุดไดFแกQ 
และการแกFไขป�ญหา มีคQาเทQากับ .85 โดยมีความแปรปรวนรQวมกันอยูQระหวQางรFอยละ 71.70 – 96.70 ผลการ
ตรวจสอบดัชนีความตรงของโมเดลการวัดทักษะชีวิต โมเดลมีความสอดคลFองกับขFอมูลเชิงประจักษA ซ่ึงพิจารณาไดFจาก          

2
χ  = 942.92, df = 878, 2

χ / df = 1.07, p = .06, RMSEA = .01, SRMR = .03, TLI = 1.00 และ CFI = 1.00 
โดยคQา p มากพอท่ีจะไมQปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวQา ผลการทดสอบคQา 2

χ  แตกตQางจากศูนยAอยQางไมQมีนัยสําคัญทาง
สถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานท่ีวQา โมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสรFางซ่ึงสอดคลFองกับผลการวิเคราะหA 2

χ /df  
มีคQานFอยกวQา 2 คQาดัชนี RMSEA และ SRMR มีคQานFอยกวQา .05 TLI และ CFI ท่ีมีคQาใกลF 1 (พูลพงศA สุขสวQาง, 2557) 
 ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบทักษะชีวิตระหวQางกลุQมเพศและรูปแบบการเรียนรูF ดFวยการวิเคราะหAความ
แปรปรวนพหุคูณแบบสองทาง (Two Way MANOVA) พบวQาลักษณะของกลุQมตัวอยQางมีดังนี้ เปUนเพศชายและหญิง 
จํานวนเพศละ 260 คน (รFอยละ 50.00) โดยอายุ 18 ป� มากท่ีสุด 147 คน (รFอยละ 28.30) รองลงมาคืออายุ 17 ป� 
จํานวน 122 คน (รFอยละ 23.50) และนFอยท่ีสุดคืออายุ 26 ป� จํานวน 1 คน (รFอยละ .20) กําลังศึกษาอยูQในระดับ 
ปวช. 2 มากท่ีสุด 149 คน (รFอยละ 28.70) รองลงมาคือ ปวช. 2 จํานวน 142 คน (รFอยละ 27.30) และนFอยท่ีสุดคือ
ปวส. 1 จํานวน 49 (รFอยละ 9.40) นักศึกษาในจังหวัดชลบุรีจํานวน 174 คน (รFอยละ 33.50) ระยองจํานวน 174 
คน (รFอยละ 33.50) จังหวัดฉะเชิงเทรา จํานวน 172 คน (รFอยละ 33.10) ตามลําดับ และแบQงตามรูปแบบการเรียนรูF
ไดFดังนี้ เรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น เรียนรูFไดFดีจากการพูดคุย เรียนรูFไดFดีจากการอQาน/เขียน และเรียนรูFไดFดีจากการ
ลงมือทํา รูปแบบการเรียนรูFละ 130 คน (รFอยละ 25) 
 ผลการเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ผลการวิเคราะหA
คQาเฉล่ีย (Mean) และสQวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  ของตัวแปรทักษะชีวิตท้ัง 10 ดFาน ปรากฏวQา ทักษะชีวิตทุก
ดFาน มีคQาเฉล่ียเทQากับ 3.60 (SD = .69) การเห็นอกเห็นใจผูFอื่นมีคQาเฉล่ียมากท่ีสุดเทQากับ 3.70 (SD = .82) 
รองลงมาไดFแกQการจัดการกับอารมณA (Mean = 3.69; SD = .82) และนFอยท่ีสุดคือ การคิดอยQางมีวิจารณญาณและ
การคิดสรFางสรรคA (Mean = 3.48; SD = .81) ผลการเปรียบเทียบคQาเฉล่ียและสQวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร
ตาม จําแนกตามเพศและรูปแบบการเรียนรูF ปรากฏวQา เพศหญิงท่ีเรียนรูFไดFดีจากการมองเห็นและลงมือทํามากท่ีสุด 
(Mean = 3.70, SD = .80; Mean = 3.70, SD = .75 ตามลําดับ) รองลงมาไดFแกQนักศึกษาเพศชายและหญิงท่ี
เรียนรูFไดFดีจากพูดคุย นักศึกษาเพศหญิงท่ีเรียนรูFไดFจากการอQาน/เขียน  (Mean = 3.66, SD = .74; Mean = 3.66, 
SD = .72; Mean = 3.66, SD = .87  ตามลําดับ) นักศึกษาเพศชายท่ีเรียนรูFไดFดีจากการลงมือทํา (Mean = 3.55, 
SD = .86) และนักศึกษาเพศชายท่ีเรียนรูFไดFดีจากการมองเห็น  (Mean = 49, SD = .94) ตามลําดับ  
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  3.2.3 การวิเคราะหAความแปรปรวนพหุคูณแบบสองทาง (Two-Way MANOVA) สรุปไดFดังนี้ 
  ผลการตรวจสอบความแปรปรวนพหขุองตัวแปรทักษะชีวติเพศและรูปแบบการเรียนรูF แสดงดังตารางท่ี 1  
 
ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความแปรปรวนพหุแบบสองทางของทักษะชีวิตจําแนกตามเพศและรูปแบบการเรียนรูF 
 

แหลQงความแปรปรวน Wilks’ Lambda F Hdf p 
รูปแบบการเรียนรูF .97  0.54 30.00 .98 
เพศ .95         2.57** 10.00 <.01 
รูปแบบการเรียนรูF X เพศ .93 1.20 30.00 .21 
 
 จากตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความแปรปรวนพหุแบบสองทางของทักษะชีวิตจําแนกตามเพศและรูปแบบ
การเรียนรูF องคAประกอบของทักษะชีวิตท้ัง 10 ดFาน ปรากฏวQา ความแปรปรวนของทักษะชีวิตเพ่ือจําแนกตามเพศมี
ความแตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จําแนกตามรูปแบบการเรียนรูF และจําแนกตามรูปแบบการ
เรียนรูF X เพศ ไมQแตกตQางกัน โดยคQาของ Wilks’ Lambda เทQากับ .95, .97 และ .93 ตามลําดับ คQาความนQาจะเปUน
เทQากับ .01, .21 และ .98 ตามลําดับ 
 สรุปวQา เพศท่ีแตกตQางกันจะมีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แตQรูปแบบการ
เรียนรูFและปฏิสัมพันธAของรูปแบบการเรียนรูF X เพศ ท่ีแตกตQางกันมีทักษะชีวิตท่ีไมQแตกตQางกัน 
 ผลการวิเคราะหAความแปรปรวนพหุของทักษะชีวิตจําแนกตามเพศ แสดงดังตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหAความแปรปรวนพหุของของทักษะชีวติ จําแนกตามเพศ 
 

ตัวแปรตาม df MS F p 

การตัดสินใจ 1.00 4.07 5.84* <.05 
การแกFไขป�ญหา 1.00 3.14 5.15* <.05 
การคิดสรFางสรรคA 1.00 7.73 12.05* <.05 
การคิดอยQางมีวิจารณญาณ 1.00 2.20 3.35   .07 
การส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ 1.00 4.10 6.29** <.01 
การสรFางสัมพันธภาพ 1.00 6.85 8.51** <.01 
การตระหนักรูFในตนเอง 1.00 5.67 8.36** <.01 
การเห็นอกเห็นใจผูFอื่น 1.00 .28 .42   .52 
การจัดการกับอารมณA 1.00 2.52 3.85* <.05 
การจัดการกับความเครียด 1.00 3.12 4.57* <.05 
 



สุรศักด์ิ อิ่มเอี่ยม และคณะ/ การเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
 
 

 
199 

 

 จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหAความแปรปรวนพหุของของทักษะชีวิตจําแนกตามเพศ ปรากฏวQา เพศท่ี
แตกตQางกันมีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงเม่ือพิจารณาแตQละดFานพบวQามีการคิด
สรFางสรรคA การส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ การสรFางสัมพันธภาพ การตระหนักรูFในตนเอง แตกตQางกันอยQางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สQวนการตัดสินใจ การแกFไขป�ญหา การจัดการกับอารมณA และการจัดการกับ
ความเครียด แตกตQางกันเม่ือเพศตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลการสรFางแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFจากการวิเคราะหAหาคุณภาพของแบบประเมินท่ีสรFางขึ้น
จํานวน 92 ขFอ ปรากฏวQา คQาดัชนีความสอดคลFองระหวQางขFอคําถามกับนิยามศัพทAเฉพาะ มีคQามากกวQา .78 ทุกขFอ 
คQาดัชนีอํานาจจําแนกรายขFอมีจํานวน 91 ขFอ มีคQามากกวQา .20 คQาความเท่ียงของแบบประเมินท้ังฉบับเทQากับ         
.98 และคQาความเท่ียงของแบบประเมินแตQละรูปแบบการเรียนรูFมีคQาต้ังแตQ .94 - .95 แบบประเมินรูปแบบการเรียนรูF
ท่ีสรFางขึ้นเปUนแบบประเมินท่ีมีความตรงเชิงเนื้อหาดี พิจารณาจากคQาดัชนีความสอดคลFองระหวQางขFอคําถามกับ
นิยามเฉพาะจากผูFเช่ียวชาญ ปรากฏวQา มีคQามากกวQา .78 ทุกขFอ แสดงวQาขFอคําถามตรงกับนิยามศัพทAเฉพาะ 
หมายถึงขFอคําถามท้ังหมดมีความตรงตามทฤษฎี ซ่ึงสอดคลFองกับเกณฑAของ Polit, Beck, and Owen (2007) 
วิเคราะหAหาคQาดัชนีอํานาจจําแนกรายขFอ ต้ังแตQ .51 - .72 สอดคลFองกับเกณฑAคัดเลือกขFอคําถามท่ีมีคQาอํานาจ
จําแนกรายขFอท่ีเปUนบวกต้ังแตQ .20 ขึ้นไป ของบุญใจ ศรีสถิตนรากูร (2555, หนFา 247) และคQาความเท่ียงท้ังฉบับ
เทQากับ .97 คQาความเท่ียงแตQละรูปแบบการเรียนรูFมีคQาต้ังแตQ .89 - .91 ซ่ึงถือวQาแบบประเมินมีความเท่ียงอยูQใน
เกณฑAดีมาก ซ่ึงสอดคลFองกับ Pallant (2013, p. 104) และบุญใจ ศรีสถิตยAนรางกูร (2555, หนFา 294) ระบุวQาคQา
ความเท่ียงควรอยูQในชQวง .70 ขึ้น ปกติวิสัยนี้สามารถเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรูFของนักศึกษาอาชีวศึกษา ในเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยพิจารณาคะแนนดิบเทียบกับตําแหนQงเปอรAเซ็นไทลA คะแนนทีปกติ และสเตไนนA 
ผูFวิจัยแบQงรูปแบบการเรียนรูFแตQละรูปแบบออกเปUน 3 ระดับ คือ ระดับสูง กลาง และตํ่า โดยปกติวิสัยท่ีใชFในการวิจัย
นี้ เปUนปกติวิสัยอิงกลุQม หลักการสําคัญของการตีความหมายผลคะแนนแบบอิงกลุQมคือ การตีความหมายคะแนนผล
ของแตQละกลุQมโดยนําคะแนนไปเทียบกับปกติวิสัย เม่ือนําแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFฉบับนี้ และนําผลการ
ประเมินมาเทียบกับปกติวิสัยท่ีสรFางขึ้น ก็จะทําใหFทราบระดับของการเรียนรูFของนักศึกษาในแตQละรูปแบบการเรียนรูF 
ปกติวิสัยของแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFฉบับนี้ถือวQา มีความเหมาะสมในการนําไปใชFเพราะมีความเปUนตัวแทน 
(Representativeness) และมีความทันสมัย (Recency) (Mehrens & Lehman, 1991, pp. 225-226) โดยความ
เปUนตัวแทน คือ กลุQมตัวอยQางท่ีใชFในการสรFางปกติวิสัยเปUนกลุQมท่ีมาจากประชากรเป�าหมาย และมาจากกระบวนการ
สุQมแบบหลายขั้นตอนในการวิจัยนี้ ประชากรเป�าหมายเปUนนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
ดังนั้นจึงถือวQาปกติวิสัยของแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก มีความเปUนตัวแทนซ่ึงสอดคลFองกับสมนึก ภัททิยธนี (2560, หนFา 274) และ Mehrens and Lehman 
(1991, pp. 225-226) สาเหตุอีกประการหนึ่งท่ีทําใหFแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFเหมาะสมในการนําไปใชFคือ        
มีความตรงเชิงโครงสรFางท่ีกระบวนการพัฒนาแบบประเมินท่ีมีมาตรฐานในการดําเนินการ โดยมีขั้นตอนการสรFางขFอ
คําถามจากนิยามศัพทA การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของขFอคําถามกับนิยามศัพทAโดยผูFเช่ียวชาญ มีการนําแบบ
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ประเมินดังกลQาวไปทดลองใชF และคัดเลือกขFอคําถามท่ีมีผQานเกณฑAอยQางมีคุณภาพ แลFวจึงนําไปเก็บรวบรวมขFอมูล
กับนักศึกษากลุQมตัวอยQางจริง 
 2. ผลการวิเคราะหAองคAประกอบทักษะชีวิต แบบประเมินทักษะชีวิตท่ีพัฒนาขึ้นเปUนแบบประเมินท่ีมีความ
ตรงเชิงเนื้อหาดี เนื่องจากผลการวิเคราะหAความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาจากคQาดัชนีความสอดคลFองระหวQางขFอ
คําถามกับนิยามเฉพาะจากผูFเช่ียวชาญ ปรากฏวQา คQาดัชนีความสอดคลFองระหวQางขFอคําถามกับนิยามศัพทAเฉพาะ         
มีคQามากกวQา .78 ทุกขFอ แสดงวQา คําถามตรงกับนิยามศัพทAเฉพาะ ซ่ึงหมายถึงขFอคําถามท้ังหมดมีความตรงตาม
ทฤษฎี ซ่ึงสอดคลFองกับเกณฑAของ Polit et al. (2007) คQาดัชนีอํานาจจําแนกรายขFอ ปรากฏวQา แบบประเมินทักษะ
ชีวิต มีคQาดัชนีอํานาจจําแนกรายขFอต้ังแตQ .24 - .77 สอดคลFองกับบุญใจ ศรีสถิตนรากูร (2555, หนFา 247) ท่ีกลQาว
วQา คัดเลือกไวFเฉพาะขFอคําถามท่ีมีคQาอํานาจจําแนกรายขFอท่ีเปUนบวกต้ังแตQ .20 ขึ้นไป ผลการวิเคราะหAหาความเท่ียง
ของแบบประเมิน ปรากฏวQา คQาความเท่ียงท้ังฉบับเทQากับ .97 และคQาความเท่ียงแตQละดFานของทักษะชีวิตมีคQาต้ังแตQ 
.82 - .87 ซ่ึงถือวQามีความเท่ียงอยูQในเกณฑAดีมาก ซ่ึงสอดคลFองกับ Pallant (2013, p. 104) และบุญใจ ศรีสถิตยAนรางกูร 
(2555, หนFา 294) ท่ีวQาคQาความเท่ียงควรอยูQในชQวง .70 ขึ้นไป แบบประเมินทักษะชีวิตมีคุณภาพในดFานความตรงเชิง
โครงสรFางทฤษฎี จากการวิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ปรากฏวQา คQาน้ําหนักขององคAประกอบตาม
แนวคิดทักษะชีวิตขององคAการอนามัยโลก (WHO, 1997) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคQา เม่ือพิจารณาแตQละ
องคAประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบวQา คQาน้ําหนักองคAประกอบขององคAประกอบเชิงยืนยันอันดับแรกของตัวบQงช้ีแตQ
ละดFาน ดังนี้  การตัดสินใจมี 5 องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .58 - .74 การแกFไขป�ญหามี 6 
องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .63 - .70 การคิดสรFางสรรคAมี 5 องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ 
.62 - .78 การคิดอยQางมีวิจารณญาณมี 4 องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .65 - .69 การส่ือสารอยQางมี
ประสิทธิภาพมี 5 องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .61 - .77 การสรFางสัมพันธภาพมี 4 องคAประกอบ 
น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .67 - .72 การตระหนักรูFในตนเองมี 5 องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .58 - 
.76 การเห็นอกเห็นใจผูFอื่นมี 5 องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .64 - .77 การจัดการกับอารมณAมี 5 
องคAประกอบ น้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .50 - .67 การจัดการกับความเครียดมี 5 องคAประกอบ น้ําหนัก
องคAประกอบต้ังแตQ .56 - .67 คQาน้ําหนักองคAประกอบขององคAประกอบเชิงยืนยันอันดับสองแตQละดFานของทักษะ
ชีวิตท้ัง 10 ดFาน พบวQา มีคQาน้ําหนักองคAประกอบต้ังแตQ .85 - .99 คQาสถิติท่ีใชFในการพิจารณาความสอดคลFอง
ระหวQางโมเดลกับขFอมูลเชิงประจักษAไดFแกQ คQา 2

χ  = 942.92, df = 878, 2
χ / df = 1.07, p = .06, RMSEA = 

.01, SRMR = .03, TLI = 1.00 และ CFI = 1.00 เม่ือพิจารณาคQาสถิติท่ีไดFจากผลการวิเคราะหAองคAประกอบ ปรากฏ
วQา คQาสถิติท่ีใชFพิจารณาความสอดคลFองระหวQางโมเดลกับขFอมูลเชิงประจักษAเปUนไปตามเกณฑAท่ีกําหนดและมีความ
สอดคลFองกับงานของ พูลพงศA สุขสวQาง (2561), Hooper, Coughlan, and Mullen (2008) และ Kelloway 
(2014) ผลการวิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยันอันดับสองแสดงใหFเห็นวQาโมเดลการวิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยัน
ของผูFวิจัยมีความสอดคลFองกับขFอมูลเชิงประจักษA นั่นหมายถึง แบบประเมินทักษะชีวิต (จํานวน 59 ขFอ) มุQงท่ีจะ
ประเมินทักษะชีวิตท้ัง 10 ดFาน สามารถวัดไดFตรงตามแนวคิดทักษะชีวิตขององคAการอนามัยโลก (WHO, 1997) ท้ังนี้
อาจเพราะผูFวิจัยใชFการวิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยันมาตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรFางของแบบประเมิน ซ่ึงการ
วิเคราะหAองคAประกอบเชิงยืนยันในงานวิจัยนี้ มีการตรวจสอบความสอดคลFองระหวQางขFอมูลเชิงประจักษAกับทฤษฎีท่ี
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กําหนดและยังมีการผQอนคลายขFอตกลงเบื้องตFนโดยยอมใหFความคลาดเคล่ือนสัมพันธAกันไดFจึงทําใหFผลการวิเคราะหA
ของขFอมูลถูกตFองย่ิงขึ้นนําไปเก็บรวบรวมขFอมูลกับนักศึกษากลุQมตัวอยQางจริง 
 3. ผลการเปรียบเทียบทักษะชีวิตระหวQางกลุQมเพศและรูปแบบการเรียนรูF ไดFผลดังนี้เพศท่ีแตกตQางกัน         
มีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เม่ือพิจารณาแตQละดFานพบวQามีการส่ือสารอยQางมี
ประสิทธิภาพ การสรFางสัมพันธภาพ การตระหนักรูFในตนเอง แตกตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ขณะท่ีการตัดสินใจ การแกFไขป�ญหา การคิดสรFางสรรคA การจัดการกับอารมณAและการจัดการกับความเครียด
แตกตQางกันเม่ือเพศตQางกันอยQางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยเพศหญิงมีคQาเฉล่ียทักษะชีวิตสูงกวQาเพศชาย 
สQวนรูปแบบการเรียนรูFท่ีแตกตQางกันมีทักษะชีวิตไมQแตกตQางกัน ทักษะชีวิตเปUนทักษะท่ีมีความจําเปUนสําหรับการ
ดํารงชีวิตในสังคมท่ีซับซFอนในป�จจุบัน ชQวยสนับสนุนและลดประเด็นป�ญหาสําคัญท่ีเขFามาคุกคามชีวิตของแตQละ
บุคคล ชQวยใหFปรับตนเองใหFเขFากับส่ิงแวดลFอมไดFอยQางมีประสิทธิผล ตลอดจนชQวยเสริมสรFางการดําเนินชีวิตในดFาน
ตQาง ๆ ไมQวQาจะเปUนดFานสQวนตัว ดFานครอบครัว ดFานสังคม กลุQมเพ่ือนใหFมีความสมบูรณAมากย่ิงขึ้นและเปUน
ความสามารถของบุคคลในการปรับตัวและเลือกแนวทาง ท่ีถูกตFองเหมาะสม เพ่ือใหFสามารถเผชิญป�ญหาตQาง ๆ ท่ีอยูQ
รอบตัวในสภาพสังคมป�จจุบันและเตรียม พรFอมสําหรับในอนาคตไดFอยQางมีประสิทธิภาพ โดย WHO (1997, pp. 1-3) 
แบQงทักษะชีวิตมีท้ังหมด 10 ดFาน ไดFแกQ ทักษะการตัดสินใจ ทักษะการแกFไขป�ญหา ทักษะการคิดสรFางสรรคA ทักษะ
การคิดอยQางมีวิจารณญาณ ทักษะการส่ือสารอยQางมีประสิทธิภาพ ทักษะการสรFางสัมพันธภาพ ทักษะการตระหนักรูF
ในตนเอง ทักษะการเห็นอกเห็นใจผูFอื่น ทักษะการจัดการกับอารมณA และทักษะการจัดการกับอารมณA 
ข!อเสนอแนะในการนําผลการวจัิยไปใช! 
 1. สถานศึกษาอาชีวศึกษาสามารถนําแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFท่ีสรFางขึ้นนี้ไปใชFประเมินรูปแบบการ
เรียนรูFวQานักศึกษาอาชีวศึกษาแตQละคนมีรูปแบบการเรียนรูFท่ีดีท่ีสุดในรูปแบบไหน โดยเปรียบเทียบกับปกติวิสัยท่ี
ผูFวิจัยสรFางขึ้น  
 2. ผูFบริหาร ผูFสอนและผูFท่ีเกี่ยวขFองกับการจัดเรียนการสอนในหลักสูตรของสถานศึกษาอาชีวศึกษาในเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ควรเพ่ิมประเด็นในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือใหFนักศึกษาอาชีวศึกษามีทักษะ
ชีวิตท่ีดี โดยจัดกิจกรรมการเรียนรูFท่ีพิจารณาความแตกตQางของเพศและรูปแบบการเรียนรูFของนักศึกษาแตQละคน
เพ่ือใหFมีทักษะชีวิตท่ีดีพรFอมเขFาทํางานไดFอยQางมีประสิทธิภาพ     
 3. ผูFปกครองของนักศึกษาควรมีสQวนรQวมในการจัดการใหFบุตรหลานของตนเองมีทักษชีวิตท่ีดีขึ้น โดยนําพา
ทํากิจกรรมท่ีเนFนเพศและรูปแบบการเรียนรูFท่ีเหมาะสมของบุตรหลานตนเอง 
ข!อเสนอแนะในการทําวิจัยต�อไป 
 1. ควรมีการสรFางแบบประเมินรูปแบบการเรียนรูFและแบบประเมินทักษะชีวิตสําหรับกลุQมอื่น 
 2. ควรมีการสรFางปกติวิสัยของนักเรียน นักศึกษา กลุQมอื่น ๆ ท่ีไมQใชQนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก และเปรียบเทียบเกณฑAปกติวิสัยของบุคลิกภาพของแตQละกลุQมของนักเรียน 
 3. ควรมีการศึกษาตQอยอดในประเด็นของโปรแกรมหรือกิจกรรมท่ีสQงเสริมใหFผูFเรียนมีทักษะชีวิตท่ีดีขึ้นและ
สQงเสริมใหFผูFเรียนมีการเรียนรูFท่ีดีขึ้นในแตQละรูปแบบการเรียนรูF 
 4. ควรศึกษาป�จจัยเพ่ิมเติมอื่นท่ีมีผลตQอการมีทักษะชีวิตท่ีแตกตQางกันของผูFเรียนในระดับตQาง ๆ 
 



สุรศักด์ิ อิ่มเอี่ยม และคณะ/ การเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
 
 

 
202 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยนี้ไดFรับการสนับสนุนการวิจัยภายใตFแผนงานเสริมสรFางศักยภาพและพัฒนานักวิจัยรุQนใหมQตามทิศทาง
ยุทธศาสตรAการวิจัยและนวัตกรรม ประเภทบัณฑิตศกึษา จากสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหQงชาติ ประจําป� 2562 
 

เอกสารอ!างอิง 
บุญใจ ศรีสถิตนรากูร. (2555). การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย: คุณสมบัติทางการวัดเชิงจิตวิทยา. 

กรุงเทพฯ: โรงพิมพAแหQงจุฬาลงกรณAมหาวิทยาลัย. 
พูลพงศA สุขสวQาง. (2557). หลักการวิเคราะหAโมเดลสมการโครงสรFาง. วารสารมหาวิทยาลัยนราธวิาสราชนครินทรP, 

6(2), 136-145. 
พูลพงศA สุขสวQาง. (2561). โมเดลสมการโครงสรSาง (พิมพAคร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: เอ. พี.บลูปร้ินทA. 
ยงยุทธ วงศAภิรมยAศานด์ิ และสุวรรณา เรืองกาญจนเศรษฐA. (2552). ทักษะชีวิต. เขFาถงึไดFจาก 

http://resource.thaihealth.or.th/library/11142.  
วิระญา กิจรัตนA, ภัทราวดี มากมี และป{ยะทิพยA ประดุจพรม. (2561). การพัฒนาเกณฑAการประเมินทักษะชีวิต

สําหรับนักศึกษาอาชีวศึกษา: การวิเคราะหAพหุระดับแบบผสานวิธ.ี วารสารเทคโนโลยีภาคใตS, 11(1). 41-50. 
ศัลยา อักษรมัต. (2560). อนาคตประเทศไทยกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก (EEC). สWงเสริมการ

ลงทุน, 28(1), 27-34.  
สมนึก ภัททิยธนี. (2560). การวดัผลการศึกษา (พิมพAคร้ังท่ี 11). กาฬสินธุA: โรงพิมพAประสานการพิมพA. 
สุธิรัตนA จิรชูสกุล. (2560). การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก (Eastern Economic Corridor: EEC). 

Savings and Investment, 60(4), 1-4. 
Bellanca, J. A., & Brandt, R. S. (2010). 21st Century Skills: Rethinking How Student Learn. United 

States: Solution Tree. 
Danial, J., Bakar, A. R., & Mohamed, S. (2014). Factors influencing the acquisition of employability 

skills by students of selected technical secondary school in Malaysia. International 
Education Studies, 7(2), 117-124. 

Edmonds, W. A., & Kennedy, T. D. (2017). An applied reference guide to research designs. 
California: SAGE.  

Fleming, N. D., & Mills, C. (1992). VARK a Guide to Learning Styles, Retrieved from: 
http://www.varklearn.com 

Fleming, N. (2017). VARK Strategies. Retrieved from: http://vark-learn.com/strategies.  
Fowler, F. J. (2014). Survey research methods. Washington DC: SAGE Publications. 
Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2014). Multivariate data analysis: A global 

perspective. London: Pearson. 
Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural Equation Modeling: Guidelines for 

Determining Model Fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60. 



สุรศักด์ิ อิ่มเอี่ยม และคณะ/ การเปรียบเทียบทักษะชีวิตของนักศึกษาอาชีวศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
 
 

 
203 

 

Kelloway, E. K. (2014). Using Mplus for structural equation modeling: A researcher's guide. 
Thousand Oaks: SAGE. 

Kolb,D. A. (1985). Learning Style Inventory: Self – Scoring Test and Interpretation Booklet.  
Boston: McBer and Company. 

Mehrens, W. A., & Lehman, I. J. (1991). Measurement and Evaluation in Education and 
Psychology. Belmont: Holt, Rinehart and Winston. 

Ndirangu, A. N., Wamue-Ngare, G. N., & Wango, G. (2013). Gender factors in implementation of life 
skills education in secondary schools in Nairobi, Kenya. International Journal of Education 
and Research, 1(5), 1-18. 

Norwawi, N. M., Abdusalam, S. F., Hibadullah, C. F., & Shuaibu, B. M.  (2009). “Classification of 
students' performance in computer programming course according to learning   style.”  
Conference on Data Mining and Optimization, (37-41). 

Pallant, J. (2013). SPSS Survival Manual: A Step by Step Guide to Data Analysis Using The SPSS 
Program (5th ed.). England: McGraw-Hill. 

Polit, D. F., Beck, C. T., & Owen, S. V. (2007). Is the CVI an acceptable indicator of content validity? 
Appraisal and recommendations. Research in Nursing & Health, 30(4), 459-467. 

World Health Organization (WHO). (1997). Life skills education for children and adolescences in 
school. Geneva: Program on Mental Health. 

World Health Organization (WHO). (2009). Violence prevention the evidence. Retrieved from 
http://www.who.int/violenceprevention/publications/en/index.html 


