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บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาวิธีการปรับเทียบสเกลผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยม 

ศึกษาตอนปลาย ด้วยการขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน และใช้คะแนนผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานเป็น

คะแนนเชื่อมโยง ด้วยวิธีการปรับเทียบสเกล 5 วิธี 2) เปรียบเทียบความตรงเชิงพยากรณ์ด้วยวิธีการปรับเทียบสเกล 5 วิธี 

กบัผลการเรยีนเฉลีย่สะสมระดบัชัน้ปีที ่1 ระดบัปรญิญาตร ีปีการศกึษา 2556 และ 3) ศกึษาความเหมาะสมของการก�าหนด

สัดส่วนของคะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติในการใช้เป็นส่วนหนึ่งการส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร

 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นเกรดเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) คะแนนผลการสอบทางการ

ศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน ประจ�าปีการศึกษา 2554 และ 2555 (O-NET) และผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับชั้นปีที่ 1 ระดับ

ปรญิญาตรี ประจ�าปีการศกึษา 2556 (FGPA) โดยขอความอนเุคราะห์ข้อมลูจากสมาคมอธกิารบดีแห่งประเทศไทย ส�านกังาน

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ส�านักงานการศึกษาเอกชน และสถาบันอุดมศึกษาที่ก�าหนด

 ผลการวิจัยพบว่า

 1. ค่าเฉลี่ยของ GPA ของโรงเรียนแต่ละขนาดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 โดยที่

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีค่าเฉลี่ย GPA สูงที่สุด และโรงเรียนขนาดใหญ่มีค่าเฉลี่ย GPA ต�่าที่สุด และค่าเฉลี่ยของคะแนน 

O-NET ของโรงเรียนแต่ละขนาดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีค่า

เฉลี่ยของคะแนน O-NET สูงที่สุด และโรงเรียนขนาดเล็กมีค่าเฉลี่ยของคะแนน O-NET ต�่าที่สุด และ GPA และคะแนนรวม 

O-NET และคะแนน O-NET รายวิชา มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 และความสัมพันธ์เป็นไปใน

เชิงบวก 
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 2. การเปรียบเทียบความตรงเชิงพยากรณ์ พบว่า เกรดเฉล่ียสะสมที่ได้จากการปรับเทียบสเกลด้วยวิธีก�าหนด

สัดส่วน มีความตรงเชิงพยากรณ์สูงที่สุด รองลงมาคือวิธีวิเคราะห์การถดถอย และอันดับสามคือวิธีอิควิเปอร์เซ็นไทล์แบบ 

ลูกโซ่ โดยที่การปรับเทียบสเกลทั้ง 3 วิธีมีความตรงเชิงพยากรณ์สูงกว่าเกรดเฉลี่ยสะสมที่ไม่ได้รับการปรับเทียบ ส่วนเกรด 

เฉลี่ยสะสมที่ได้จากวิธีวิเคราะห์ถดถอยพหุระดับ และการปรับเทียบเชิงเส้นแบบลูกโซ่ มีความตรงเชิงพยากรณ์ต�่ากว่าที่ 

ได้จากเกรดเฉลี่ยสะสมที่ไม่ได้รับการปรับเทียบ โดยความตรงเชิงพยากรณ์ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.394 – 0.447 โดยมีนัย 

ส�าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 

 3. การก�าหนดสัดส่วนของคะแนน O-NET ที่เหมาะสมในการใช้เป็นส่วนหนึ่งการส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 

พบว่าสัดส่วนของ GPA และคะแนน O-NET ที่ 50:50 มีความตรงเชิงพยากรณ์สูงที่สุด โดยการใช้คะแนนรวมของ O-NET 

8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ และ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ มีผลการวิจัยไปในทิศทางเดียวกัน

ค�าส�าคญั : การปรับเทยีบสเกล/ ความตรงเชิงพยากรณ์/ คะแนนผลการสอบทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน/ คะแนนเชือ่มโยง

Abstract
 This objectives of this research are to develop the calibration methods for grade point  

average by adjusted school size effect using O-NET linking score, to compare the predictive validity  

of the calibrated score by using freshman grade point average as a criterion and  to investigate the 

appropriate of  O-NET proportion calibration as graduation requirement.

  The data included high school grade point average, O-NET score in academic year 2011 and  

2012 courtesy request from the Association of University President office of Thailand, and freshman  

grade point average in academic year 2013, courtesy request from the targeted higher education  

universities. The finding were as follows

 1. The average of GPA of each school sizes had different significance at a 0.01 level the most 

was the extra-large school and the minimum was the large school. The average of O-NET score of 

each school sizes had different significance at a 0.01 level the most was the extra-large school and 

the minimum was the small school. The relationship between the GPA and O-NET score is 0.604  

with significance at a 0.01 level.

 2. The calibrated score from the proportion calibration method was the highest predictive 

validity. The second was the regression calibration method, and the third was equipercentile chain  

calibration method. All of methods showed predictive validity higher than GPA. But the calibrated  

scores from multilevel regression calibration method and linear chain calibration method had  

predictive validity lower than GPA. The predictive validity was 0.394 to 0.447 with significance  

at 0.01 level.

 3. The proportion of high school GPA and O-NET score for GPA is calculated by the Ministry  
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา 

 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2549 ท่ีประชุมอธิการบดีแห่ง

ประเทศไทย ได้ประกาศระบบการคดัเลอืกส�าหรบัการรับบุคคล

เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา โดยก�าหนดองค์ประกอบ คือ 

ผลการเรยีนเฉลีย่สะสม (GPAX) ผลการเรยีนเฉลีย่สะสมตาม

กลุม่สาระการเรยีนรู้ (GPA) ผลการทดสอบทางการศกึษาแห่ง

ชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) และผลการทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาตขิัน้สงู (A-NET) ซึง่การคดัเลอืกด้วยระบบการรบัเข้า

ดงักล่าวได้รบัเสยีงวพิากษ์วจิารณ์จากผูเ้กีย่วข้องหลายฝ่ายว่า

ให้สัดส่วนของผลการเรียนสูงเกินไป (GPAX และ GPA รวม

กันเท่ากับร้อยละ 30) อีกทั้งการน�าผลการเรียนสะสมตลอด

หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายที่น�ามาเป็นองค์ประกอบ ยัง

มข้ีอทกัท้วงเสมอว่าไม่ได้อยูใ่นมาตรฐานเดยีวกนั อันเนือ่งมา

จากปัจจัยหลายประการ เช่น หลักสูตร การจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอน การวัดและประเมินผลการศึกษา เป็นต้น จึง

เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้สมัคร ดังนั้นในปี 2555 กระทรวง

ศึกษาธิการได้ก�าหนดนโยบายในการน�าคะแนนการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติข้ันสามัญ (O-NET) มาเป็นส่วน

หนึ่งของการส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร โดยให้ใช้ผลการ

ประเมนิระดบัโรงเรยีนร่วมกบัคะแนนผลการทดสอบทางการ

ศกึษาแห่งชาตขิัน้พ้ืนฐาน เนือ่งจากยงัมคีวามเหน็ทีไ่ม่ตรงกัน

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก�าหนดสัดส่วนของผลการเรียน

เฉล่ียสะสม (GPA) และคะแนนการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นสามัญ (O-NET) ดังนั้นผลการเรียนที่ค�านวณ

ด้วยวิธีดังกล่าวจึงยังมิได้ถูกน�ามาใช้ในการคัดเลือกบุคคล

เข้าศึกษาในระบบกลาง โดยยังคงใช้ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม

ตลอดหลกัสตูรมธัยมศกึษาตอนปลายหรอืเทียบเท่าแบบเดมิ 

 ปัจจยัส�าคญัหนึง่ทีส่่งผลต่อมาตรฐานการศกึษาของ

โรงเรียน คือ ขนาดโรงเรียน เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณ

ให้กับโรงเรียนต่างๆ เป็นการจัดสรรงบประมาณในลักษณะ

ให้เงินอุดหนุนรายบุคคล ท�าให้โรงเรียนขนาดใหญ่ได้รับเงิน

งบประมาณในภาพรวมจ�านวนมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก 

ส่งผลต่อการบริหารงาน ท�าให้โรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่

มีคุณภาพ และมาตรฐานต�่ากว่าโรงเรียนขนาดกลาง และ

ขนาดใหญ่ โดยจากงานวิจัยของนงลักษณ์ วิรัชชัย (2545) 

พบว่า ปัจจัยด้านขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติต่อผลส�าเร็จของการปฏิรูปโรงเรียน และการศึกษา 

บุญเรือง ศรีเหรัญ (2546) ที่พบว่า ขนาดของโรงเรียนม ี

อิทธิพลต่อผลการเรียนรู้ของนักเรียนและประสิทธิผลของ 

โรงเรียน ดังนั้นขนาดของโรงเรียนจึงเป็นปัจจัยส�าคัญหนึ่งซึ่ง

ส่งผลกระทบการคุณภาพการศึกษา 

 จากแนวคิดของ Flanagen (1951 อ้างถึงใน  

Angoff, 1984) ที่กล่าวว่าการวัดและการประเมินผลการ

ศึกษาขึ้นอยู่กับกลุ่มประชากรหรือกลุ่มของผู้สอบ ดังนั้นผล

การเรียนทีม่าจากแต่ละโรงเรยีนย่อมมมีาตรฐานแตกต่างกนั

ไปตามลกัษณะของประชากรหรอืนกัเรยีน ในการเปรยีบเทยีบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนจึงไม่สามารถพิจารณา

จากผลการประเมินระดับโรงเรียนเพียงอย่างเดียว เนื่องจาก

โรงเรียนแต่ละแห่งมีบริบทที่แตกต่างกัน เช่น นโยบายการ

บริหาร คุณลักษณะของครูผู้สอน คุณลักษณะชองนักเรียน 

ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ 

(2551) ที่พบว่าค่าเฉลี่ยผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร

มัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนไม่มีความแตกต่างกัน 

แต่ค่าเฉล่ียของคะแนนผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาตขิัน้

พื้นฐานของโรงเรียนแต่ละแห่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ 

ซึง่ความไม่สอดคล้องกนัระหว่างเกรดเฉลีย่สะสมระดบัมธัยม 

ศึกษาตอนปลายและแบบสอบมาตรฐาน

 จากการที่มีปัจจัยหลายประการที่ส่งผลกระทบ 

of Education in 2012 was 50:50, the total scores obtained from 8 subjects and from 5 subjects  

led to the same direction.

KEYWORDS : Calibration/ Predictive Validity/ O-NET/ Linking Score
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ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังน้ันการน�าเกรดเฉลี่ยสะสม

มาใช้เป็นองค์ประกอบหน่ึงของการรับเข้าศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาในระบบกลาง จึงควรมีการปรับเทียบเกรดเฉล่ีย

สะสมให้อยู่บนมาตรฐานเดียวกันก่อน โดยการปรับเทียบน้ี

ใช้แนวคิดของการเชื่อมโยงคะแนน (Score Linking) ซึ่งการ

เชื่อมโยงคะแนนนี้ เป็นการหาความสัมพันธ์ของแบบสอบ

สองชุดที่มุ่งวัดคุณลักษณะเดียวกัน โดยมีแบบสอบร่วมหรือ

สเกลอ้างอิงเป็นตัวเชื่อมโยง โดยแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ 

คือ 1) การปรับเทียบ (Equating) เป็นการเชื่อมโยงคะแนน 

ระหว่างแบบสอบสองฉบบัทีว่ดัคุณลกัษณะเดยีวกนั ความยาก 

ง่าย เท่าเทยีมกัน และมีการแจกแจงของคะแนนเหมือนกัน 

2) การปรับเทียบสเกล (Calibration) เป็นการเช่ือมโยง

คะแนนระหว่างแบบสอบสองฉบับที่วัดคุณลักษณะเดียวกัน 

แต่มีความยาก ง่าย และการแจกแจงของคะแนนแตกต่าง

กัน 3) การหาความสอดคล้อง (Concordance) เป็นการ

เชือ่มโยงคะแนนระหว่างแบบสอบสองฉบบัทีว่ดัคณุลกัษณะ

คล้ายคลึงกัน และมีการแจกแจงของคะแนนคล้ายคลึงกัน

ด้วย และ 4) การฉายภาพหรือการพยากรณ์ (Projection 

/ Prediction) เป็นการเชื่อมโยงคะแนนระหว่างแบบสอบ

สองฉบับที่วัดคุณลักษณะต่างกัน โดยผ่านแบบสอบฉบับท่ี

สามหรือแบบสอบร่วม 

 การน�าผลการเรยีนจากโรงเรยีนต่างๆ ซึง่ได้มาจาก

แบบสอบที่วัดคุณลักษณะเดียวกัน เพราะต่างก็ใช้หลักสูตร

เดียวกัน มีผลการเรียนรู ้ ท่ีคาดหวัง และคุณลักษณะท่ี 

พงึประสงค์เหมอืนกนั แต่มคีวามยาก ง่าย และการแจกแจงของ

คะแนนแตกต่างกนั ซึง่สถานการณ์นีส้อดคล้องกบัคณุลกัษณะ

ของการเช่ือมโยงแบบการปรับเทียบสเกล (Calibration)  

ดงันัน้ในกรณกีารปรบัเทยีบเกรดเฉลีย่สะสมของนักเรยีนจาก

โรงเรียนต่างๆ ที่อาจมีมาตรฐานแตกต่างกัน จึงควรใช้การ

เชื่อมโยงคะแนนแบบการปรับเทียบสเกล ซึงการศึกษาของ

กนิษฐา แสนแก้ว (2541) ที่ท�าการเปรียบเทียบคุณภาพของ

วธิกีารปรบัแต้มเฉลีย่สะสมระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายด้วย

คะแนนความถนัดทางการเรียนด้วยวิธีปรับเทียบอิควิเปอร์

เซ็นไทล์ เชิงเส้นตรง และไออาร์ที โดยใช้เกรดเฉลี่ยภาคการ

เรียนที่ 1 ระดับอุดมศึกษาและคะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัย

เป็นเกณฑ์ พบว่า แต้มเฉล่ียสะสมระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายที่ปรับเทียบแล้วด้วยวิธีการปรับเทียบทั้ง 3 วิธี มีความ

สัมพันธ์กับเกรดเฉลี่ยภาคการเรียนที่ 1 และคะแนนสอบเข้า

มหาวิทยาลัยสูงกว่าแต้มเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายที่ไม่ได้รับการปรับเทียบ โดยสอดคล้องกับการศึกษา

ของอัมพิกา อุปแก้ว (2548) ที่พบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสม

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ได้รับการปรับเทียบ 3 วิธี คือ

วิธีคะแนนสะสมอิควิเปอร์เซนต์ไทล์ วิธีปรับเทียบคะแนน

สะสมเชิงเส้นตรง Design IV และวิธีปรับเทียบโดยใช้ทฤษฎี

ตอบสนองขอ้สอบภายใต ้Grade response model มีความ

ตรงเชิงท�านายสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายที่ไม่ได้รับการปรับเทียบ

 จากสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาของการใช้เกรดเฉล่ีย

สะสม มาพิจารณาเป็นองค์ประกอบในระบบการรับเข้า

ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง และอิทธิพลของ

ขนาดโรงเรยีนท่ีส่งผลต่อผลสมัฤทธิท์างการศกึษา ผูว้จัิยจงึมี

ความสนใจทีจ่ะพฒันาวธิกีารปรบัเทยีบเกรดเฉลีย่สะสม ด้วย

การขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน โดยใช้หลักการเชื่อมโยง

คะแนน (Linking score) เพื่อให้ผลการเรียนของนักเรียนทุก

คนมีมาตรฐานเดียวกัน และสามารถเปรียบเทียบกันได้ และ

หากมกีารน�าไปใช้ได้จรงิกย่็อมเกดิความเป็นธรรมและเป็นที่

ยอมรับกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย

วัตถุประสงค์
 1. เพื่อพัฒนาวิธีการปรับเทียบสเกลผลการเรียน

สะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย ด้วยการขจัด

อิทธิพลของขนาดโรงเรียน และใช้คะแนนผลการสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานเป็นคะแนนเช่ือมโยง  

ด้วยวิธีการปรับเทียบสเกล 5 วิธี 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความตรงเชิงพยากรณ์ ด้วยวิธี

การปรบัเทยีบสเกล 5 วธิกัีบผลการเรยีนเฉล่ียสะสมระดับชัน้

ปีที่ 1 ระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 2556

 3. เพือ่ศกึษาความเหมาะสมของการก�าหนดสดัส่วน
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ของคะแนนการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐานใน

การใช้เป็นส่วนหนึ่งของการส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร

สมมติฐานการวิจัย
 1. ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร
มัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนแต่ละขนาดมีความ 
แตกต่างกัน
 2. ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมที่มีการปรับเทียบสเกล 
ทั้ง 5 วิธี มีความตรงเชิงพยากรณ์สูงกว่าผลการเรียนเฉลี่ย
สะสมที่ไม่มีการปรับเทียบ เม่ือใช้ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม
ระดับชั้นปีที่ 1 ระดับปริญญาตรีเป็นเกณฑ์

นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้อง
 ผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษา 

ตอนปลาย (GPA) หมายถงึ ผลการเรยีนสะสมตลอดหลกัสตูร

มัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนที่ส�าเร็จการศึกษาในปี 

การศึกษา 2554 และ 2555 ของนักเรียนท่ีได้รับจาก 

โรงเรียน มีค่าระหว่าง 1.00 – 4.00 

 ผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน 

(Ordinary Nation Education Test : O-NET) หมายถึง 

การทดสอบทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐานชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 6 ประจ�าปีการศึกษา 2554 และ 2555

 ผลการเรียนเฉล่ียสะสมระดับชั้นปีที่ 1 ระดับ 

ปริญญาตรี หมายถึง คะแนน/ เกรดเฉลี่ยสะสมระดับชั้น 

ปีที่ 1 ระดับปริญญาตรี ประจ�าปีการศึกษา 2556 ของนิสิต 

นักศึกษา จากสถาบันอุดมศึกษาที่ก�าหนด มีค่าระหว่าง 

0.00 – 4.00

 การปรบัเทยีบสเกล  (Calibration)  เป็นสร้างความ

สมัพนัธ์ทางคณติศาสตร์ระหว่างแบบสอบสองฉบบั โดยแบบ

สอบสองฉบบันัน้มุ่งวัดในคุณลักษณะเดยีวกนั แต่มกีารแจกแจง

ของคะแนนแตกต่างกัน การวิจัยน้ีปรับเทียบคะแนนโดยใช้

หลักการเช่ือมโยงคะแนนระหว่างแบบสอบ (Score Linking) 

 ความตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive Validity) 

หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของเครื่องมือวัดที่

ต้องการหาความตรงกับตัวเกณฑ์ที่เกิดขึ้นในอนาคต โดย

ใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 

ระหว่างตัวแปรท�านายกับตัวแปรเกณฑ์  ในการวิจัยนี้ หมาย

ถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนสะสมระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายเดิม ผลการเรียนสะสมที่มีการปรับ

เทียบสเกลทั้ง 5 วิธี และผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับชั้นปี

ที่ 1 ระดับปริญญาตรี ประจ�าปีการศึกษา 2556

กรอบแนวคิดในการวิจัย

ผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร

มัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA)

ผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร

มธัยมศกึษาตอนปลายทีข่จัดอทิธพิล

ของขนาดโรงเรยีน (LGPA) และปรบั

เทียบสเกลโดยใช้คะแนน O-NET 

เป็นคะแนนเชื่อมโยง

ผลการเรียนสะสมของนักศึกษา 

ชัน้ปีที ่1 ทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่าง (FGPA)
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 ขนาดโรงเรียน หมายถึง การแบ่งขนาดโรงเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย ตามหลักเกณฑ์ของส�านักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ คือ 1) 

ขนาดเล็ก มีนักเรียนไม่เกิน 500 คน 2) ขนาดกลาง มีนักเรียน 

500 - 1,500 คน 3) ขนาดใหญ่ มีนักเรียน 1,501- 2,500 คน 

และ 4) ขนาดใหญ่พิเศษ มีนักเรียนตั้งแต่ 2,501 คนขึ้นไป

 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาตอนปลายที่ส�าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2554 

และ 2555 และสมคัรเข้ารบัการคดัเลอืกเข้าศกึษาในสถาบนั

อดุมศกึษาในระบบกลาง (Admissions) ในปีการศกึษา 2555 

จ�านวน 112,602 คน 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เพื่อหาความตรงเชิงพยากรณ์ 

คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ส�าเร็จการศึกษาใน

ปีการศึกษา 2554 และ2555 ที่เข้าเป็นนิสิต นักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ปีการศึกษา 2556 ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

หรือสถาบันอุดมศึกษาก�ากับของรัฐ จ�านวน 4 แห่ง โดยใช้

วิธีการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive selection) 

จ�านวน 13,309 คน 

การรวบรวมข้อมูล 

 1. ผู้วิจัยขออนุเคราะห์ ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) และคะแนน O-NET 

จากสมาคมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 

 2. ผู้วิจัยขออนุเคราะห์ ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม

ระดบัช้ันปีที ่1 ระดบัปรญิญาตร ี(FGPA) ขอความอนเุคราะห์

จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

วิธีการวิจัย
 วิธีการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) การ

ศึกษาอิทธิพลของขนาดโรงเรียนที่มีผลต่อ GPA และคะแนน 

O-NET  2) ค�านวณคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนในระดับ

มธัยมศกึษาตอนปลาย โดยการขจดัอทิธพิลของขนาดโรงเรยีน 

(LGPA) และ 3) การปรับเทียบสเกลผลการเรียนสะสมตลอด

หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย ทั้ง 5 วิธี โดยมีรายละเอียด

ดังนี้

 การศึกษาอิทธิพลของขนาดโรงเรียนท่ีมีผลต่อ 

GPA และ คะแนน O-NET

 ศึกษาอิทธิพลของขนาดโรงเรียนที่มีผลต่อ GPA 

และ คะแนน O-NET ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน

ทางเดียว

 การขจัดอิทธิพลของขนาดโรงเรียน

 การค�านวณคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการขจัดอิทธิพลของขนาด

โรงเรียน ก�าหนดให้คะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนของโรงเรียนแต่ละขนาด

เป็นกลุ่ม X และคะแนนเฉล่ียสะสมของนักเรียนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนทั้งหมดเป็นกลุ่ม Y จาก

สมการดังนี้

การค�านวณคะแนนผลการสอบทางการศึกษาแห่ง

ชาติขั้นพื้นฐาน
 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 เป็นต้นไป กระทรวง

ศึกษาธิการมีนโยบายในการปรับลดวิชาในการสอบทางการ

ศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานให้คงเหลือ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

คือ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนา

และวัฒนธรรม และภาษาต่างประเทศ เพื่อให้สอดคล้องกับ

นโยบายดังกล่าว ผู้วิจัยจึงน�าเสนอการค�านวณผลรวมของ

คะแนน O-NET เป็น 4 รูปแบบ คือ

 1) คะแนน O-NET 8 กลุ ่มสาระการเรียนรู ้  

(ONET)  เนือ่งจากข้อมลูในการวจิยันีเ้ป็นข้อมลูในปีการศกึษา 

2555 ซึ่งยังคงท�าการสอบ 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยการ 

ค�านวณนี้ให้แต่ละกลุ่มฯ มีน�้าหนักของคะแนนเท่ากัน ดังนี้

 

 ONET หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบทาง 
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การศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้

 Thai หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาภาษาไทย 

 Social หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาสังคมศึกษา ศาสนา

และวัฒนธรรม 

 English หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาภาษาต่างประเทศ 

 Math หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร์ 

 Science หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาวิทยาศาสตร์ 

 Health หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศกึษาแห่งชาตขัิน้พืน้ฐานวิชาสขุศกึษาและพละศกึษา 

 Art หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาศิลปะ 

 Tech หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานวิชาการงานอาชีพและ

เทคโนโลยี

 2) คะแนน O-NET 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดย 

มีการถ่วงน�้าหนัก (ONETW) ก�าหนดให้กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 

มนี�า้หนกัเท่ากัน คอื 1.00 และกลุม่สาระการเรยีนรูส้งัคมศกึษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม มนี�า้หนกัเท่ากบั  เนือ่งจากกลุม่สาระ

การเรียนรู้นี ้เป็นการรวมวิชาสงัคมศกึษา และวิชาศาสนาและ

วฒันธรรมเข้าด้วยกนั ส่วนสขุศกึษา และพลศึกษา ศลิปะและ

การงาน และเทคโนโลยี มีน�้าหนักเท่ากัน คือ  อนึ่งการ

ก�าหนดค่าน�้าหนักให้แต่ละกลุ่มฯ ผู้วิจัยอ้างอิงการค�านวณ

ค่าในการใช้คะแนนผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้น

พื้นฐานในการใช้เป็นองค์ประกอบการรับบุคคลเข้าศึกษา 

ในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง (2556) ดังนั้น

 ONETW หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้

โดยมีการถ่วงน�้าหนัก

 3)  คะแนน O-NET 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

(ONET5)  น�าคะแนนผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้น

พืน้ฐานของ ภาษาไทย คณติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สงัคมศกึษา 

ศาสนาและวฒันธรรม และภาษาต่างประเทศมารวมกัน โดยที่

แต่ละกลุ่มฯ มีน�้าหนักเท่ากัน

 ONET5 หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ 

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้

 4) คะแนน O-NET 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดย

มีการถ่วงน�้าหนัก (ONET5W) โดยให้กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 

มค่ีาน�า้หนกัเท่ากนั คอื 1.00 และสาระการเรยีนรูส้งัคมศกึษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม มีค่าน�้าหนัก เท่ากับ   ดังนั้น

 ONET5W หมายถึง คะแนนรวมผลการทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้

โดยมีการถ่วงน�้าหนัก

 การปรับเทียบสเกลผลการเรียนสะสมตลอด

หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 การปรบัเทยีบสเกลผลการเรยีนสะสมตลอดหลกัสตูร

มัธยมศึกษาตอนปลาย ทั้ง 5 วิธี มีรายละเอียดดังนี้

 การปรบัเทียบด้วยวธีิก�าหนดสัดส่วน  (Proportion 

Calibration Method : PCM) 

 1. น�าคะแนนผลการทดสอบทางการศึกษาระดับ

ชาติขั้นพื้นฐานมาค�านวณเป็นเกรด (Grade
onet

) ตามเกณฑ์

ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน)

 2. น�าคะแนน LGPA และ Grade
onet

 แทนค่าใน

สมการดังนี้
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 PCM หมายถึง ผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร 

มธัยมศกึษาตอนปลาย ทีป่รบัเทยีบสเกลด้วยวธิกี�าหนดสัดส่วน 

(Proportion Calibration Method) 

 การปรับเทียบสเกลด้วยวิธีวิเคราะห์การถดถอย  

(Regression Calibration Method: RCM)  

 น�าเกรดเฉลีย่สะสมทีข่จดัอทิธพิลของขนาดโรงเรยีน

แล้ว (LGPA) น�ามาปรับเทียบสเกลด้วยวิธีวิเคราะห์การ 

ถดถอย โดยสมการท�านาย เป็นดังนี้

 เมือ่  คอื ผลการเรยีนสะสมตลอดหลกัสตูร

มัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีปรับเทียบสเกลด้วยวิธีวิเคราะห์

ถดถอยของนักเรียนคนที่ i  นักเรียนคนที่ i         

             คือ คะแนนผลการสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนคนที่ i 

 การปรับเทียบสเกลด้วยวิธีวิเคราะห์ถดถอย 

พหุระดับ (Multilevel Regression Calibration  

Method: MRCM)

 น�าเกรดเฉลีย่สะสมทีข่จดัอทิธพิลของขนาดโรงเรยีน

แล้ว (LGPA) น�ามาปรบัเทยีบสเกลด้วยวธิวีเิคราะห์การถดถอย

พหุระดับ โดยสมการท�านาย เป็นดังนี้

         คือ ผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร

มัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีปรับเทียบสเกลด้วยวิธีวิเคราะห์

ถดถอยพหุระดับของนักเรียนคนที่ i

   คอื คะแนนผลการสอบทางการศกึษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐานนักเรียนคนที่ i  โรงเรียนที่ j  

  คือ ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานโรงเรียนที่ j

 คือ อิทธิพลสุ่มของ 

  คือ อิทธิพลสุ่มของ 

 การปรับเทียบสเกลเชิงเส้นแบบลูกโซ่ (Linear 

Chain Calibration Method: LCM) 

 การปรับเทียบแบบลูกโซ่ ถูกพัฒนาขึ้นในปี 1990 

โดย Livingston, Dorans, and Wright (cited in Albano, 

2011)  ปรับเทียบ GPA กับคะแนน O-NET  ด้วยสมการดังนี้

 LC  คอื ผลการเรยีนสะสมตลอดหลกัสตูรมธัยมศกึษา

ตอนปลาย ที่ปรับเทียบสเกลเชิงเส้นแบบลูกโซ่

   คือ ค่าเฉลี่ย

  คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 การปรบัเทยีบสเกลอคิวเิปอร์เซน็ต์ไทล์แบบลูกโซ่ 

(Equipercentile Chain Calibration Method: ECCM) 

 การปรับเทียบสเกลอิควิเปอร์เซ็นต์ไทล์แบบลูกโซ่ 

มีขั้นตอนการปรับเทียบดังนี้

 1. ปรบัเทยีบคะแนนจาก GPA และคะแนน O-NET 

ของโรงเรยีนแต่ละขนาด โดยใช้การปรบัเทยีบแบบอคิวเิปอร์

เซ็นไทล์ ด้วยสูตรการค�านวณ ดังนี้

 2. จากนั้นปรับเทียบคะแนนผลการสอบทางการ

ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (EONET) และเกรดเฉลี่ยสะสม

ทีข่จดัอทิธพิลของขนาดโรงเรยีนแล้ว (LGPA) โดยใช้การปรบั

เทียบสเกลแบบอิควิเปอร์เซ็นไทล์

ผลการวิจัย
 1. ค่าเฉล่ียของ GPA ของโรงเรียนแต่ละขนาดมี

ความแตกต่างกนัอย่างมนียัส�าคัญทางสถติ ิทีร่ะดบั 0.01 โดย

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีค่าเฉลี่ยของ GPA สูงที่สุด รองลง
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มาคือโรงเรียนขนาดเลก็ และโรงเรยีนขนาดกลาง ส่วนโรงเรียน

ขนาดใหญ่มีค่าต�่าที่สุด 

 2. ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม O-NET ของ 8 กลุ่ม

สาระการเรียนรู้ ของโรงเรียนแต่ละขนาดมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 โดยโรงเรียนขนาด

ใหญ่พิเศษ มีค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมของ O-NET สูงท่ีสุด 

รองลงมาคือโรงเรยีนขนาดใหญ่ อนัดบัสามคือโรงเรยีนขนาด

กลาง และโรงเรียนขนาดเล็กมีค่าเฉลี่ยต�่าที่สุด

 3. การเปรียบเทียบความตรงเชิงพยากรณ์ โดย

พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเฉลี่ยสะสม

ระดับชั้นปีที่ 1 และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จากการปรับเทียบ

สเกล ซึ่งผลการวิจัยแสดงเป็นตารางดังนี้

ตารางที่ 2 แสดงความตรงเชิงพยากรณ์ของ GPA และคะแนน ONETW และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จากการปรับเทียบสเกล 

 ทั้ง 5 วิธี

FGPA GPA ONET PM RM8 MR8 LC8 ECT8

FGPA 1 .411** .426** .445** .426** .393** .410** .413**

GPA 1 .604** .987** .604** .644** .984** .982**

ONET 1 .713** 1.000** .941** .626** .624**

PM 1 .713** .740** .975** .973**

RM8 1 .941** .626** .624**

MR8 1 .650** .644**

LC8 1 .997**

ECT8 1

FGPA GPA ONET PM RM8W MR8W LC8W ECT8W

FGPA 1 .411** .426** .445** .429** .400** .409** .413**

GPA 1 .604** .987** .610** .651** .984** .982**

ONET 1 .713** .991** .933** .627** .624**

PM 1 .719** .747** .976** .973**

RM8W 1 .944** .633** .629**

MR8W 1 .658** .650**

LC8W 1 .996**

ECT8W 1

ตารางที่ 1 แสดงความตรงเชิงพยากรณ์ของ GPA) และคะแนน ONET และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จากการปรับเทียบสเกล 

   ทั้ง 5 วิธี
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ตารางที่ 3 แสดงความตรงเชิงพยากรณ์ของ GPA และคะแนน ONET5 และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จากการปรับเทียบสเกล 

             ทั้ง 5 วิธี

ตารางที่ 4 แสดงความตรงเชิงพยากรณ์ของ GPA และ ONET5W และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จากการปรับเทียบสเกล 

              ทั้ง 5 วิธี

FGPA GPA ONET5 PM5 RM5 MR5 LC5 ECT5

FGPA 1 .411** .422** .447** .422** .394** .409** .413**

GPA 1 .608** .985** .608** .648** .985** .983**

ONET5 1 .728** 1.000** .945** .630** .625**

PM5 1 .728** .754** .974** .972**

RM5 1 .945** .630** .625**

MR5 1 .656** .648**

LC5 1 .996**

ECT5 1

FGPA GPA ONET5 PM5 RM5W MR5W LC5W ECT5W

FGPA 1 .411** .422** .447** .426** .399** .409** .413**

GPA 1 .608** .985** .608** .648** .985** .983**

ONET5 1 .728** .999** .945** .630** .625**

PM5 1 .729** .754** .974** .972**

RM5W 1 .946** .631** .626**

MR5W 1 .656** .648**

LC5W 1 .996**

ECT5W 1
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 จากตารางที ่1- 4 พบว่า เกรดเฉลีย่สะสมทีไ่ด้จากการ

ปรับเทยีบสเกลด้วยวธิกี�าหนดสดัส่วนมคีวามตรงเชิงพยากรณ์

สูงที่สุด โดยมีค่าเท่ากับ 0.445 และ 0.447  มีนัยส�าคัญทาง

สถิติ ที่ระดับ 0.01 รองลงมาคือวิธีวิเคราะห์การถดถอย มี

ค่าความตรงเชิงพยากรณ์อยู่ระหว่าง 0.422 – 0.428 มีนัย

ส�าคญัทางสถติ ิทีร่ะดบั 0.01 และอนัดบัสามวธิอีคิวเิปอร์เซน็

ไทล์แบบลกูโซ่ มค่ีาความตรงเชงิพยากรณ์เท่ากับ 0.413 มีนยั

ส�าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 โดยเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จาก

การปรับเทียบสเกลทั้ง 3 วิธี มีความตรงเชิงพยากรณ์สูงกว่า 

GPA ที่ไม่ได้รับการปรับเทียบ ส่วนเกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จาก

การปรับเทียบสเกลด้วยวธิวีเิคราะห์ถดถอยพหรุะดับ และวธิี

ปรับเทียบเชิงเส้นแบบลูกโซ่ มีความตรงเชิงพยากรณ์ต�่ากว่า 

GPA ที่ไม่ได้รับการปรับเทียบ ซึ่งการใช้คะแนน O-NET รวม

ของ 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ และ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ทั้ง

ที่มีการถ่วงน�้าหนัก และไม่มีการถ่วงน�้าหนัก มีผลการวิจัย

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

 4. การหาสัดส่วนของคะแนนการทดสอบทางการ

ศึกษาระดับชาติในการใช้เป็นส่วนหนึ่งการส�าเร็จการศึกษา

ตามหลักสูตรที่เหมาะสม ผู้วิจัยจึงจ�าลองรูปแบบการหาค่า

สหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับชั้นปีที่ 1 

และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ค�านวณด้วยวิธีการค�านวณคะแนน

เฉลี่ยสะสมตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2555 

โดยท�าการปรับสัดส่วนของ GPA และคะแนน O-NET ที่

สัดส่วน 100:0, 95:5, 90:10 จนกระทั่งถึง 0:100 พบว่าที่

สัดส่วน 100:0 มีความตรงเชิงพยากรณ์เท่ากับ 0.411 เมื่อ

เพิ่มสัดส่วนของคะแนน O-NET ครั้งละ 5% ความตรงเชิง

พยากรณ์มีค่าเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งที่สัดส่วน 50:50 มีค่า

ความตรงเชงิพยากรณ์สูงทีสุ่ดจากนัน้เริม่มค่ีาลดลงเรือ่ยๆ จน

กระทั่งสัดส่วน 0:100 มีค่าเท่ากับ 0.425 การจ�าลองรูปแบบ

การหาค่าสหสัมพันธ์นี้ ทั้งคะแนนรวม O-NET  8 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ และ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ มีผลการวิจัยเป็นไป

ในทิศทางเดียวกัน (ดังรูปที่ 1)

ภาพที่ 1 กราฟแสดงการเปรียบเทียบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับชั้นปีที่ 1 

           และเกรดเฉลี่ยสะสมที่ค�านวณตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2555 
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อภิปรายผลการวิจัย
 การอภิปรายผลการวิจัยได้น�าเสนอ 3 ประเด็น ซึ่ง

มีรายละเอียดดังนี้

 1. การเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสม

ตลอดหลกัสตูรมธัยมศกึษาตอนปลาย และค่าเฉลีย่ของคะแนน

รวมของผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐานของ

โรงเรียนแต่ละขนาด

 ผลการวจิยันี ้แสดงหลกัฐานเชิงประจกัษ์ว่าผลการ

เรยีนสะสมตลอดหลกัสตูรมธัยมศกึษาตอนปลายของโรงเรยีน

แต่ละขนาดมีมาตรฐานที่แตกต่างกัน เนื่องจากการสอบ

ทางการศึกษาขั้นพื้นฐานแห่งชาติเป็นการทดสอบท่ีมีแบบ

ทดสอบมาตรฐานเดียวกัน คะแนนที่ได้รับจึงสามารถเปรียบ

เทยีบกนัได้ ซึง่ผลการเรียนสะสมตลอดหลกัสตูรมธัยมศกึษา

ตอนปลายและผลการสอบทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน

ต่างก็เป็นการทดสอบที่มุ่งวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ดังนั้นการแจกแจงของคะแนนทั้ง

สองจงึควรเป็นไปในทศิทางเดยีวกัน แต่จากการวจิยัพบว่าค่า

เฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอน

ปลาย และค่าเฉลี่ยของคะแนนรวมของผลการสอบทางการ

ศกึษาแห่งชาตข้ัินพืน้ฐานไม่ได้มีค่าเป็นไปในทศิทางเดียวกนั 

ซึง่ค่าเฉล่ียผลการเรียนสะสมตลอดหลกัสตูรมธัยมศึกษาตอน

ปลายมีการเรียงล�าดับดังนี้

 ส่วนค่าเฉลี่ยคะแนนรวมของผลการสอบทางการ

ศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานมีการเรียงล�าดับ ดังนี้

 จากแนวคิดของ Flanagen (1951 cited in 

Angoff, 1984) ที่กล่าวว่าการวัดและการประเมินผลการ

ศึกษาขึ้นอยู่กับกลุ่มประชากรหรือกลุ่มของผู้สอบ ดังนั้นผล

การเรียนทีม่าจากแต่ละโรงเรยีนย่อมมมีาตรฐานแตกต่างกนั 

ไปตามลกัษณะของประชากรหรอืนกัเรยีน ในการเปรยีบเทยีบ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนจึงไม่สามารถพิจารณา

จากผลการประเมินระดับโรงเรียน (School Assessment) 

 เพียงอย่างเดียว เน่ืองจากโรงเรียนแต่ละแห่งมีบริบทที ่

แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Lui (1985 อ้าง

ถึงใน วิรุฬห์จิต ใบลี, 2547) ท่ีพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษาในรัฐจอร์เจียของนักเรียนใน 

โรงเรียนขนาดใหญ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียน

ในโรงเรียนขนาดเล็ก และการศึกษาของนริศ สวัสดี (2550) 

ที่ได้ข้อสรุปว่า ขนาดโรงเรียนมีอิทธิพลต่อค่าสัมประสิทธิ์

การถดถอยของประสบการณ์สอนของครูผู้สอนได้อย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติ ในส่วนความไม่สอดคล้องกันระหว่างผล

การเรียนสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย และ

ผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานนั้น ผลการ

วจิยัสอดคล้องกบัการศึกษาของศิรชิยั กาญจนวาสี และคณะ 

(2551) ที่พบว่าค่าเฉลี่ยผลการเรียนสะสมตลอดหลักสูตร

มธัยมศึกษาตอนปลายของโรงเรยีนไม่มคีวามแตกต่างกนั แต่

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้น 

พื้นฐานของโรงเรียนแต่ละแห่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ 

และ American College Test Inc (2005) ศึกษาปัญหา

เกรดเฟ้อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยท�าการเปรียบ

เทียบเกรดเฉลี่ยสะสมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายกับคะแนน ACT พบว่า เกรดเฉลี่ยสะสมของนักเรียน

ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายเพิม่ขึน้ถงึ 12.5 % ขณะทีค่ะแนน 

SAT ไม่มีความเปลี่ยนแปลง

 2. การเปรยีบเทยีบความตรงเชงิพยากรณ์ระหว่าง

คะแนน GPA กบัเกรดเฉล่ียสะสมทีไ่ด้จากการปรบัเทยีบสเกล

ด้วยวิธีทั้ง 5 วิธี

 ผลการวิจัยพบว่า เกรดเฉลี่ยสะสมที่ได้จากการ

ปรับเทียบสเกลการปรับเทียบสเกลด้วยวิธีก�าหนดสัดส่วนมี

ความตรงเชิงพยากรณ์สูงที่สุด รองลงมาคือวิธีวิเคราะห์การ

ถดถอย อันดับสามคือวิธีอิควิเปอร์เซ็นไทล์แบบลูกโซ่ โดย

มีค่าความตรงเชิงพยากรณ์อยู่ระหว่าง 0.398 – 0.447 ใน

ความเป็นจริงปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ

ชั้นปีที่ 1 มีมากมาย เช่น ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทางด้าน

ของครอบครัว ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม งานวิจัย
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นี้น�าคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย และขนาดโรงเรียนมาพิจารณาเพียงสองตัวแปร 

และมีความตรงเชิงพยากรณ์สูงถึง 0.398 – 0.447 ก็ถือว่า

ความเพียงพอที่จะสามารถอธิบายได้  และ Klappan and 

Sacuzzo (1997 cited in Miller & Rudner, 2008)  

ที่กล่าวว่า หากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท�านายและ

ตัวแปรเกณฑ์อยู่ระหว่าง 0.30 – 0.40 ก็มีความเพียงพอที่

จะยอมรับความตรงเชิงพยากรณ์นั้นได้

 ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับการศึกษาของกนิษฐา 

แสนแก้ว (2541) ที่ท�าการเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการ

ปรบัแต้มเฉล่ียสะสมระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายด้วยคะแนน

ความถนัดทางการเรียนด้วยวิธีปรับเทียบอิควิเปอร์เซ็นไทล์ 

เชิงเส้นตรง และไออาร์ที โดยใช้เกรดเฉลี่ยภาคการเรียนที่ 1 

ระดบัอดุมศกึษาและคะแนนสอบเข้ามหาวทิยาลยัเป็นเกณฑ์ 

พบว่า แต้มเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีปรับ

เทียบแล้วด้วยวิธีการปรับเทียบทั้ง 3 วิธี มีความสัมพันธ์กับ

เกรดเฉลีย่ภาคการเรียนที ่1 และคะแนนสอบเข้ามหาวทิยาลยั

สงูกว่าแต้มเฉลีย่สะสมระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายทีไ่ม่ได้รบั

การปรับเทียบ และสอดคล้องกับการศึกษาของอัมพิกา อุป

แก้ว (2548) ที่พบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายที่ได้รับการปรับเทียบ 3 วิธี คือวิธีคะแนนสะสมอิ

ควิเปอร์เซนต์ไทล์ วิธีปรับเทียบคะแนนสะสมเชิงเส้นตรง 

Design IV และวิธีปรับเทียบโดยใช้ทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ

ภายใต้ Grade response model  มีความตรงเชิงท�านาย

สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ไม่

ได้รับการปรับเทียบ

 3. การน�าเสนอรปูแบบการสดัส่วนของคะแนนการ

ทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐานในการใช้เป็นส่วน

หนึง่การส�าเรจ็การศกึษาตามหลกัสูตรทีเ่หมาะสมทีเ่หมาะสม

โดยพิจารณาจากค่าความตรงเชิงพยากรณ์

 จากการวิจัย พบว่า ค่าความตรงเชิงพยากรณ์จะ

มีค่าสูงสุดที่สัดส่วนของคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนใน

ระดบัมัธยมศกึษาตอนปลายและคะแนนรวมของผลการสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานเท่ากับ 50:50 โดยการใช้

คะแนนรวมของผลการสอบทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน 

8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ และ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่า

คะแนนของ 8 กลุม่สาระการเรยีนรู ้มค่ีาความตรงเชงิพยากรณ์

สูงกว่าคะแนนของ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้เพียงเล็กน้อย  

คือมีค่าความต่างอยู่ระหว่าง 0.001 – 0.006 ดังนั้นหากใช้ 

ความตรงเชิงพยากรณ์เป็นเกณฑ์ การใช้คะแนนรวมของ 

ผลการสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน 5 กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้นั้นก็มีความเพียงพอที่จะสามารถอธิบายได้ ทั้งนี ้

การปรับลดวิชาสอบลง 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ จะท�าให้ 

ประหยดัทรัพยากรทีใ่ช้ในการจดัการสอบลงได้มาก  โดยผลลพัธ์ 

ที่ได้มีความแตกต่างจากการสอบทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียน

รู้ไม่มากนัก

ข้อเสนอแนะในการน�าไปใช้
 1. ควรมกีารปรบัเทยีบสเกลของคะแนนเฉลีย่สะสม

ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ก่อนการน�าไป

ใช้เป็นองค์ประกอบของการรับบุคคลเข้าศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาในระบบกลาง และใช้ผลการสอบทางการศึกษา

แห่งชาติข้ันพ้ืนฐานมาเป็นส่วนร่วมในการปรับเทียบสเกล 

เนื่องจากการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานเป็น 

การสอบมาตรฐานเพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา คะแนน

ที่ได้นั้นสามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง

 2. การก�าหนดสัดส่วนของคะแนนการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานที่เหมาะสมในการใช้

เป็นส่วนหน่ึงการส�าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรอยู่ที่ 50:50  

ทีส่ดัส่วนดงักล่าวมค่ีาความตรงเชงิพยากรณ์สงูทีส่ดุ ซึง่กรณี

ของการใช้คะแนนการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐาน 8 กลุ่มและ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ มีผลการวิจัย

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และมีค่าความตรงเชิงพยากรณ์

ต่างกันไม่มากนัก

ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป
 1. ศึกษาการปรับเทียบคะแนนเฉลี่ยสะสมของ

นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้แบบสอบ
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ร่วมที่เป็นการทดสอบระดับชาติ เช่น การใช้การทดสอบวิชา

ความถนัดทั่วไป  (GAT)  หรือการทดสอบวิชาความถนัดทาง

วิชาการและวิชาชีพ (PAT) เน่ืองจากคะแนนท่ีได้จากการ

ทดสอบระดับชาติสามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง

 2. ควรศกึษาความตรงเชิงพยากรณ์ของปรบัเทยีบ 

คะแนนเฉลีย่สะสมของนกัเรยีนในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย 

โดยพจิารณาตามรายคณะวชิา เพือ่ศกึษาความเหมาะสมของ

วธิกีารปรบัเทยีบในแต่ละคณะวชิา หรือเพือ่ศกึษาคณุสมบตัิ

ความไม่แปรเปลี่ยน (Invariance) ของการปรับเทียบ

 3. ศึกษาการปรับเทียบคะแนนเฉลี่ยสะสมของ

นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้ผลการสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน ร่วมกับการศึกษาตัวแปร

ทางสังคมศาสตร์ หรือปัจจัยแวดล้อมต่างๆ โดยใช้ความตรง

เชงิพยากรณ์เป็นเกณฑ์ในการวัดคุณภาพของวธีิการปรบัเทยีบ

กิตติกรรมประกาศ
 ผู ้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณสมาคมอธิการบดี

แห่งประเทศไทย ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน ส�านักงานการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ 

และมหาวิทยาลัยทั้ง 4 แห่ง อันประกอบด้วย จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลัย มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 

และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ที่กรุณาอนุเคราะห์ข้อมูล 

ที่ใช้ในงานวิจัยนี้
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