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บทคัดย่อ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ภาคใต้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยการวิจัยและพัฒนา (Research and development) 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัย ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ภาคใต้ 5 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัย

ราชภฏัภเูกต็ มหาวทิยาลยัราชภัฏสงขลา และมหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา จ�านวน 560 คน ได้มาโดยวธิกีารสุม่แบบ

แบ่งชั้น (Stratified random sampling) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ สถิติที่

ใช้ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ (Exploratory factor analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันอันดับสอง (Secord order confirmatory factor analysis) ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนารูปแบบการประเมิน

สมรรถนะการวิจัย ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรปูแบบการประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ ขัน้ตอน

ที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการประเมิน (Implementation) กับอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ�านวน 12 คน 

เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบทดสอบความรู้การวิจัย แบบประเมินความรู้การวิจัย แบบประเมินทักษะการวิจัย แบบ

ประเมนิคณุลักษณะและแรงจงูใจ แบบประเมนิข้อเสนอโครงการวจิยั และแบบประเมนิคณุภาพผลงานวจัิย ตรวจ

สอบความตรงเชิงจ�าแนกของรูปแบบการประเมินด้วยการวิเคราะห์จ�าแนกกลุ่ม (Discriminant analysis) และ

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยตามเกณฑ์การประเมินอภิมานของ Stufflebeam 

(2001) สถิติที่ใช้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test one sample) ผลการ

วิจัยพบว่า สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ ความ

รู้การวิจัย (Knowledge) ทักษะการวิจัย (Research skill) บุคลิกลักษณะและแรงจูงใจ (Trait and motive) มี

ความสอดคล้องกลมกลนืกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยมค่ีาสถติวิดัความกลมกลนืผ่านเกณฑ์ทกุตัว (พิจารณาจากค่า 
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Chi-square = 14.85, df = 6, p-value=0.02149, RMSEA = 0.0514, NFI = 0.997, NNFI = 0.994, CFI = 

0.998, GFI = 0.992, AGFI = 0.965) รูปแบบการประเมิน

สมรรถนะ การวิจัยที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ คือ วัตถุประสงค์การประเมิน ส่ิงท่ีมุ่ง

ประเมินตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน ผู้ท�าการประเมิน วิธีการประเมิน ระยะเวลาในการประเมิน และการให้

ข้อมูลป้อนกลับ รูปแบบมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก ผลการน�ารูปแบบการประเมินไป

ใช้ในสถานการณ์จริง พบว่า รูปแบบการประเมินสามารถจ�าแนกกลุ่มอาจารย์ที่มีประสบการณ์การวิจัยและกลุ่ม

อาจารย์ที่ไม่มีประสบการณ์การวิจัยได้โดยให้ค่าความถูกต้องในการจ�าแนกกลุ่มได้ร้อยละ 100 ทั้งนี้ ตัวแปรที่

สามารถจ�าแนกกลุม่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ คอื ความรูก้ารวจัิย (KN) สามารถเขยีนเป็นสมการจ�าแนกกลุม่ได้ดงันี ้

Z
y 
= .800 (Z

kn
) + .764 (Z

sn
) แสดงให้เหน็ว่ารปูแบบการประเมนิมคีวามตรงเชงิจ�าแนก และมคีณุภาพเป็นทีย่อมรับ

ตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�าส�าคัญ : สมรรถนะการวิจัย/ รูปแบบการประเมินสมรรถนะ/ การวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ABSTRACT 

This research aimed to develop a research competency evaluation model for lecturers 

of southern Rajabhat University. Research and development method is used and it divided into 

4 phases as follow: first phase, studying competency research components whih 560 lecturers 

from Surat Thani Rajabhat University, Nakhon Si Thammarat Rajabhat University, Phuket Rajabhat 

University Songkhla Rajabhat University and Yala Rajabhat University, they were selected by the 

stratified random sampling method. A questionnaire on lecturers’ research competency was 

employed and data were analyzed by exploratory factor analysis and secord order confirmatory 

factor analysis. Second phase, developing the research competency evaluation model, validating 

the appropriateness and feasibility of the model. Implementing the model with 12 Rajabhat 

lecturers. The data were collected by the following evaluation tools: research knowledge 

test, research knowledge evaluation form, research skills evaluation form, traits and motive 

evaluation form, research proposal plan evaluation form and research output evaluation form. 

The discriminative validity of the model was analyzed by using discriminant analysis. Final phase, 

evaluation of the research competency model using Stufflebeam’s (2001) meta-evaluation 

criteria. The means, standard deviation and t-test one sample were analyzed.

The result unveiled that the research competency structure of evaluation model of 

lecturers of southern Rajabhat University consisted of 3 components. These were research 

knowledge, research skill, and trait and motive. They harmoniously corresponded with empirical 

evidence in which the statistical harmonious value meeting all criteria (by considering from 
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Chi-square = 14.85, df = 6, p-value = 0.02149, RMSEA = 0.0514, NFI = 0.997, NNFI = 0.994, CFI 

= 0.998, GFI = 0.992, AGFI = 0.965) The research competency evaluation model for lecturers 

of southern Rajabhat university consisted of 8 components: evaluation purpose, intention, 

indicator, criteria, evaluator, method, time, and feedback. The appropriateness and feasibility 

of model were at high level. In practice, the model was able to distinguish experienced and 

unexperienced lecturer groups with 100 per cent. The research knowledge was considered an 

effective discriminant factor which its linear discriminant function can be expressed as. The 

model, therefore, had discriminative validity and accepted effect based on Stufflebeam’s 

evaluation criteria statistically significant at .05 level.

Keywords : Research Competency/ Competency Assessment Model/ Factor Analysis 

บทน�า

การวจัิยเป็นเครือ่งมอืส�าคญัท่ีสดุในการพฒันา

องค์การสู่สังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-

based economic society) ผลผลิตและผลลัพธ์

ของการวิจัยก่อให้เกิดทั้งความรู้ (Core knowledge) 

และนวัตกรรม (Innovation) ประเทศที่พัฒนาแล้ว

จึงทุ่มเททรัพยากรให้กับการวิจัยอย่างต่อเนื่องและถือ

เป็นนโยบายส�าคัญที่รัฐต้องให้การสนับสนุนเป็นพิเศษ 

เพือ่ให้สามารถแข่งขนักับนานาประเทศได้ จากรายงาน

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในและรายงาน

การประเมินคุณภาพภายนอกของหน่วยงาน/ สถาบัน 

ด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ พบว่า 

ผลการด�าเนินงานในองค์ประกอบที่ 4 การวิจัย (สกอ.) 

ซึง่ประกอบด้วย ตวับ่งชี ้4.1 ระบบและกลไกการพฒันา

งานวิจัยและงานสร้างสรรค์ ตัวบ่งชี้ 4.2 ระบบและ

กลไปจัดการความรู้จากงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ 

ตัวบ่งช้ี 4.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยและงานสร้างสรรค์

ต่อจ�านวนอาจารย์ประจ�าและนกัวิจัยอยูใ่นระดบัด ีส่วน

ใหญ่บรรลุเป้าหมายตามท่ีก�าหนดไว้ แต่ตัวบ่งช้ี สมศ.

5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ท่ีได้รับการตีพิมพ์หรือ

เผยแพร่ ตัวบ่งชี้ สมศ. 6 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์

ที่น�าไปใช้ประโยชน์ และตัวบ่งชี้ สมศ. 7 ผลงานวิจัยที่

ได้รับการรับรองคุณภาพ โดยรวมมีผลการประเมินต�่า

กว่าเกณฑ์ ต้องปรับปรุง/ ปรับปรุงเร่งด่วน ดังผลการ

ประเมินภายนอกรอบที่ 2/ พ.ศ. 2549 กับรอบที่ 3/ 

พ.ศ. 2554 ด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์ มีคะแนน

เฉลี่ย 3.40 และ 3.66 ตามล�าดับ เมื่อพิจารณาผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม ที่มีผลการประเมิน

ต�่ากว่า 3.51 ต้องปรับปรุง/ ปรับปรุงเร่งด่วน ในตัวบ่ง

ชี้ที่ 5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์

หรือเผยแพร่ ตัวบ่งชี้ที่ 6 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์

ที่น�าไปใช้ประโยชน์ และตัวบ่งชี้ที่ 7 งานวิจัยหรืองาน

สร้างสรรค์ที่ได้รับรองคุณภาพ (เอกสารต�ารา) และ

สอดคล้องกับ ตัวบ่งชี้ที่ 14 การพัฒนาคณาจารย์ ที่มี

ผลการประเมนิคณุภาพภายนอกรอบสามต�า่กว่าเกณฑ์ 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการ

วิจัย ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการพัฒนาสมรรถนะการ

วิจัย พัฒนาศักยภาพนักวิจัย McClelland (1973) ได้

ศึกษาวิจัยพบว่า สมรรถนะเป็นพฤติกรรมที่สามารถใช้

ท�านายความส�าเร็จในการท�างานได้ดีกว่า เมื่อเปรียบ

เทียบกับวิธีการท�านายความส�าเร็จท่ีพิจารณาความ

สามารถของบุคคลจากระดับการศึกษา คะแนนสอบที่

ได้จากสถาบนัการศกึษา คะแนนสอบแข่งขันเข้าท�างาน 
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แนวคิดสมรรถนะมีพื้นฐานมาจากการมุ่งเสริมสร้าง

ความสามารถให้ทรพัยากรบุคคล โดยมคีวามเชือ่ว่าเมือ่

พฒันาคนให้มคีวามสามารถแล้ว คนจะใช้ความสามารถ

ที่มี ผลักดันให้องค์การบรรลุเป้าหมาย สมรรถนะของ

บคุคลจะเก่ียวข้องกับการท�างาน พฤตกิรรมทีแ่สดงออก

ต่อการท�างานเป็นตวับ่งชีถ้งึความส�าเรจ็ของงานในองค์

การนั้นๆ การพัฒนาทรัพยากรบุคคลในปัจจุบันจึงเน้น

การพัฒนาสมรรถนะเป็นฐาน (Competency based 

human resource development) สมรรถนะจึงเป็น

คุณลักษณะที่จ�าเป็นในการปฏิบัติงานของบุคคล หาก

บุคคลมีพฤติกรรมการท�างานแบบที่องค์การก�าหนดก็

จะสามารถปฏิบัติงานให้ส�าเร็จตามความต้องการของ

องค์การและสามารถน�าพาองค์การให้บรรลุเป้าหมาย

ได้ (ชูชัย สมิทธิไกร, 2552) 

ในปัจจุบันการประเมิน (Evaluation) เข้ามี

บทบาททุกภาคส่วนโดยเฉพาะสังคมประชาธิปไตย

เน่ืองจากได้รับการยอมรับมากขึ้นว่าเป็นกลไกส�าคัญ

ในการพัฒนาสิ่งท่ีต้องการประเมิน การประเมินมีจุด

มุ่งหมายส�าคัญ คือ ประเมินเพื่อตัดสินคุณค่าของสิ่งใด

สิง่หนึง่ทีมุ่ง่ประเมนิ ซึง่เป็นการตอบค�าถามเชงิประเมนิ

ที่ส�าคัญ ในขณะที่บทบาทของการประเมินเป็นการ

น�าค�าตอบเชิงประเมินที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ 

(Scriven, 1973) นอกจากนี้ การประเมินยังมีหน้าที่ใน

ทางจิตวิทยาและสังคม กล่าวคือ เป็นการประเมินเพื่อ

เพิม่ความระมดัระวงั หรอืเพิม่แรงจงูใจในการท�างานได้

เกิดขึ้นกับผู้ถูกประเมิน ถ้าผู้ถูกประเมินทราบล่วงหน้า

ว่าจะถูกประเมิน ผู้ถูกประเมินจะเพิ่มความระมัดระวัง

หรือมีแรงจูงใจในการท�างานเพิ่มขึ้นย่อมน�าไปสู่การ

ท�างานที่มีประสิทธิผลเพิ่มขึ้น ประการสุดท้าย การ

ประเมินมีหน้าที่ในด้านการบริหาร กล่าวคือ โดยปกติ

ผู้มีต�าแหน่งสูงกว่าจะประเมินผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อ

ใช้ข้อมูลในการวางแผนพัฒนาบุคลากร การพิจารณา

ความดคีวามชอบ และการตดัสนิใจในการบรหิารบคุคล

ต่างๆ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2551, หน้า 65) 

การประเมินสมรรถนะ เป็นเครื่องมือหรือ

เทคนิคอย่างหนึ่งที่ช ่วยทั้งในการพัฒนาและธ�ารง

รักษาบุคลากร จุดมุ่งหมายที่ส�าคัญของการประเมิน

สมรรถนะ คือ การพัฒนาบุคลากรและการตัดสินใจ

ทางการบริหารเกี่ยวกับบุคลากร ซึ่งในการพัฒนา

บุคลากรนั้นการประเมินจะช่วยให้ข้อมูลป้อนกลับ

ให้บุคลากรแต่ละคนทราบถึงจุดเด่นจุดด้อยหรือข้อ

บกพร่องในการปฏิบัติงานของตนเอง ตลอดจนเป็น

ข้อมูลเพื่อพัฒนาทักษะให้มีขีดความสามารถเพิ่มขึ้น 

เป็นการเตรียมพร้อมส�าหรับงานอื่นๆ ต่อไป ส่วนการ

ประเมินเพื่อการตัดสินใจทางการบริหารนั้นจะช่วยให้

ผู้บริหารมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการบริหาร

และจัดสรรทรัพยากรบุคลากรในองค์การได้อย่าง

เหมาะสมและเกิดประสิทธิผลโดยรวมต่อองค์การ 

รวมท้ังเป็นการเสริมสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน

แก่บุคลากร ได้แก่ การเลื่อนขั้น การเลื่อนต�าแหน่ง 

การโยกย้าย การลดต�าแหน่ง การเลิกจ้าง การขึ้นค่า

จ้าง และการขึ้นเงินเดือน (อลงกรณ์ มีสุทธา และสมิต 

สัชฌุกร, 2545)

จากเหตุผลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การประเมิน

สมรรถนะการวิจัย เป็นแนวทางหน่ึงท่ีน�ามาใช้ใน

การแก้ปัญหา การก�าหนดแนวทางการประเมินที่

ชัดเจน จะช่วยให้การพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยของ

มหาวิทยาลัยสามารถด�าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง และ

บรรลุตามแผนยุทธศาสตร์การวิจัยอย่างมีทิศทาง การ

ศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการ

ประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ภาคใต้ เพื่อเป็นแนวทางในการเสริมสร้างและ

พัฒนาอาจารย์ด้านการวิจัย อันน�าไปสู่การสร้างองค์

ความรู้ใหม่ๆ เพื่อพัฒนาท้องถิ่นต่อไป
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วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัย

ของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

2. เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ

การวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้

3. เพื่อประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะ

การวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้

วิธีด�าเนินการวิจัย

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัย การวิจัยและ

พัฒนา (Research and Development) แบ่งเป็น 

4 ขั้นตอน ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะ

การวิจัย โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสมรรถนะ

และสมรรถนะการวิจัย อาทิเช่น McClelland (1973) 

Boyatizis (1982) Mitrani, Dalziel, and Fitt (1992) 

Spencer and Spencer (1993) Spencer (1997) 

Parry (1998) Schoonover (1999) Nadaillac (2003) 

Rylatt and Lohan (1995) ดนัย เทียนพุฒ (2550) 

ธ�ารงศักดิ์ คงคาสวัสดิ์ (2551) วิทยา จันทร์ศิริ (2551) 

ส�านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2553) 

อาภรณ์ ภู่วิทยพันธุ์ (2550) ปัทมา สุขสันต์ (2550) 

ท�าการสังเคราะห์เนื้อหา (Content synthesis) เพื่อ

ก�าหนดกรอบแนวคิดในการสร้างแบบสัมภาษณ์แบบ

มีโครงสร้างและน�าไปสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการ

บริหารงานวิจัย จ�านวน 15 คน น�าข้อมูลที่ได้มาท�าการ

วิเคราะห์สร้างข้อสรุปอุปนัย (Analysis indication) 

เพือ่สร้างแบบสอบถามสมรรถนะการวจิยั เกบ็ข้อมลูเชงิ

ปรมิาณกบัอาจารย์มหาวทิยาลยัราชภฏั ภาคใต้ 5 แห่ง 

ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี มหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครศรีธรรมราช มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา และมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ยะลา จ�านวน 560 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบ

แบ่งชั้น (Stratified random sampling) น�าข้อมูลที่

ได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) สกัดปัจจยัด้วยใช้วธีิ Principal 

Components Analysis (PCA) หมนุแกนแบบออบลีค 

(Oblique) และวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัอนัดบั

สอง (Secord order confirmatory factor analysis) 

ข้ันตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมิน

สมรรถนะการวิจัย ผู้วิจัยน�าองค์ประกอบและตัวบ่ง

ชี้สมรรถนะการวิจัยท่ีได้จากข้ันตอนท่ี 1 มาสร้างรูป

แบบการประเมินสมรรถนะการวิจัย โดยประยุกต์ใช้

รูปแบบการประเมินของ Nevo (1983) ที่ปรับปรุงมา

จากแนวคิดของ Stufflebeam (2001) และแนวคิด

การประเมินของ Scriven (1973) ท�าการตรวจสอบ

ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบโดย

ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 7 คน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบ

ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูป

แบบการประเมิน มีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า (Rating scale) 5 ระดับ 

ข้ันตอนที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการประเมิน 

(Implementation) กับอาจารย์มหาวิทยาลัย

ราชภัฏยะลา จ�านวน 12 คน เริ่มจากการประชุม

ชี้แจงวัตถุประสงค์การประเมินสมรรถนะการวิจัยของ

อาจารย์ แนวทางการประเมนิเพือ่สร้างความเข้าใจและ

ทัศนคติที่ดีต่อการประเมินสมรรถนะ จากน้ันทดลอง

ใช้รูปแบบการประเมินตามคู่มือการประเมิน ท�าการ

ประเมนิความก้าวหน้า (Formative evaluation) และ

การประเมินผลสรุป (Summative evaluation) เก็บ

รวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่ง เครื่องมือประเมินที่ใช้ 

คอื แบบทดสอบความรูก้ารวจัิย แบบประเมนิสมรรถนะ

ความรู ้การวิจัย แบบประเมินสมรรถนะทักษะการ

วิจัย แบบประเมินสมรรถนะคุณลักษณะและแรงจูงใจ 

แบบประเมินคุณภาพผลงานวิจัยและแบบประเมินข้อ
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เสนอโครงการวิจัย ตรวจสอบความตรงเชิงจ�าแนกของ

รูปแบบการประเมินด้วยสถิติทดสอบการวิเคราะห์

จ�าแนกกลุ่ม (Discriminant analysis) 

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมิน

สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ ตามมาตรฐานการ

ประเมินของ Stufflebeam (2001) ได้แก่ มาตรฐาน

ความเป็นไปได้ (Feasibility standards) ความ

เหมาะสม (Propriety standards) ความถูกต้อง 

(Accuracy standards) และความเป็นประโยชน์ 

(Utility standards) สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าที

แบบ One Sample 

สรุปผลการวิจัย

1. องค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยของ

อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

ผู้วิจัยน�าข้อมูลท่ีเก็บจากแบบสอบถาม มา

ท�าการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงส�ารวจ (Exploratory factor analysis) พบว่า 

โมเดลการวัดสมรรถนะความรู้การวิจัย ประกอบด้วย

ตัวแปรสังเกต 15 ตัวแปร มีความสหสัมพันธ์กันเชิง

บวก อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่า MSA 

ตามวธิ ีKaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy มีค่าเท่ากับ .947 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และ

ผลการทดสอบด้วย Bartlett’s Test of Sphericity 

มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.000 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรชุดนี้มีความเหมาะสมที่

จะน�ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ตามเกณฑ์ของ Hair 

และคณะ (Hair, Black, Babin, and Anderson, 

2010) น�าเมตริกซ์สหสมัพนัธ์มาสกดัองค์ประกอบแบบ 

Component factor analysis ด้วยวิธีองค์ประกอบ

หลัก (Principal Components method) พบว่า มี

เพยีง 2 องค์ประกอบทีม่ค่ีา Eigenvalue มากกว่า 1 คอื

องค์ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกน 8.632 องค์ประกอบที่ 2 

มีค่าไอเกน 1.384 องค์ประกอบทั้ง 2 สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนที่เกิดขึ้นได้ 66.78% หมายความว่า 

ชุดตัวแปรที่น�ามาวิเคราะห์สามารถน�ามาใช้อธิบาย

ประเด็นที่ศึกษาได้ หลังจากนั้นท�าการหมุนแกนองค์

ประกอบแบบออบลีค (Oblique) เพื่อแจกแจงให้

ชัดเจนว่าตัวแปรทั้ง 15 ตัวแปรควรอยู่ในองค์ประกอบ

ใด พิจารณาจากน�้าหนักองค์ประกอบของตัวแปร ดังนี้ 

ตัวแปรสังเกตได้ k1 ถึง k10 มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบ

มากในองค์ประกอบท่ี 1 ต้ังชื่อใหม่เป็น “ความรู้

ระเบียบวิธีวิจัย” (KN1) ตัวแปรสังเกตได้ k11 ถึง k15 

มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 2 ตั้ง

ชือ่ใหม่เป็น “ความรู้บริบทมหาวทิยาลัยท้องถิน่” (KN2)

โมเดลการวัดสมรรถนะทักษะการวิจัย พบว่า 

ตัวแปรสังเกตทั้ง 19 ตัวแปรของสมรรถนะทักษะการ

วจิยั มคีวามสหสมัพนัธ์กนัเชงิบวก อย่างมนียัส�าคญัทาง

สถิติที่ระดับ .01 มีค่า MSA ตามวิธี Kaiser-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Adequacy มีค่า

เท่ากับ .953 ซึ่งมีค่ามากกว่า .50 และผลการทดสอบ

ด้วย Bartlett’s Test of Sphericity มีความสัมพันธ์

กันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .000 แสดงว่า 

ตัวแปรชุดนี้มีความเหมาะสมท่ีจะน�ามาวิเคราะห์องค์

ประกอบได้ ท�าการสกดัองค์ประกอบด้วยวธีิ Principal 

component analysis (PCA) พบว่า มีเพียง 2 องค์

ประกอบท่ีมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 ซ่ึงองค์

ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกน 11.450 องค์ประกอบที่ 2 มี

ค่าไอเกน 1.227 องค์ประกอบท้ัง 2 สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนที่เกิดขึ้นได้ 66.72% ซ่ึงหมายความ

ว่า ชุดตัวแปรที่น�ามาวิเคราะห์สามารถน�ามาใช้อธิบาย

ประเด็นท่ีศึกษาได้ ท�าการหมุนแกนแบบออบลีค 

(Oblique) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ s10-s19 มีค่าน�้า

หนักองค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 1 ตั้งชื่อใหม่

เป็น “ทกัษะการบริหารงานวิจัย” (SK1) ตัวแปรสังเกต



วารสารการศึกษาและการพัฒนาสังคม ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 ปีการศึกษา 2560 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560) หน้าที่ 85

ได้ s1-s9 มค่ีาน�า้หนกัองค์ประกอบมากในองค์ประกอบ

ที่ 2 ตั้งชื่อใหม่เป็น “ทักษะการวิจัย” (SK2)

โมเดลการวัดสมรรถนะคุณลักษณะและ

แรงจูงใจ พบว่า ตัวแปรสังเกตทั้ง 21 ตัวแปรของ

สมรรถนะ คุณลักษณะและแรงจงูใจ มคีวามสหสมัพนัธ์

กันเชิงบวก อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี

ค่า MSA ตามวิธี Kaiser-Meyer-Olkin Measure 

of Sampling Adequacy มีค่าเท่ากับ .955 ซึ่งมีค่า

มากกว่า .50 และผลการทดสอบด้วย Bartlett’s Test 

of Sphericity มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .000 แสดงว่า ตัวแปรชุดนี้มีความเหมาะ

สมทีจ่ะน�ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ท�าการสกดัองค์

ประกอบด้วยวิธี Principal component analysis 

(PCA) พบว่า 

มีเพียง 3 องค์ประกอบที่มีค่า Eigenvalue 

มากกว่า 1 องค์ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกนเท่ากับ 

11.334 องค ์ประกอบท่ี 2 มีค ่าไอเกนเท ่ากับ 

1.268 องค์ประกอบทั้ง 3 มีค่าไอเกนเท่ากับ 1.139 

องค์ประกอบทั้ง 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนที่

เกิดขึ้นได้ 65.43% ซึ่งหมายความว่าชุดตัวแปรที่น�า

มาวิเคราะห์สามารถน�ามาใช้อธิบายประเด็นที่ศึกษา

ได้ ท�าการหมุนแกนแบบออบลีค (Oblique) พบว่า 

ตัวแปรสังเกตได้ TM9, TM11-TM16, TM18 มีค่าน�้า

หนักองค์ประกอบมากในองค์ประกอบท่ี 1 ตั้งช่ือใหม่

เป็น “จรรยาบรรณนักวิจัย” (TMM2) ตัวแปรสังเกต

ได้ TM1–TM8, TM10 มค่ีาน�า้หนกัองค์ประกอบมากใน

องค์ประกอบที ่2 ตัง้ช่ือใหม่เป็น “คณุลกัษณะนกัวจิยั” 

(TMM1) ตวัแปรสงัเกตได้ TM17, TM19, TM20,TM21 

มีค่าน�้าหนักองค์ประกอบมากในองค์ประกอบท่ี 3 ตั้ง

ชื่อใหม่เป็น “แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย” (TMM3)

ท�าการยืนยันเชิงทฤษฎี โดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order 

confirmatory factor analysis) พบว่า โมเดลสมการ

โครงสร้างองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของ

สมรรถนะการวจิยัอาจารย์มหาวทิยาลยัราชภฏั ภาคใต้ 

หลังปรับโมเดล (ภาพที่ 1) มีความสอดคล้องกลมกลืน

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าสถิติวัดความกลมกลืน

ผ่านเกณฑ์ทุกตัว ได้แก่ ค่า 
2χ  ไม่มีนัยส�าคัญทาง

สถิติ (พิจารณาจากค่า Chi-square = 14.85, df = 6, 

p-value = 0.02149, RMSEA = 0.0514, NFI = 0.997, 

NNFI = 0.994, CFI = 0.998, GFI = 0.992, AGFI = 

0.965) โดยมีค่า Construct reliability )( cρ  เท่ากับ 

0.951 (> 0.60) และค่า Average Variance Extracted 
)( vρ  เท่ากับ 0.866 (> 0.50) เมื่อพิจารณาค่าน�้าหนัก

องค์ประกอบอยู่ในช่วง 0.800-0.996 องค์ประกอบที่

มีความส�าคัญที่สุด คือ องค์ประกอบที่ 2 ทักษะการ

วิจัย ( 0.996) รองลงมาคือ องค์ประกอบที่ 1 ความรู้

การวิจัย (0.983) และองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะ

นักวิจัยและแรงจูงใจ (0.800) ทั้ง 3 องค์ประกอบมีนัย

ส�าคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า ชดุของข้อค�าถามมี

ความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) และมี

ความตรงในการรวมตัว (Convergent validity) ผลการ

ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลแสดงดงัตารางที ่1 

และตารางที่ 2
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ภาพที่ 1 โมเดลสมการโครงสร้างองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของสมรรถนะการวิจัย หลังปรับโมเดล

ตารางที่ 1  ค่าดชันคีวามสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างสมรรถนะการวจิยัของอาจารย์มหาวทิยาลยัราชภฏั 

ภาคใต้ 

ดัชนี ค่าที่แสดงความสอดคล้อง ค่าดัชนี ผลของดัชนี

X2 .05 < p < 1.00 14.85 (p = 0.0215) สอดคล้อง

X2 / df 0 < X2 / df < 3 14.85/6 = 2.475 สอดคล้อง

RMR 0 < RMR < .05 0.0057 สอดคล้อง

RMSEA 0 < RMSEA < .05 0.0514 สอดคล้อง

SRMR 0 < SRME < .05 0.0147 สอดคล้อง

NFI .95 < NFI < 1.00 0.997 สอดคล้อง

NNFI .97 < NFNI < 1.00 0.994 สอดคล้อง

CFI .97 < CFI < 1.00 0.998 สอดคล้อง

GFI .95 < GFI < 1.00 0.992 สอดคล้อง

AGFI .90 < AGFI < 1.00 0.965 สอดคล้อง
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ตารางที่ 2 ค่าน�้าหนักองค์ประกอบของโมเดลสมการโครงสร้างสมรรถนะการวิจัย

สมรรถนะการวิจัย β SE t R2

1. ความรู้การวิจัย (KN) 0.983 0.023 22.972** 0.966

2. ทักษะการวิจัย (SK) 0.996 0.026 25.815** 0.993

3. คุณลักษณะและแรงจูง (TM) 0.800 0.022 14.707** 0.641

866.0,951.0 == vc ρρ

Chi-square = 14.85, df = 6, p-value = 0.02149, RMSEA = 0.0514 

** p < .01

2. รปูแบบการประเมินสมรรถนะการวจิยัของ

อาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

ผู้วิจัยน�าผลที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 มาพัฒนารูป

แบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ โดย

ใช้แนวคิดการพัฒนารูปแบบของ Nevo (1983) ที่

ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Stufflebeam ซึ่งเป็น

แนวค�าถามหลัก 10 ข้อ คือ นิยามของการประเมิน

คืออะไร หน้าที่ของการประเมินคืออะไร สิ่งท่ีต้อง

ประเมินคอือะไร ข้อมลูท่ีได้จากการประเมนิ เกณฑ์การ

ประเมิน การประเมินควรกระท�าเพื่อใคร กระบวนการ

ประเมิน วิธีการประเมิน ใครเป็นผู้ประเมินและควร

ใช้มาตรฐานอะไรในการตัดสินการประเมิน และได้

ศึกษาหลักการกว้างๆ เพ่ือก�ากับการสร้างรูปแบบ

ที่ใช้ในการวิจัย ตามหลักการของ Keeves (1997) 

กล่าวว่า รูปแบบควรประกอบขึ้นด้วยความสัมพันธ์

อย่างมีโครงสร้างของตัวแปรมากกว่าความสัมพันธ์เชิง

เส้นตรงธรรมดา รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวจัิย

ของอาจารย์มหาวทิยาลยัราชภฏั ภาคใต้ ครัง้นีป้ระกอบ

ด้วย 8 องค์ประกอบได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน 

(Objective) ส่ิงท่ีมุง่ประเมนิ (Content) ตวับ่งชี ้เกณฑ์

การประเมิน (Indicators & criteria) ผู้ท�าการประเมิน 

(Evaluation) วิธีการประเมิน (Method) ระยะเวลา

ในการประเมิน (Period) และการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

(Feedback) อธิบายได้ ดังภาพที่ 2 
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 2. รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้  
 ผู้วิจัยน ำผลที่ได้จำกข้ันตอนที่ 1 มำพัฒนำรูปแบบกำรประเมินสมรรถนะกำรวิจัยของ
อำจำรย์ โดยใช้แนวคิดกำรพัฒนำรูปแบบของ Nevo (1983) ที่ปรับปรุงมำจำกแนวคิดของ 
Stufflebeam ซึ่งเป็นแนวค ำถำมหลัก 10 ข้อ คือ นิยำมของกำรประเมินคืออะไร หน้ำที่ของกำร
ประเมินคืออะไร สิ่งที่ต้องประเมินคืออะไร ข้อมูลที่ได้จำกกำรประเมิน เกณฑ์กำรประเมิน กำร
ประเมินควรกระท ำเพ่ือใคร กระบวนกำรประเมิน วิธีกำรประเมิน ใครเป็นผู้ประเมินและควรใช้
มำตรฐำนอะไรในกำรตัดสินกำรประเมิน และได้ศึกษำหลักกำรกว้ำง ๆ เพื่อก ำกับกำรสร้ำงรูปแบบที่
ใช้ในกำรวิจัย ตำมหลักกำรของ Keeves (1997) กล่ำวว่ำ รูปแบบควรประกอบขึ้นด้วยควำมสัมพันธ์
อย่ำงมีโครงสร้ำงของตัวแปรมำกกว่ำควำมสัมพันธ์เชิงเส้นตรงธรรมดำ รูปแบบกำรประเมินสมรรถนะ
กำรวิจัยของอำจำรย์มหำวิทยำลัยรำชภัฏ ภำคใต้ ครั้งนี้ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบได้แก่ 
วัตถุประสงค์กำรประเมิน (Objective) สิ่งที่มุ่งประเมิน (Content) ตัวบ่งชี้ เกณฑ์กำรประเมิน 
(Indicators & criteria) ผู้ท ำกำรประเมิน (Evaluation) วิธีกำรประเมิน (Method) ระยะเวลำในกำร
ประเมิน (Period) และกำรให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) อธิบำยได้ ดังภำพที่ 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพที่ 2 รูปแบบกำรประเมินสมรรถนะกำรวิจัยของอำจำรย์มหำวิทยำลัยรำชภัฏ ภำคใต้  
          มีรำยละเอียดดังนี้ 
 
 1. วัตถุประสงค์กำรประเมิน เพ่ือประเมินสมรรถนะกำรวิจัยของอำจำรย์มหำวิทยำลัยรำช
ภัฏ ภำคใต้ 
 2. สิ่งที่มุ่งประเมิน คือ สมรรถนะกำรวิจัยของอำจำรย์มหำวิทยำลัยรำชภัฏ ภำคใต้ 
 3. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ สมรรถนะกำรวิจัยประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 
องค์ประกอบที่ 1 ควำมรู้กำรวิจัย (Knowledge) มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ควำมรู้ระเบียบวิธีวิจัย และ
ควำมรู้บริบทมหำวิทยำลัยท้องถิ่น องค์ประกอบที่ 2 ทักษะกำรวิจัย (Research skill) มี 2 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ ทักษะกำรบริหำรงำนวิจัย และทักษะกำรวิจัย และองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะและแรงจูงใจ 

ปัจจัยน าเข้า (Inputs) 
1. วัตถุประสงค์กำรประเมิน 
2. สิ่งท่ีมุ่งประเมิน 
3. องค์ประกอบและตัวบ่งชี้  
4. เกณฑ์กำรประเมิน 
5. วิธีกำรประเมิน 
6. ผู้ท ำกำรประเมิน 
7. ระยะเวลำกำรประเมิน 

กระบวนการ (Process) 
กระบวนกำรประเมิน แบ่ง 3 ขั้น 
ขั้นท่ี 1 ขั้นเตรียมกำรประเมิน 
ขั้นท่ี 2 ขั้นด ำเนินกำรประเมิน 
ขั้นท่ี 3 ขั้นสรุปและทบทวนผลกำร
ประเมิน 

ผลผลิต (Outputs)  
ผลกำรประเมิน
สมรรถนะกำรวิจัย 
ของอำจำรย ์

 

ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) 
รำยงำนผลกำรประเมินสมรรถนะกำรวิจัยของอำจำรย์  

รำยงำนผลกำรประเมินสมรรถนะกำรวิจัย ระดับผู้บริหำร  

ภาพที่ 2 รูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีรายละเอียดดังนี้

1. วัตถุประสงค์การประเมิน เพื่อประเมิน

สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ภาคใต้

2. สิ่งที่มุ่งประเมิน คือ สมรรถนะการวิจัยของ

อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้

3. องค์ประกอบและตวับ่งช้ี สมรรถนะการวิจยั

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ องค์ประกอบ

ที่ 1 ความรู้การวิจัย (Knowledge) มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 

ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย และความรู้บริบทมหาวิทยาลัย

ท้องถิ่น องค์ประกอบที่ 2 ทักษะการวิจัย (Research 

skill) มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ทักษะการบริหารงานวิจัย 

และทักษะการวิจัย และองค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะ

และแรงจูงใจ (Trait & motive) มี 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 

คุณลักษณะนักวิจัย จรรยาบรรณนักวิจัย และแรงจูงใจ

ใฝ่สัมฤทธิ์การวิจัย

4. เกณฑ์ทีใ่ช้ในการประเมนิสมรรถนะการวจิยั 

แบ่งเป็น 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์การให้คะแนนตัวบ่งชี้ มี

คะแนนตั้งแต่ 5 -1 คะแนน จากระดับมากที่สุดถึงน้อย

ท่ีสดุ ใช้เกณฑ์การแปลความหมายแต่ละตวับ่งชี ้(Best, 

1981) ส�าหรับเกณฑ์การตัดสินสมรรถนะการวิจัย มี

เกณฑ์ดังนี ้3.50 ขึน้ไป ถือว่า มีสมรรถนะการวจัิยอยูใ่น

ระดบัดมีาก (A) ได้คะแนนเฉลีย่ 2.50-3.50 มสีมรรถนะ

การวจัิยอยูใ่นระดับดี/ ได้มาตรฐาน (B) ได้คะแนนเฉล่ีย

ต�่ากว่า 2.50 ถือว่า มีสมรรถนะการวิจัยอยู่ในระดับ

พอใช้/ต�่ากว่ามาตรฐาน (C) ต้องปรับปรุง

5. วิธีการประเมิน ประกอบด้วย การทดสอบ 

การสอบถาม การตรวจสอบรายการ โดยใช้เครื่องมือ

การประเมนิทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้ ได้แก่ แบบทดสอบความรู้

การวิจัย แบบประเมินสมรรถนะการวิจัยทั้ง 3 ด้าน คือ 

ความรู้การวิจัย ทักษะการวิจัยและคุณลักษณะนักวิจัย

และแรงจูงใจการวจัิย แบบประเมินคณุภาพผลงานวจัิย

และแบบประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย 

6. ผู้ท�าการประเมิน ใช้แนวคิดการประเมิน

จากหลายแหล่ง หรือ 360-degree Feedback แหล่ง

ประเมินประกอบด้วย 4 กลุ ่ม คือ ผู ้บังคับบัญชา

ขั้นต้น (Immediate supervisor) เพื่อนร่วมงาน 

(Peers) หมายถงึ อาจารย์ทีเ่ป็นผูร่้วมวจัิย หรืออาจารย์

ในสาขาหรือหลักสูตรเดียวกัน ประเมินตนเอง (Self-
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assessment) หมายถึง อาจารย์ผูร้บัการประเมิน และ

คณะกรรมการ (Committee) หมายถึง อาจารย์ที่รับ

ได้การแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการบริหารคุณภาพงาน

วิจัยระดับคณะ

7. ระยะเวลาในการประเมนิ ก�าหนดให้ท�าการ

ประเมนิปีการศึกษาละ 1 ครัง้ ในรอบการประเมนิ เพือ่

ลดความซ�้าซ้อนในการประเมิน

8. การให ้ข ้อมูลป ้อนกลับ ด�าเนินการ 

2 ลกัษณะ คือ การให้ข้อป้อนกลบัในทางทีด่ ี(Positive 

Feedback) เป็นการแจ้งผลสมรรถนะการวจิยัทีด่ ีการ

ให้ข้อมลูป้อนกลบัในทางท่ีไม่ด ี(Negative Feedback) 

เป็นการแจ้งผลสมรรถนะการวิจัยท่ีควรปรับปรุง ตาม

ตัวบ่งชี้ รายบุคคล

3. การตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการ

ประเมินสมรรถนะการวิจัยอาจารย์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ภาคใต้ 

เป็นการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการ

ประเมินด้านความตรงเชิงจ�าแนก (Discriminant 

Validity) โดยน�ารูปแบบการประเมินสมรรถนะ

ไปทดลองใช้กับอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

จ�านวน 12 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ๆ ละ 6 คน เป็น

อาจารย์กลุ่มทดลอง คือ อาจารย์ที่มีประสบการณ์

การวิจัยไม่น้อยกว่า 3 ปี กับอาจารย์กลุ่มควบคุม คือ 

อาจารย์ที่ไม่มีประสบการณ์การวิจัย แล้วน�าคะแนน

ประเมินสมรรถนะการวิจัยมาทดสอบด้วยสถิติการ

วิเคราะห์จ�าแนกกลุ่ม (Discriminant Analysis) 

ได้ผลดังตารางที่ 3-6

ตารางที่ 3 การคัดเลือกตัวแปรเข้าสมการ

สมรรถนะการวิจัย Wilks’ Lambda F df
1

df
2

Sig.

ความรู้การวิจัย (KN) .455 11.989 1 10 .006

ทักษะการวิจัย (SK) .488 10.509 1 10 .009

คุณลักษณะและแรงจูงใจ (TM) .557 7.957 1 10 .018

จากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่า ตัวแปรที่อยู่ในสมการที่ดีที่สุดที่จะน�าไปสร้างสมการวิเคราะห์ ถูกคัดเลือก

เข้าสู่ฟังก์ชั่นมี 3 ตัวแปร คือ ความรู้การวิจัย (KN) ทักษะการวิจัย (SK) คุณลักษณะและแรงจูงใจ (TM)

ตารางที่ 4 การประมาณค่าไอเกนและการทดสอบนัยส�าคัญทางสถิติของฟังก์ชั่นที่สร้างขึ้น

Function Eigenvalue
% of 

Variance

Cumulative 

%

Canonical 

Correlation

Wilks’s 

Lambad 

Chi-

square
df .Sig

1 2.751 100.0 100.0 .856 .267 11.899 2 .003

จากตารางที่ 4 พบว่า มีค่า Eigenvalue เท่ากับ 2.751 และมีค่าความสัมพันธ์คาโนนิคอล (Canonical 

Correlation) เท่ากับ .856 ค่า Wilks’s Lambad มนียัส�าคญัทางสถติิ ผลการวเิคราะห์ได้ discriminant function 

1 function เนื่องจากตัวแปรตามมี 2 กลุ่ม และการทดสอบ discriminant function พบนัยส�าคัญทางสถิติ ค่า 
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Canonical correlation ยกก�าลังสอง มีค่าเท่ากับ .7324 หมายความว่า ชุดตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความ

แปรปรวนของตัวแปรตามได้ 73.24%

ตารางที่ 5 Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients

Function 1

KN .800

SN .764

จากตารางที ่5 แสดงค่าสมัประสทิธิ ์(ค่าน�า้หนกั) ของตวัแปรจ�าแนกในสมการจ�าแนกกลุม่ ซึง่เป็นสมการ

มาตรฐาน เพราะไม่มีค่า Constant จะเห็นว่า สมรรถนะความรู้การวิจัย (KN) มีค่าน�้าหนัก .800 ซึ่งมากกว่า

ค่าน�้าหนักสมรรถนะทักษะการวิจัย (SN) (.764) แสดงว่าตัวแปร KN มีความส�าคัญในการจ�าแนกกลุ่มในสมการ

จ�าแนกกลุ่ม สามารถเขียนเป็นสมการจ�าแนกกลุ่มได้ ดังนี้ Z
y
 = .800 (Z

KN
) + .746 (Z

SN
)

ตารางที่ 6 ผลการจ�าแนกกลุ่ม (Hit ratio)

กลุ่ม
สมาชิกกลุ่มจากการท�านาย

รวม
ทดลอง ควบคุม

สมาชิกกลุ่มจริง

ทดลอง 6 0 6

ควบคุม 0 6 6

ทดลอง (%) 100.0 .0 100.0

ควบคุม (%) .0 100.0 100.0

จากตารางที ่6 ผลการวเิคราะห์เป็นการบอกถงึ

ประสทิธภิาพของสมการจ�าแนก พบว่า สามารถจ�าแนก

กลุม่ได้ถกูต้องคดิเป็น ร้อยละ 100 แสดงว่า รปูแบบการ

ประเมินสมรรถนะการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ภาคใต้ มีความตรงเชิงจ�าแนก 

4 .  การประ เมินรูปแบบการประ เมิน

สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ภาคใต้ หลังจากที่ได้น�ารูปแบบการประเมินไปทดลอง

ใช้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องท�าการประเมินรูปแบบโดย

มุ่งพิจารณาคุณภาพของรูปแบบการประเมิน 4 มิติ 

ตามมาตรฐานการประเมินของ Stufflebeam (2001) 

พบว่า รปูแบบการประเมนิมคีณุภาพเป็นทีย่อมรบัตาม

เกณฑ์การประเมนิของ Stufflebeam อย่างมนียัส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ 1) รูปแบบมีมาตรฐาน

ความถูกต้อง (Accuracy standards) อยู่ในระดับมาก 

( X = 3.59, SD = .60) โดยมีการระบุวัตถุประสงค์การ

ประเมนิ ตัวชีว้ดัการประเมนิอย่างชดัเจน กระบวนการ

ประเมินเป็นระบบ วิธีการประเมินและเครื่องมือที่

ใช้ประเมินมีความตรงและความเที่ยง 2) รูปแบบมี

มาตรฐานความเหมาะสม (Propriety standards) 

อยู่ในระดับมาก ( X = 3.69, SD = .53) โดยมีการ

ก�าหนดข้อตกลงอย่างเป็นทางการ การประเมนิมีความ

เป็นธรรมและความโปร่งใส ค�านึงถึงสิทธิส่วนบุคคล

ของผู้ถูกประเมิน รายงานผลการประเมินอย่างตรงไป
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ตรงมา เสนอทั้งจุดเด่นและจุดด้อยของสิ่งที่ประเมิน 

3) รูปแบบมีมาตรฐานความเป็นไปได้ (Feasibility 

standards) อยู่ในระดับมาก ( X = 3.65, SD = .52) 

รปูแบบเป็นทีย่อมรบัจากหน่วยงาน สามารถน�าไปใช้ใน

สถานการณ์จริงได้ มีความคุ้มค่าทั้งในแง่งบประมาณ

และเวลา สามารถน�าไปใช้เป็นส่วนหนึง่ของการประเมนิ 

และ 4) รปูแบบมมีาตรฐานความเป็นประโยชน์ (Utility 

standards) อยู่ในระดับมาก ( X = 3.82, SD = .45) 

สารสนเทศจากการประเมนิมปีระโยชน์ต่อผูร้บัประเมนิ

ในการสะท้อนผลเพือ่พฒันาตนเอง รูปแบบการประเมนิ

ช่วยให้หน่วยงานเตรียมความพร้อมในการประกัน

คุณภาพภายในได้ การใช้รูปแบบการประเมินให้เป็น

วัฒนธรรมองค์การเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

อภิปรายผลการวิจัย

องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยของ

อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก 7 ตัวบ่งชี้ 

คือ องค์ประกอบที่ 1 ความรู้การวิจัย มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ 

ความรู้ระเบียบวิธีวิจัย และความรู้บริบทมหาวิทยาลัย

ท้องถิ่น องค์ประกอบที่ 2 ทักษะการวิจัย มี 2 ตัวบ่งชี้ 

คือ ทักษะการวิจัย และทักษะการบริหารงานวิจัย องค์

ประกอบที่ 3 คุณลักษณะและแรงจูงใจ มี 3 ตัวบ่งชี้ 

คือ คุณลักษณะนักวิจัย จรรยาบรรณนักวิจัย และแรง

จงูใจใฝ่สมัฤทธิก์ารวจิยั สอดคล้องกบัแนวคดิสมรรถนะ

ของ David C McClelland ที่กล่าวว่า สมรรถนะ คือ 

ความรู้ ความสามารถ ทักษะ บุคลิกลักษณะท่ีซ่อน

อยู่ภายในปัจเจกบุคคล ได้แก่ บทบาทที่แสดงออก

ต่อสังคม (Social role) ภาพลักษณ์ของบุคคลที่มีต่อ

ตนเอง (Self-image) คุณลักษณะส่วนบุคคล (Trait) 

และแรงจูงใจ (Motive) เช่นเดียวกบั Boyatzia (1982) 

กล่าวว่า สมรรถนะแบ่งออกเป็น 2 มติ ิมติแิรกสมรรถนะ

จัดกลุ่มได้ เป็นรายการที่มีลักษณะร่วมกัน ทั้งจัดเป็นก

ลุ่มสมรรถนะ (Cluster) อีกมิติหนึ่งเป็นสมรรถนะเชิง

ลึกมาจากระดับบุคลิกภาพของบุคคล ซึ่ง Boyatzia 

ได้จ�าแนกให้เห็นถึงการมีสมรรถนะระดับ Motive, 

Traits และ Skill ซึ่งผู้ที่มีสมรรถนะรายการเดียวกัน

แต่คนละระดับกัน ก็จะมีการแสดงออกที่แตกต่างกัน 

Boyatzia ได้ให้นิยามค�าว่า Competencies คือ ความ

สามารถในการท�างานหรอืเป็นคณุลกัษณะทีม่อียูภ่ายใน

ตัวบุคคลที่น�าไปสู่การปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพ 

Spencer and Spencer (1993) ได้ขยายความหมาย

ของสมรรถนะว่า สมรรถนะเป็นคณุลกัษณะทีส่�าคัญของ

แต่ละบุคคล (Underlying characteristic) ที่มีความ

สัมพันธ์เชิงเหตุผลจากความมีประสิทธิผลของเกณฑ์ที่

ใช้ (Criterion reference) และหรือการปฏิบัติงานท่ี

ได้ผลงานสูงกว่ามาตรฐาน (Superior performance) 

การพัฒนารูปแบบการประเมนิสมรรถนะการ

วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ ผู้วิจัย

ได้พัฒนารูปแบบการประเมินตามแนวคิดของ Nevo 

(1983) โดยปรับปรุงแนวคิดของ Stufflebeam ซ่ึง

เป็นแนวค�าถามหลัก 10 ข้อ และใช้รูปแบบทางการ

ศึกษาและสังคมศาสตร์ของ Keeves (1997) เป็นหลัก

ในการสร้างรูปแบบท่ีมลัีกษณะเป็น Semantic model 

เป็นรูปแบบทีใ่ช้ภาษาเป็นส่ือในการบรรยายหรืออธบิาย

ปรากฏการณ์ที่ศึกษาด้วยภาษา แผนภูมิหรือรูปภาพ 

เพื่อให้เห็นโครงสร้างทางความคิดองค์ประกอบและ

ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบของปรากฏการณ์นั้น 

ๆ อย่างชัดเจน ท�าให้ได้รูปแบบการประเมินสมรรถนะ 

การวิจัยของอาจารย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ 

ซ่ึงเป็นแบบจ�าลองโครงสร้างที่แสดงความสัมพันธ์

ของวัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ ่งประเมิน องค์

ประกอบ ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมิน ผู้ท�าการประเมิน 

วิธีการประเมิน ระยะเวลาในการประเมินและการให้

ข้อมูลป้อนกลับ สอดคล้องกับการวิจัยของ พรรณี 

ไพศาลทักษิณ (2555) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบ
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ประเมินระบบการประกันคุณภาพภายในของวิทยาลัย

พยาบาล สงักดัสถาบนัพระบรมราชชนก พบว่า รปูแบบ

ประเมินระบบการประกนัคณุภาพภายในประกอบด้วย 

7 องค์ประกอบ ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่

มุ่งประเมิน ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมิน ผู้ท�าการ

ประเมิน วิธีการที่ใช้ประเมิน ระยะเวลาที่ใช้ประเมิน 

และการให้ข้อมูลย้อนกลับ เช่นเดียวกับ ทัศณรงค์ 

จารุเมธีชน (2556) ได้ศึกษาวิจัยการพัฒนารูปแบบ

การประเมินสมรรถนะครูระดับประถมศึกษา สังกัด

ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบ

ว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะครู ที่พัฒนาขึ้น

ประกอบด้วยโครงสร้างท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ของวัตถุประสงค์การประเมิน เนื้องานท่ีมุ่งประเมิน 

ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ในการประเมิน ผู้ท�าการประเมิน วิธี

การประเมิน ระยะเวลาในการประเมนิและการให้ข้อมลู

ย้อนกลับ ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความ

เป็นไปได้ของการน�าไปใช้ พบว่า รูปแบบการประเมิน

สมรรถนะการวิจัยของอาจารย์ มีความเหมาะสมและ

ความเป็นไปได้อยูใ่นระดบัมาก สามารถน�ารปูแบบการ

ประเมินไปทดลองใช้ได้

คุณภาพของรูปแบบการประเมินสมรรถนะ

การวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้

จากการทดลองใช ้รูปแบบการประเมิน

สมรรถนะการวิจัยของอาจารย ์  เพื่อตรวจสอบ

คุณภาพรูปแบบการประเมินด้านความตรงเชิงจ�าแนก 

(Discriminant validity) ผลการทดลองใช้รูปแบบ

การประเมิน พบว่า รูปแบบการประเมินสมรรถนะ

การวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มี

ความตรงเชิงจ�าแนก สามารถจ�าแนกกลุ่มได้อย่างถูก

ต้อง สอดคล้องกับแนวคิดของ Dessler (1998) กล่าว

ว่า รปูแบบการประเมินทีด่นีัน้ต้องสามารถจ�าแนกความ

แตกต่างระหว่างบุคคลได้อย่างถูกต้อง ทั้งอาจเนื่องมา

จากรูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้นได้สร้างขึ้นอย่าง

ถูกต้องตามขั้นตอนของการพัฒนารูปแบบ ตั้งแต่การ

รวบรวมปัญหา ศึกษาหลักการแนวคิดทฤษฎีเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินสมรรถนะ

การวิจัย รวมท้ังการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและผ่าน

การตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

และผู้ใช้รูปแบบจึงท�าให้รูปแบบการประเมินท่ีพัฒนา

ขึ้นสามารถน�าไปใช้ประเมินสมรรถนะการวิจัยของ

อาจารย์มหาวิทยาลัยได้อย่างถูกต้อง และผู้เข้าร่วม

การทดลองใช้รูปแบบการประเมินเห็นว่ารูปแบบการ

ประเมินสมรรถนะการวิจัยมีมาตรฐานความถูกต้อง 

(Accuracy standards) ความเหมาะสม (Propriety 

standards) ความเป็นไปได้ (Feasibility standards) 

และความเป็นประโยชน์ (Utility standards) อยู่ใน

ระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนมี

ความสอดคล้องกับหลักการ วัตถุประสงค์ โครงสร้าง

และแนวปฏิบัติในการด�าเนินการประเมินสมรรถนะ

การวิจัยของมหาวิทยาลัย ประกอบกับการพัฒนารูป

แบบการประเมินนี้ได้ใช้แนวคิดการพัฒนารูปแบบ

ประเมินทางการศึกษา ท�าให้ได้รูปแบบที่เป็นไปตาม

เกณฑ์มาตรฐานของ Stufflebeam (2001) ที่เสนอ

โดยสมาคมวิจัยการศึกษาของสหรัฐอเมริกาเป็นเกณฑ์

การประเมิน

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

 1.1 ถ้ามหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคใต้ มีการ

ก�าหนดนโยบายเกีย่วกบัการประเมนิสมรรถนะการวจิยั

ของอาจารย์อย่างชัดเจน ก็จะสามารถน�ารูปแบบการ

ประเมินไปประยุกต์ใช้ให้มีความเหมาะสมสอดคล้อง

กับบริบทของแต่ละมหาวิทยาลัยได้

 1.2 การน�ารูปแบบการประเมินไปใช ้

ครั้งแรก ผู้ประเมิน ผู้รับการประเมินและผู้ที่เกี่ยวข้อง

กบัการประเมนิ ควรมกีารประชมุชีแ้จง เพ่ือสร้างความ
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เข้าใจร่วมกันก่อนด�าเนินการประเมินโดยมีคู่มือการใช้

รูปแบบเป็นแนวทาง และด�าเนินการตามรูปแบบอย่าง

จริงจัง เพื่อให้ผลที่ได้จากการใช้รูปแบบการประเมิน

เป็นไปตามวัตถุประสงค์การประเมิน 

2. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

 2.1 ควรมกีารศกึษาถึงผลกระทบท่ีอาจเกดิ

จากการน�ารูปแบบการประเมินสมรรถนะการวิจัยไป

ใช้ท้ังทางตรงและทางอ้อม เพื่อให้ได้ข้อค้นพบส�าหรับ

การพัฒนารูปแบบการประเมนิให้มคีวามสอดคล้องกบั

บริบทและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

 2 .2 ควรมีการวิจั ย เ ก่ียวกับรูปแบบ

กระบวนการหรือวิธีการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อให้มี

การน�าผลการประเมนิไปใช้ประโยชน์ ซ่ึงเป็นเป้าหมาย

ส�าคัญของรูปแบบการประเมิน

 2.3 ควรมกีารวิจัยเกีย่วกบัการพฒันาเครือ่ง

มือการประเมินสมรรถนะเพื่อให้มีความสอดคล้องกับ

บริบทของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง 
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