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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการควบคุมตัวผู้ต้องหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในระหว่างถูกควบคุมตัวในชั้นพนักงานสอบสวน และพนักงาน
อัยการก่อนส่งฟ้องศาล เพื่อหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และสามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ
กฎหมายต่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
 จากการวิจัยพบปัญหาในเรื่อง สิทธิของผู้ต้องหาในการคัดค้านการฝากขัง ในส่วนของสิทธิของ
ผู้ต้องหาที่จะคัดค้านการฝากขังนั้น หากผู้ต้องหาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีและไม่มีค่าใช้จ่ายพอที่จะมาช าระ
ค่าเช่าหลักทรัพย์ที่จะประกันตนเองนั้น ก็จะเข้าสู่กระบวนการฝากขังของพนักงานสอบสวน ซึ่งผู้ต้องหา
สามารถที่จะคัดค้านได้เพียงแค่การฝากขังครั้งแรกเท่านั้น ส่วนครั้งต่อ ๆ  ไปไม่สามารถคัดค้านได้ และปัญหา
เก่ียวกับระยะเวลาในการฝากขัง ซึ่งในด้านตัวบทกฎหมายมีการก าหนดเวลาท่ียาวนานเกินไป บางคดีท่ีมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว     ไม่ควรได้รับการฝากขังที่ยาวนานถึงขนาดตามที่
กฎหมายบัญญัติให้ ปัญหาประการสุดท้าย เกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว 
เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มีบทบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ขอปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเหมือนกับกระบวนการในชั้นพิจารณาของ
ศาล ให้สมดังเจตนาของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
 ข้อเสนอแนะ เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ควรก าหนดให้มีการคัดค้านการฝากขังได้ทุกครั้งในระหว่างที่มีการฝากขังผู้ต้องหา   เพราะในบางครั้ง
เจ้าหน้าที่อาจบริหารจัดการเวลาไม่พอจึงก่อให้เกิดปัญหาการฝากขังผู้ต้องหาต่อไปอีก โดยมีกฎหมายให้การ
รับรองอ านาจหน้าที่ให้กระท าได้โดยคลุมเครือ และควรแก้ไขในเรื่องระยะเวลาในการสั่งขังของศาลในมาตรา 
87 โดยการลดระยะเวลาในการขังผู้ต้องหาให้ลดลงตามอัตราโทษทางอาญาที่ก าหนด และควรให้มีบทบัญญัติ
สามารถที่จะอุทธรณ์ค าสั่งไม่ให้ปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวนหรือชั้นพนักงานอัยการได้  เนื่องจาก 
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ในปัจจุบันไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อที่จะเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 
เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับสิทธิและความเป็นธรรมทางกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน 
 

ค าส าคัญ : การควบคุมตัวผูต้้องหา/ การฝากขัง/ การปล่อยตัวชั่วคราว 
  
ABSTRACT 
 The objectives of this thesis are to study and analyze legal problems in custody of 
alleged offenders under the Criminal Procedure Code, during the stages of the inquiry 
official and the public prosecutor before the charges are referred to the Court, in order to 
find approaches to amending the said law, as to be in compliance with the Constitution of 
the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, and to be enforced in an efficient manner consistent 
with the international human rights law. 
 Results of the study find problems with respect to the rights of the alleged 
offenders to objection against the remand. In a part of the alleged offenders' rights    to 
objection against the remand, if the alleged offenders have poor economic status and do 
not have the fund sufficient for paying the costs of securities to be used as their bail, the 
alleged offenders will undergo the remand procedure by the inquiry officials, whereby the 
alleged offenders are entitled only to objection against the first remand, whereas they are 
not entitled to objection against the subsequent remands. Secondly, problems concern the 
term of remand, for which, under the provisions of the law, is prescribed to be too long. For 
example, in some cases where evidence and witnesses can be easily and swiftly gathered, 
the alleged offenders should not be detained for terms as long as prescribed by the law. 
Lastly, problems concern the right to appeal against the order of non-permission for 
temporary release, because the Criminal Procedure Code does not provide for the alleged 
offenders with the rights to appeal against the order of non-permission for temporary 
release in the stages of the inquiry official and the public prosecutor, in the same manner as 
in the proceeding of the Court, as to follow the spirit of the law, which intends to protect 
the basic rights and liberty of the people.  
 The recommendation of this study is to amend the provisions in the Criminal 
Procedure Code, entitling the alleged offenders to objection against each remand, while 
they are in the custody, because sometimes the officers may manage time insufficiently, 
leading to problems of further remand of the alleged offenders, whereas the law, which 
provides with the authority for the officers, is ambiguous, and the term of remand under 
Section 87 should be amended, thereby reducing the term of remand of the alleged 
offenders in proportion to the punishable imprisonment term of the alleged offenders, and 
there should be provisions entitling the alleged offenders to appeal against the order of 
non-permission for temporary release in the stages of the inquiry official and the public 
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prosecutor, because they are not currently prescribed in the Criminal Procedure Code, in 
order to improve the law for the alleged offender to equally enjoy the rights and fairness. 
 
บทน า 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ก่อนท่ีจะมีการฟ้อง
คดีอาญาต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด จ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล หรือการควบคุม
ตัวผู้ต้องหาที่ถูกกล่าวหา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ได้มีการ บัญญัติรับรองสิทธิ
ในการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมไว้โดยชัดแจ้ง หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความ
รวดเร็วต่อเนื่องเป็นหลักประกันที่คุ้มครองให้จ าเลยไม่ถูกด าเนินคดีเกินความจ าเป็น ในเร่ืองของระยะเวลาซึ่งมี
ที่มาจากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความยุติธรรม   ที่ล่าช้าคือการปฏิเสธความยุติธรรม” ในการสอบสวน
ผู้ต้องหานั้น พนักงานสอบสวนต้องกระท าโดยมิชักช้า โดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้
ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาให้ได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้เช่นกันโดย
ก าหนดให้เร่ิมการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ซึ่งในกระบวนการสอบสวน จ าเป็นต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง เพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดี เพื่อที่จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ซึ่ง
จะต้องใช้ระยะเวลาในการสอบสวนพอสมควร บางครั้งอาจล่าช้า  
  ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติในเรื่องสิทธิในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในคดีอาญา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการได้ท างานอย่างเต็มที่ แต่ในทางกลับกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาต้องถูก
จ ากัดทั้งที่ตนอาจจะเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม การให้สิทธิเจ้าหน้าที่นี้ได้กระทบต่อเสรีภาพของผู้ต้องหา และเกิด
ความล่าช้าต่อการด าเนินคดี อันไม่สอดคล้องกับความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่กล่าว
ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด บุคคลย่อมมีสิทธิให้คดีของตนได้รับ
การพิจารณาอย่างถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม” ในชั้นสอบสวนการควบคุมตัวผู้ต้องหาซึ่งจะต้องมีการขอฝาก
ขังต่อศาล ซึ่งเป็นกระบวนการในชั้นพิจารณาก่อนฟ้องนั้น ในคดีอาญาทั่วไปหากผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไม่ได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราวหรือประกันตัวตามที่กฎหมายบัญญัติ  พนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ที่
สถานีต ารวจได้สูงสุดไม่เกิน 48 ชั่วโมง หลังจากนั้น หากยังมีความจ าเป็นในการควบคุมตัวผู้ต้องหาเพื่อ
ประโยชน์ในการสอบสวนต่อไป พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่รับส านวนการสอบสวนจะต้องน าตัว
ผู้ต้องหานั้นมาขออ านาจศาลผัดฟ้องหรือฝากขังเป็นคราว ๆ ไปภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนด   ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับอัตราโทษของข้อหาที่ต้องหาว่าได้กระท าผิด โดยกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 
เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับเกินกว่า 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ 
แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 48 วัน กรณีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายคร้ังติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่
เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 84 วัน เป็นต้น โดยศาลจะสั่งขังผู้ต้องหาไว้ในเรือนจ า แต่ในกรณีที่
ศาลสั่งขังครบ 48 วันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีกโดย
อ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และ
น าพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล โดยผู้ต้องหาจะแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้าน
และซักถามพยานก็ได้ หากไม่ผัดฟ้องหรือฝากขังหรือฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด
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แล้วแต่กรณี ศาลจะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหานั้นเป็นอิสระไปก่อน หลังจากนั้นพนักงานอัยการต้องพิจารณาสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลต่อไป ทั้งนี้ในระหว่างที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวดังกล่าวข้างต้น 
ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวหรือประกันตัว โดยยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานหรือศาลที่ควบคุมหรือ
กักขังผู้ต้องหา จากบัญญัติ มาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ แม้จะชอบด้วย
กฎหมาย แต่ก็มีความไม่ยุติธรรมของตัวบทในการให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานยุติธรรมด าเนินคดี โดยไม่ค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา อันเป็นการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเสมือนผู้กระท าความผิด อันขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” และ 
“ก่อนคดีพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิด
มิได้” กล่าวคือ จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษา เก่ียวกับผลของการฝากขัง กล่าวคือ ในเร่ืองของ
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่พนักงานสอบสวนอ้างเหตุจ าเป็นตามกฎหมายเพื่อขอฝากขัง ซึ่งหากมีการฟ้อง
คดีและศาลตัดสินคดี หรือยกฟ้องจ าเลยในชั้นสอบสวนที่มีการฝากขังผู้ต้องหาไปแล้ว เท่ากับว่าจ าเลยได้รับ
โทษทางอาญาทั้ง ๆ ที่ตนมิได้กระท าความผิดและผลจากความล่าช้าในการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหานั้น เมื่อการ
พิจารณาไม่สามารถเร่ิมต้นได้ เพราะยังมิได้มีการฟ้องคดีด้วยเหตุผัดฟ้องหรือฝากขังของพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ หากต่อมามีการฟ้องผู้ต้องหาและศาลพิพากษายกฟ้องเท่ากับว่าผู้ต้องหาติดคุกไปแล้ว ท าให้
ผู้ต้องหาที่พ้น จากข้อกล่าวหาในคดี ได้รับความเสียหาย เสียชื่อเสียง อีกทั้งการถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งผู้ต้องหามิได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ไม่ ว่าด้วยเหตุผลใด ก่อนมี
การฟ้องคดีในชั้นพนักงานสอบสวน ไม่มีบทบัญญัติใดให้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งที่ขอปล่อยตัวชั่วคราวของ
จ าเลย สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายในการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิด  
 จากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาดังกล่าว จึงท าให้ผู้ศึกษาต้องการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายในการถูกควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างที่ยังไม่มีการฟ้องคดีอาญา ว่าเหมาะสมและสอดคล้องตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ เพียงใด โดยศึกษาถึงหลักการเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหา 
การถูกควบคุมตัว การสอบสวนและการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งจะน าไปสู่แนวทางการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าวต่อไปในอนาคตได้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาหลักการแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหา ในการถูก
ควบคุมตัวผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและต่างประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย อุปสรรคของกฎหมายที่เก่ียวข้องรวมตลอดทั้งข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
สิทธิของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัวทั้งของไทยและต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัว 
 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้เกิดประสิทธิภาพและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาอย่างแท้จริง 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมค้นคว้าและวิเคราะห์
ข้อมูลจากต ารา วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ บทความจากวารสารกฎหมายนิตยสารสิ่งพิมพ์ รวมท้ัง
ข้อมูลจากระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ท และให้มีการสัมภาษณ์เชิงลึก ( Indepth Interview) โดยการน ามาจัด
รวบรวมให้เป็นระบบ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์เพื่อตอบค าถามและชี้ให้เห็นถึงประเด็นที่ไ ด้ตั้งสมมติฐานไว้ 
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ภายใต้หลักการ ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ว่ามีความสอดคล้องและเหมาะสมกับสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัว ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ที่ใช้บังคับในปัจจุบันหรือไม่ เพียงใด 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การศึกษานี้มีขอบเขตศึกษาถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมา และกฎหมายที่เก่ียวกับสิทธิ
ของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัว ในระหว่างที่ยังมิได้มีการฟ้องคดี อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและ
การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี กฎหมายต่างประเทศเก่ียวกับการควบคุม
ตัว และการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา รวมถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยท าการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิ
ของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัว เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ต้องหา และให้เป็น  ไปตามสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็น
ธรรมให้กับผู้ต้องหาในคดีอาญา สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 สิทธิของผู้ต้องหาในการถูกควบคุมตัวในระหว่างที่ยังมิได้มีการฟ้องคดี มีปัญหาเนื่องจากเหตุแห่ง
การควบคุมตัวที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายยังมีความไม่ชัดเจน การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนกระท าโดยมิ
ชอบต่อผู้ต้องหา โดยผู้ต้องหามิได้ทราบถึงสิทธิในการคัดค้านการถูกควบคุมตัว ซึ่งระยะเวลาในการควบคุมตัว
ผู้ต้องหามีความไม่แน่นอน เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานกระท าการอันมิชอบต่อผู้ต้องหาได้ และไม่มี
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดให้ผู้ต้องหาสามารถอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่อนุญาต
ให้ปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน   และชั้นอัยการเหมือนกับกระบวน พิจารณาในชั้นศาล ฉะนั้น
หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกับการถูกควบคุมตัวผู้ต้องหาให้สอดคล้องกับสิทธิของผู้ต้องหาที่บัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ จะเป็นการเสริมสร้างความยุติธรรมให้กับบุคคล สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้อง
สันนิษฐานไว้ก่อน ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
ผลการวิจัย 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาในการคัดค้านการถูกควบคุมตัว เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหา โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะมีเหตุ
คัดค้านประการใดหรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติผู้ต้องหาจะไม่คัดค้าน เพราะไม่รู้ว่าจะคัดค้านอย่างไร และไม่
สามารถรับรู้ได้เลยว่าจะต้องถูกควบคุมตัวอีกนานเท่าใด จึงท าให้สิทธิของผู้ต้องหาไม่ได้รับการคุ้มครองอย่าง
แท้จริง  
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ที่บัญญัติไว้ในเร่ืองสิทธิในการ
ผัดฟ้องหรือฝากขังผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในคดีอาญา อันมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ท างานอย่างเต็มที่ และป้องกันข้อผิดพลาดในการด าเนิน คดีที่จะมีผล
ต่อผู้ต้องหา แต่การบัญญัติสิทธิดังกล่าวนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ที่จะต้องถูกควบคุม
ตัวทั้งที่ตนอาจจะเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ก็ตาม ซึ่งไม่สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ข้อ 9 ที่
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ก าหนดว่าบุคคลจะถูกควบคุมตัว กักขัง หรือเนรเทศตามอ าเภอใจมิได้ และไม่สอดคล้องกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 9 ข้อย่อยที่ 3 ที่ก าหนดถึงสิทธิของผู้ที่ถูกจับกุมหรือถูก
ควบคุมตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แต่การปล่อยตัวอาจก าหนดให้มี
การประกันว่าจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี  
 ในปัจจุบันผู้ต้องหาที่เข้าสู่กระบวนการฝากขังนั้นสามารถที่จะคัดค้านได้เพียงแค่การฝากขังครั้ง
แรกเท่านั้น ส่วนคร้ังต่อ ๆ ไปไม่สามารถคัดค้านได้ ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศที่ไป
ลงนามและให้สัตยาบันไว้ และคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้อย่างแท้จริง 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 87 วรรคหก ที่ให้อ านาจศาลสามารถสั่งขังผู้ต้องหาได้หลายครั้งติด ๆ กันเป็นการเปิดโอกาสให้
เจ้าพนักงานกระท าการอันมิชอบต่อผู้ต้องหา ซึ่งระยะเวลาในการฝากขังที่กฎหมายก าหนดไม่เอ้ือประโยชน์ที่
จะคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยไม่ได้ก าหนดระยะ เวลาให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการส่งฟ้องผู้ต้องหาให้แน่นอน อันมีผลกระทบต่อเสรีภาพและจิตใจของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 9 ข้อย่อยที่ 3 ที่
ก าหนดถึงบุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัว มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร ดังนั้นการที่
กฎหมายบัญญัติสิทธิในการฝากขังดังกล่าวในชั้นก่อนพิจารณาคดีก็เท่ากับว่า ผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท าผิดไป
เสียแล้ว อีกทั้งบางกรณีท าให้ผู้ต้องหาต้องถูกขังเป็นเวลานานโดยที่มิได้เกิดจากความผิดของตน แต่หากเกิด
จากความล่าช้าหรือจากการท างานที่ผิดพลาดของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีกระท าการตาม
หน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายตามสิทธิที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว การปล่อยตัวชั่วคราว 
ถือเป็นสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกควบคุม ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 
วรรคห้า บัญญัติว่า  “ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งเมื่อผู้มีอ านาจใน
การสั่งปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวนหรือชั้นอัยการ ไม่อนุญาต  ผู้ต้องหาก็ไม่สามารถที่จะอุทธรณ์
ค าสั่งได้ แต่อย่างใด เพราะเนื่องจากในปัจจุบันไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ท า
ให้ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวและถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวคิดสิทธิมนุษยชน อัน
เป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนพึงมีมาแต่ก าเนิด และควรที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. เห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ผู้ต้องหามีสิทธิการ
คัดค้านการฝากขังหรือการถูกควบคุมตัวได้ทุกครั้งและแจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผู้ต้องหาทราบด้วย เพราะใน
บางครั้งเจ้าหน้าที่อาจบริหารจัดการเวลาไม่พอจึงก่อให้เกิดปัญหาการฝากขังผู้ต้องหาต่อไปอีกโดยมีกฎหมาย
ให้การรับรองอ านาจหน้าที่ให้กระท าได้โดยคลุมเครือ กล่าวคือ เม่ือมีการยื่นค าร้องขอฝากขังผู้ต้องหา และศาล
ก็ได้มีการสอบถามผู้ต้องหาว่าจะคัดค้านหรือไม่ กรณีคัดค้านต้องมีเหตุผลอ้างเพียงพอในการคัดค้านการฝากขัง 
เช่นปรากฏพยานหลักฐานว่ามีการกลั่นแกล้งกันเกิดขึ้น เป็นต้น 
 2. เห็นควรแก้ไขมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้มีการจ ากัด
เวลาควบคุมตัวผู้ต้องหาให้สั้นลง และค านึงถึงค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนประกอบด้วย 
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กล่าวคือ ในคดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือน แต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้า
ร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากคดีนั้น ผู้ต้องหาให้การรับให้สารภาพ เห็นควรก าหนดระยะเวลาให้พนักงาน
สอบสวนต้องน าตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายในก าหนด 24 วันนับแต่วันที่ผู้ต้องหาถูก
จับหรือควบคุมตัว และเมื่อยื่นฟ้องเป็นหนังสือแล้ว ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใดและถ้า
ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาไปเลยทีเดียวได้ เว้นแต่คดีมีอัตราโทษอย่างต่ า
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปซึ่งจะต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพตามมาตรา 176 ดังนั้น ควรที่จะก าหนด
ระยะเวลาให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในการส่งฟ้องคดีที่แน่นอน 
 3. เห็นควรเพิ่มบทบัญญัติในประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาใน
การอุทธรณ์ค าสั่งขอปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ ทั้งนี้เพื่อให้การบังคับใช้
บทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับผู้ต้องหาสอดคล้องกับหลักการทั่วไปของรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งใน
การวางหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไว้  ทั้งนี้ถ้าปราศจากการบังคับใช้
กฎหมายที่สุจริต ถูกต้องเป็นธรรม มีประสิทธิภาพประกอบอยู่ด้วยแล้ว ประโยชน์สูงสุดที่ประเทศชาติและ
ประชาชนจะพึงได้รับจากกฎหมายและนักกฎหมายย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
 จากข้อเสนอแนะที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษานั้นเพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ก็ยังมีปัญหาในเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหาในการ
เรียกค่าเสียหาย ที่ได้รับความเสียหายจากการที่ศาลไม่อนุญาตให้ประกันตัว แต่ภายหลังศาลพิพากษายกฟ้อง 
เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยในคร้ังต่อไป 
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