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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะท าการศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาเกี่ยวกับ
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดยท าการศึกษา
ประวัติความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนที่ประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบันไว้แล้ว และกฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการ
แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ให้มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
มากยิ่งขึ้น 
 ผลจากการวิจัยพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 พบว่า การด าเนินคดีอาญาในศาล
ทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีการจ ากัดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้เสียหาย 
ท าให้บางกรณีผู้เสียหายไม่ได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เป็นธรรมจากองค์คณะตุลาการศาลทหาร
และอัยการทหารที่ขาดความเป็นอิสระและมีอคติ บางครั้งยังมีการจ ากัดสิทธิในการเข้าควบคุมและตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการทหารอย่างไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบันไว้ 
 ข้อเสนอแนะเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดย
ก าหนดการจัดตั้งองค์คณะของตุลาการศาลทหารใหม่ เพื่อให้องค์คณะของตุลาการศาลทหาร มีตุลาการที่มี
ความรู้ความสามารถทางกฎหมายมีจ านวนมากกว่าตุลาการที่ เป็นนายทหารฝ่ายก าลังพลจะท าให้ผู้เสียหาย
ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นธรรมจากองค์คณะที่มีความรู้ความสามารถทางกฎหมาย รวมถึงปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 โดยก าหนดให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร และให้อ านาจในการยื่นค าร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ได้ ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหารมีสิทธิเข้าถึงพยานหลักฐาน
ในการขอดูส านวนการสอบสวน และเข้าถึงหลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของอัยการทหาร และปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
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โดยการก าหนดให้อัยการทหารมีอ านาจสั่งคดีแทนผู้บังคับบัญชาของอัยการทหาร เนื่องจากผู้บังคับบัญชาของ
อัยการทหารส่วนหนึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย และขาดความเชี่ยวชาญอย่างสูงในการพิจารณาสั่งคดี 
ซึ่งท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เป็นธรรมจากอัยการทหารที่มีความเป็นอิสระใน
การพิจารณาสั่งคดี เพื่อปรับให้สอดคล้องกับมาตรฐานตามหลักสากล และให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบันไว้ 
 

ค าส าคัญ : สิทธิมนุษยชน/ การด าเนินคดีอาญา/ ศาลทหาร 
 
ABSTRACT 
 The objectives of this thesis are to study the background and significance of 
problems concerning measures for protecting human rights under Act on the Organization of 
the Court-Martial, B.E. 2498, thereby studying the background and purpose of prosecution to 
the Court-Martial, international laws on human rights, to which Thailand has been a party 
and ratified, and foreign laws, in order to be approaches to amend the Act on the Organization 
of the Court-Martial, B.E. 2498, as to be more efficient in protecting the human rights. 
 Results of the study of the Act on the Organization of the Court-Martial, B.E. 2498, 
find that prosecution to the Court-Martial under Act on the Organization of the Court-Martial, 
B.E. 2498, restricts basic human rights of victims, in some cases, deprives the victims of the 
right to fair trial, because the tribunals of the judges of the Court-Martial and the military 
prosecutors lack impartiality and have a bias towards victims, and sometimes restrict the 
rights to regulate and check against discrimination in exercise of discretion in ordering the 
case and duty performance of the military prosecutors, thus not to comply with the 
international laws on human rights, to which Thailand has been a party and ratified. 
 It is recommended that he Act on the Organization of the Court-Martial, B.E. 2498, 
should be amended, thereby providing with new establishment of the tribunals of the 
judges of the Court-Martial, in order that the tribunals of the Court-Martial shall comprise 
the judges, who are knowledgeable and capable of law, in a proportion larger than the judges, 
who are personnel staff officers, whereby victims shall enjoy fair trial by the tribunals, who 
are knowledgeable and capable of law, the Act on the Organization of the Court-Martial, B.E. 
2498, should be amended, thereby providing that, victims, who are not subject to the 
jurisdiction of the Court-Martial, shall have the power to institute prosecution to the Court-
Martial, and the power to apply for being co-prosecutors, thus to entitle the victims, who 
are not subject to the jurisdiction of the Court-Martial, to access the evidence in requesting 
for reviewing the case files, and to access the rights to regulate and check exercise of 
discretion in ordering the case and duty performance of the military prosecutors, and the 
Act on the Organization of the Court-Martial, B.E. 2498, should be amended, thereby providing 
that military prosecutors shall have the authority to order cases in place of superior officers 



ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม   ปี ที่   1 3   ฉ บั บ ที่   2   ห น้ า  | 143ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ปี ที่  1 3  ฉ บั บ ที่  2  ห น้ า  | 148 
 

of military prosecutors, because some of the superior officers of the military prosecutors are 
not knowledgeable of law and lack specialty in consideration for ordering the cases, 
depriving the victims of the right to fair trial by the military prosecutors, who are 
independent in ordering cases, in order to amend the law as to satisfy the international 
standard and comply with the international laws, to which Thailand has been a party and 
ratified. 
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บทน า 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงโครงสร้างของศาลทหาร 
เช่น การจัดตั้งศาลทหาร การก าหนดชั้น และอ านาจศาลทหารทั้ งในเวลาปกติและในเวลาไม่ปกติ ซึ่งเป็น
โครงสร้างของศาลที่เปลี่ยนแปลงไปตามเหตุการณ์ นอกจากนี้ยังเป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาของศาลทหาร โดยศาลทหารมีหน้าที่วินิจฉัยตัดสินคดีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจ
ศาลทหารและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา กฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา และกฎหมาย
ทหาร รวมทั้งมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารเป็นของตนเองโดยเฉพาะ เช่น ตุลาการ 
ทหาร อัยการทหาร ทนายทหาร จ่าศาลทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ 
 ทหารเป็นก าลังส าคัญของชาติในการป้องกันประเทศ จึงต้องถูกควบคุมในเรื่องระเบียบวินัยอย่าง
เข้มงวดเพื่อควบคุมให้ทหารปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอย่างถูกต้องและครบถ้วน สาเหตุดังกล่าวท าให้
จ าเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นมาใช้บังคับกับฝ่ายทหาร ซึ่งได้แก่ กฎหมายอาญาทหาร กฎหมาย
ว่าด้วยกฎอัยการศึก กฎหมายว่าด้วยวินัยทหาร กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร และข้อบังคับทหารที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อท าให้ทหารอยู่ในระเบียบวินัยและปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาและข้อบังคับของทหาร และท าให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลเหมาะสมกับความมุ่งหมายของ
ราชการทหาร เมื่อทหารกระท าความผิดสมควรถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษแตกต่างจากพลเรือน เพราะการ
กระท าความผิดดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติราชการทางทหาร จึงจ าเป็นต้องตั้งศาลทหารข้ึนมาท า
หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่มีทหารเป็นผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะ 
 ในกระบวนการยุติธรรมทหารมีวิธีพิจารณาความอาญาทหารในศาลทหารเป็นของตนเองโดยเฉพาะ 
ซึ่งบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 แต่ถ้ากฎหมายของฝ่ายทหารไม่ได้บัญญัติถึงวิธี
พิจารณาความอาญาใดไว้ ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 45 ให้น าวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลพลเรือนซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมและเท่าที่บังคับได้ วิธีพิจารณาความอาญาในศาลทหารจึงแตกต่าง
จากวิธีพิจารณาความอาญาในศาลพลเรือน โดยการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ผู้ที่มีอ านาจ
สอบสวน คือ 1) พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 2) เจ้าพนักงานที่มี
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง 3) เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร ได้แก่ นายทหารพระธรรมนูญ อัยการทหาร 
และนายทหารชั้นสัญญาบัตรที่ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ท าการสอบสวน  
 ระบบการด าเนินคดีอาญาในศาลทหารเป็นระบบกล่าวหา และหลักการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร
ก็ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม แต่มีความแตกต่างกัน คือ บุคคลผู้มีอ านาจฟ้อง
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คดีอาญาในศาลทหาร ได้แก่ อัยการทหารและผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ส่วนผู้เสียหาย
ซึ่งไม่ได้เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร 
 ส าหรับศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึกผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่อยู่ใน อ านาจศาล
ทหารหรือไม่ก็ตามไม่สามารถฟ้องคดีอาญาในศาลทหารได้ ต้องมอบคดีให้อัยการทหาร เท่านั้นเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีแทน ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง เหตุที่ก าหนดให้
ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารฟ้องคดีอาญาในศาล ทหารได้เฉพาะในเวลาปกติก็เนื่องมาจาก
ในช่วงเวลานั้นเหตุการณ์บ้านเมืองอยู่ในภาวะที่มีศึก สงครามจึงจ าเป็นต้องใช้ก าลังทหารในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและรักษาความมั่นคงของ ประเทศ การให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารฟ้องคดีใน
ศาลทหารได้ในช่วงเวลานั้นจึงอาจเกิดความยุ่งยากและท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี จึงก าหนดให้
เฉพาะอัยการทหาร เท่านั้นมีอ านาจฟ้องคดีในศาลทหารในเวลาไม่ปกติได้ 
 ส่วนศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและวางบทลงโทษผู้กระท าความผิดที่กระท าผิดต่อ
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร ประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาในคดีท่ีผู้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าความผิด คือ ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
เฉพาะคดีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารเท่านั้น โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้เสียหายในคดี
ดังกล่าวจะเป็นทหารหรือพลเรือน  
 ปัจจุบันศาลทหารได้เข้ามามีบทบาทภายใต้สถานการณ์ในสังคมไทยเป็นอย่างมาก ซ่ึงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายและผู้ต้องหา แต่
หลักเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.  
2498 นั้นยังไม่รับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้ได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมตามหลักสากล 
เนื่องจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารมีการจ ากัดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้เสียหาย   
ท าให้ผู้เสียหายไม่มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความเป็นอิสระและเป็นธรรมจากองค์คณะตุลา
การศาลทหารและอัยการทหารที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในทางกฎหมายอย่างแท้จริง อีกทั้งผู้เสียหายซึ่ ง
เป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลทหารไม่มีสิทธิเข้าถึงพยานหลักฐานในการขอดูส านวนการสอบสวนและเข้าถึง
หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการทหารได้อย่างเท่า
เทียมกับบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร ซึ่งไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) หลักการ
สากลที่มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลให้ได้รับการด าเนินคดีในศาลทหารอย่างเป็นธรรม ครอบคลุม
ทั้งกระบวนการตั้งแต่ก่อน ระหว่าง และหลังการพิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งรวมทั้งการรับรองสิทธิของบุคคลที่
จะได้รับการพิจารณาคดีโดยองค์กรตุลาการที่เป็นอิสระและเป็นกลาง ตลอดจนได้รับความเสมอภาคในการ
พิจารณาคดีโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  
 อีกทั้งเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ได้เผยแพร่รายงาน
เก่ียวกับการท าค าพิพากษาและค าสั่งการด าเนินกระบวนการพิจารณา หรือเหตุการณ์ที่น่าสนใจต่าง ๆ  ในปี 
พ.ศ. 2559 โดยระบุว่าระบบตุลาการเป็นองค์กรหนึ่งที่มีบทบาททางการเมือง และมีส่วนส าคัญต่อการสร้าง
หรือธ ารงความขัดแย้งทางการเมือง มิใช่องค์กรที่เป็นอิสระอยู่นอกเหนือแยกขาดออกไปจากทางการเมืองตาม
หลักความเป็นอิสระและเป็นกลาง รายงานที่เผยแพร่มีจ านวน 11 บทบาทด้วยกัน ซึ่งหนึ่งในบทบาทที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิมนุษยชนของศาลทหาร คือ บทบาทตุลาการศาลทหารในเวทีนานาชาติ UPR โดยกล่าวว่า ท่ามกลาง
การจับตาจากนานาชาติต่อสถานการณ์การใช้ศาลทหารต่อพลเรือน ปีที่ผ่านมายังเป็นปีที่มีการประชุมทบทวน
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สถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal Periodical Review หรือ UPR) ที่นครเจนีวา ซ่ึงเป็นรอบการประชุม
ทบทวนสถานการณ์ของประเทศไทย ทางรัฐบาลไทยได้ชี้แจงต่อที่ประชุมเมื่อวันที่  11 พฤษภาคม พ.ศ. 
2559 วา่ศาลทหารถูกน ามาใช้กับพลเรือนในความผิดที่จ ากัด รวมถึงผู้ที่ถูกกล่าวหาในความผิดร้ายแรง จ าเลย
ในศาลทหารยังได้รับสิทธิเช่นเดียวกับผู้เข้ารับการไต่สวนในศาลพลเรือน เนื่องจากศาลทหารยังต้องปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งประกันสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และสิทธิ
ของจ าเลยที่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ อีกทั้งตุลาการศาลทหารยังเป็นผู้ที่มีองค์ความรู้และความ
เชี่ยวชาญในกฎหมายอาญาเช่นเดียวกับผูพ้ิพากษาในศาลพลเรือน แต่ในความเป็นจริงพบว่า พลเรือนที่ขึ้นศาล
ทหารยังไม่ได้รับสิทธิเช่นเดียวกับศาลพลเรือนดังที่รัฐบาลกล่าวไว้ เช่น คดีที่เกิดขึ้นในช่วงการใช้กฎอัยการศึก
ไม่ได้รับสิทธิการอุทธรณ์หรือฎีกา ศาลทหารไม่มีกระบวนการในการสืบเสาะ ไม่มีระบบทนายขอแรงใน
ช่วงแรก ไม่ให้ทนายความคัดถ่ายรายงานกระบวนพิจารณาในบางคดี ความแตกต่างเร่ืองรูปแบบหลักทรัพย์ใน
การประกันตัว หรือการน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ก าลังยื่นขอประกันตัวไปเรือนจ า  ทั้งในกระบวนการ
พิจารณาตามธรรมนูญศาลทหารองค์คณะที่ร่วมเป็นตุลาการในศาลทหาร เป็นเพียงนายทหารชั้นสัญญาบัตรที่
แต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาทหารของหน่วยต่าง ๆ ไม่ได้จบการศึกษาด้านกฎหมายแต่อย่างใด อีกทั้งค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 55/2559 เร่ือง การด าเนินการเกี่ยวกับคดีบางประเภทที่อยู่ในอ านาจ
ศาลทหาร ที่ระบุเรื่องการให้คดีกลับมาพิจารณาในศาลพลเรือนโดยเหตุผลในค าสั่งว่า  “เป็นการผ่อนคลาย
มาตรการต่าง ๆ ลงอีก เพื่อที่ทุกฝ่ายจะได้ใช้สิทธิ ปฏิบัติหน้าที่ของตน และได้รับความคุ้มครองตามกลไกของ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งก าลังจะประกาศใช้ในเร็ววัน ตลอดจนตามหลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชน”   
ราวกับเป็นการยอมรับโดยนัยว่าภายใต้การใช้ศาลทหารต่อพลเรือนนั้นไม่ได้มีการคุ้มครองหลักนิติธรรมและ
สิทธิมนุษยชนอยู่แต่อย่างใด (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2559) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ฉบับนี้ออกมา
เพื่อรับรองสิทธิต่าง ๆ ของมนุษย์ในทางการเมืองและพลเมืองที่ไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งรวมไปถึงสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการรวมกันเป็นสมาคม สิทธิในการเคลื่อนย้ายถิ่นที่อยู่ สิทธิในเสรีภาพ
และความปลอดภัยของร่างกาย มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม สิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็น
บุคคลตามกฎหมาย และรวมไปถึงสิทธิต่าง ๆ อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ที่รับรองโดย
กฎหมายฉบับนี้จะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเสมอภาคกันตามกฎหมายและได้รับการคุ้มครองอย่าง     
เท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทั้งปวง ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีกติกาฉบับนี้โดยได้ให้สัตยาบัน
อนุสัญญาตั้งแต่วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 
 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีของสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนด้วยการลงนามและให้สัตยาบัน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ซึ่งประเทศภาคีของ
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน มีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณี ที่มีอยู่ใน
การส่งเสริม เคารพ และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตามประเทศภาคีอาจมีเหตุผลที่จะเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีในบางเร่ืองกรณีมีภาวะฉุกเฉินว่าสามารถท าได้หรือไม่เพียงใด แต่ก็มีการรับรองหลักการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม (The Right to a Fair Trial) ซึ่งรวมทั้งสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยตุลาการที่
เป็นอิสระ และสิทธิในการที่จ าเลยจะอุทธรณ์ให้ศาลที่สูงกว่าทบทวนค าพิพากษาของศาล ว่าเป็นพันธกรณีที่
ประเทศภาคีไม่อาจเลี่ยงได้ ไม่ว่าด้วยเหตุผลหรือในสถานการณ์ใด ๆ (ศราวุฒิ ประทุมราช, 2558) 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาของศาล
ทหารไทยตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 
 2. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาของกฎหมายไทย 
กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคด้านสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาของศาลทหารไทย
และต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในการ
ด าเนินคดีอาญาของศาลทหารไทยให้เกิดประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
 
วิธีการวิจัย 
 เป็นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ 
จากหนังสือ วารสาร บทความ ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย ค าพิพากษาศาลทหาร
สูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา และค าสั่งศาลปกครองสูงสุด เพื่อประมวลผลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป และสัมภาษณ์
เจาะลึกผู้ทรงคุณวุฒิในศาลทหารและศาลยุติธรรม เพื่อสนับสนุนในการหาแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาของศาลทหารไทย ศาลทหารของ
ต่างประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนษุยชนทีป่ระเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบันไว้ เพื่อ
น ามาวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
 
สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498     
มีการจ ากัดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้เสียหาย ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่
เป็นธรรม มีความเป็นอิสระ และปราศจากอคติ อีกทั้งยังมีการจ ากัดสิทธิในการเข้าควบคุมและตรวจสอบการ
ใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการทหารอย่างไม่เท่าเทียมกันโดยการเลือกปฏิบัติ หากมี
การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 การด าเนินคดีอาญาในศาลทหารจะเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้ผู้เสียหายได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมจากองค์คณะของตุลาการศาลทหารที่มี
ความเป็นอิสระและเป็นกลาง และเพื่อเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้ได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกัน
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักสากล โดยจะท าการปรับกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบันไว้ 
 
ผลการวิจัย 
 จากการวิจัยพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 พบว่า การด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร 
มีการจ ากัดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้เสียหาย ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีที่มี ความ
เป็นอิสระและเป็นธรรมจากองค์คณะตุลาการศาลทหารและอัยการทหารที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในทาง
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กฎหมาย อีกทั้งยังมีการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานในการขอดูส านวนการสอบสวนและเข้าถึง
หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการทหารโดยการเลือก
ปฏิบัติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ และหลักกฎหมายสากล 
 ผู้วิจัยพบปัญหาในการวิจยัเกี่ยวกับสิทธมินษุยชนในการด าเนนิคดีอาญาตามพระราชบญัญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดังนี ้
 1. ปัญหาการจัดตั้งองค์คณะของตุลาการศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 
 เนื่องจากปัญหาการจัดตั้งองค์คณะของตุลาการศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 27 นั้นก าหนดองค์คณะของตุลาการศาลทหารมีลักษณะตายตัว คือ ศาลมณฑลทหารบก 
และศาลทหารกรุงเทพ ต้องมีตุลาการ 3 นายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา ประกอบด้วย นายทหารชั้น
สัญญาบัตร 2 นาย และตุลาการพระธรรมนูญ 1 นาย ซึ่งตุลาการที่เป็นนายทหารชั้นสัญญาบัตรนั้นไม่จ าเป็น 
ต้องมีคุณวุฒิทางกฎหมาย จึงท าให้การรับฟังข้อเท็จจริงและปรับให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายในการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของตุลาการพระธรรมนูญเพียงนายเดียว แต่ตุลาการศาลทหารทั้ง 3 นายมีสิทธิในการ
แสดงความคิดเห็นในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่าเทียมกัน ท าให้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงการ
คุ้มครองสิทธิที่จะได้รับพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นธรรม จากองค์คณะของตุลาการศาลทหารที่ไม่เป็นอิสระ
และไม่เป็นธรรม ซึ่งไม่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศและหลักกฎหมายสากล ดังนี้ 
  1.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ข้อ 14 
ข้อย่อยที่ 1 ที่ก าหนดให้บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็น
อิสระ และเป็นกลาง ประกอบกับแนวค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน ที่ก าหนดความหมายของความเป็น
อิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของศาลในบริบทของ ข้อ 14 ข้อย่อยที่ 1 ว่า คณะตุลาการจะต้องตัดสินคดี
ที่ตนพิจารณาอย่างสอดคล้องกับการประเมินข้อเท็จจริงอย่างเที่ยงธรรมและความเข้าใจในกฎหมาย  และมติ
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนที่ 2004/33 ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้
เรียกร้องให้รัฐบาลทุกรัฐบาลเคารพและส่งเสริมความเป็นอิสระของผู้พิพากษา และในการไปถึงจุดหมายนั้นให้
มีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มีการบังคับใช้กฎหมายและมีมาตรการอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม ที่จะท าให้ผู้พิพากษา
สามารถท าหน้าที่ทางวิชาชีพของตนได้โดยไม่มีการรังควานหรือการคุกคามในรูปแบบใดๆ (โฮเซ่ ไซตูน, 2550, 
หน้า 32) 
  ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวจะต้องปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
โดยเพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อปรับให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบัน 
 2. ปัญหาการจ ากัดสิทธิของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร 
 เนื่องจากปัญหาตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ที่มีการจ ากัดสิทธิของผู้เสียหาย
ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร โดยผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหารไม่มี
อ านาจเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาเองได้ จะต้องส่งมอบคดีให้อัยการทหารเป็นโจทก์ ตามมาตรา 49 และ
ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหารไม่มีอ านาจร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการทหารได้ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ไม่ได้ให้อ านาจไว้ ท าให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่
ในอ านาจของศาลทหารไม่มีสิทธิเข้าถึงพยานหลักฐานในการขอดูส านวนการสอบสวน และเข้าถึงหลักการ
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ควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการปฏิบตัิหน้าทีข่องอัยการทหารได้เช่นเดียวกับสิทธิของ
ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร ถือเป็นการละเมิดสิทธิในความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบัติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากล ดังนี้ 
  2.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (ICCPR) ข้อ 2 
ข้อย่อยที่ 1 ที่ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องเคารพและประกันแก่บุคคลทุกคนในการได้รับสิทธิและเสรีภาพ
ต่าง ๆ โดยปราศจากการแบ่งแยกใด ๆ ข้อ 26 ที่ก าหนดให้บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิ
ที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ และค าตัดสินของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่มีค า
ตัดสินว่า การปฏิบัติที่เกิดขึ้นจากความแตกต่างด้วยเหตุผลทางสถานะ ถือเป็นการละเมิดสิทธิในความเสมอภาค
และการไม่เลือกปฏิบัติ (ปรีดา ทองชุมนุม, 2558, หน้า 83) 
  ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวจะต้องปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัตธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
โดยเพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อปรับให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ไปลงนามและให้สัตยาบัน 
 3. ปัญหาอ านาจในการสั่งฟ้องคดีของอัยการทหาร 
 เนื่องจากปัญหาอ านาจในการสั่งฟ้องคดีของอัยการทหาร ตามระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 
2501 ข้อ 10 ออกโดยอาศัยอ านาจตาม มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ที่ก าหนด 
ให้อัยการทหารเจ้าของส านวนเมื่อได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว จะต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ปรากฏในส านวนการสอบสวน แล้วเสนอความเห็นทางคดีว่าเห็นควรสั่ง
ฟ้อง หรือเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งเป็นอย่างอื่นไปยังผู้บังคับบญัชาของอัยการทหารเท่านั้นเพื่อพิจารณาสั่งคดี
ต่อไป ซึ่งคดีที่อยู่ในอ านาจศาลมณฑลทหารนั้นผู้บังคับบัญชาของอัยการทหารเป็นบุคคลที่ไม่มีความรู้ทาง
กฎหมายและขาดประสบการณ์ความเชี่ยวชาญทางด้านอัยการทหาร ผู้บังคับบัญชาของอัยการทหารอาจจะสั่ง
คดีที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายได้ ท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับ
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีความเป็นอิสระและเป็นธรรมจากอัยการทหารที่เป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมาย 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากล ดังนี้ 
  3.1 แนวทางสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของอัยการ ข้อ 1 ที่ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับเลือกให้
เป็นอัยการจะต้องเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์และความสามารถ พร้อมด้วยการอบรมและคุณสมบัติที่เหมาะสม 
และข้อ 12 ที่ก าหนดให้อัยการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างเป็นธรรม อย่างถูกต้องสอดคล้อง และอย่าง
รวดเร็ว โดยสอดคล้องกับกฎหมาย และต้องเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีของมนุษย์และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
อันเป็นคุณูปการต่อการดูแลให้มีศุภนิติกระบวน (กระบวนการทางกฎหมายอันชอบธรรม) และการปฏิบัติหน้าที่
ของระบบยุติธรรมอาญาอย่างราบรื่น 
  ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวจะต้องปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
โดยเพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อปรับให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากล 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดยท าการวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งท าให้เห็น
ถึงข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ใน
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ประเด็นดังกล่าวข้างต้น แก้ไขตัวบทกฎหมายโดยการเพิ่มเติมเนื้อหาให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ
และหลักกฎหมายสากล ดังนี้ 
 1. เนื่องจากการจัดตั้งองค์คณะของตุลาการศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 มาตรา 27 ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลทหารขาดประสิทธิภาพ และขาดความ
เป็นอิสระ โดยผู้ศึกษาเห็นควรที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาในมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 ดังนี้ 
 มาตรา 27 บัญญัติว่า ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลประจ าหน่วยทหาร ต้องมี   
ตุลาการสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา คือ 
 ตุลาการพระธรรมนูญสองนาย 
 นายทหารชั้นสัญญาบัตรหนึ่งนาย” 
 เพื่อให้มีตุลาการพระธรรมนูญที่มีความรู้ความสามารถทางกฎหมายมีจ านวนมากกว่าตุลาการ
นายทหารชั้นสัญญาบัตรซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีความรู้ความสามารถทางกฎหมาย เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีอยู่
บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและสอดคล้องกับข้อกฎหมายในอัตราส่วนขององค์คณะที่มีตุลาการพระธรรมนูญ
มากกว่านายทหารชั้นสัญญาบัตร จะท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีจากองค์คณะตุลาการ
ศาลทหารที่มีความเป็นอิสระและทรงความเที่ยงธรรม 
 การที่ให้นายทหารชั้นสัญญาบัตรอย่างน้อยหนึ่งนายร่วมเป็นตุลาการศาลทหารนั้นก็เพื่อให้
ผู้บังคับบัญชาได้ทราบถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิด และมีส่วนร่วมพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดตาม
ความเหมาะสม อีกทั้งยังเป็นการหาทางป้องกันเพื่อมิให้มีการกระท าผิดเช่นนั้นเกิดขึ้นได้อีกด้วย ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ในการปกครองบังคับบัญชาทางทหาร 
 2. การที่ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหารไม่มีอ านาจเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
คดีอาญาเองได้ และไม่มีอ านาจร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการทหาร เป็นการจ ากัดสิทธิเฉพาะผู้เสียหาย 
ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร ท าให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหารถูก
ละเมิดสิทธิในความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ  โดยผู้ศึกษาเห็นควรที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาใน
มาตรา 49 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ดังนี้ 
 “มาตรา 49 บัญญัติวา่ ศาลทหารในเวลาปกติให้อัยการทหารหรือผู้เสียหายมีอ านาจเปน็โจทก์ฟ้อง
คดีอาญา 
 คดีอาญาใดซึ่งอัยการทหารยื่นฟอ้งต่อศาลทหารในเวลาปกติแลว้ ผู้เสียหายจะยืน่ค าร้องขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนพิพากษาคดีนัน้ก็ได้ 
 คดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายยืน่ฟ้องแล้ว อัยการทหารจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้ 
 ศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตาม
ความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ให้อัยการทหารเท่านั้นมีอ านาจเป็นโจทก์ โดยผู้เสียหายต้องมอบคดีให้
อัยการทหารเป็นโจทก์” 
 เพื่อให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลทหารไม่มีสิทธิเข้าถึงพยานหลักฐานในการ
ขอดูส านวนการสอบสวน และเข้าถึงหลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการทหารได้เช่นเดียวกับสิทธิของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร ถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิในความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 
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 3. จากการที่อัยการทหารไม่มีอ านาจในการสั่งฟ้องคดี โดยมีอ านาจเพียงเสนอความเห็นทางคดีว่า
เห็นควรสั่งฟ้องหรือเห็นควรสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งอย่างอ่ืนไปยังผู้บังคับบัญชาของอัยการทหารเพื่อพิจารณาสั่งคดี
ต่อไป ในกรณีคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลมณฑลทหาร ผู้บังคับบัญชาของอัยการทหารซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีความรู้
ทางกฎหมายและขาดประสบการณ์ความเชี่ยวชาญทางด้านอัยการทหารเท่านั้นมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่ง
คดี ท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีความเป็น
อิสระและเป็นธรรมจากอัยการทหาร โดยผู้ศึกษาเห็นควรที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาข้อ 10 ของระเบียบ
ราชการอัยการทหาร พ.ศ.2501 ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตาม มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ.2498 ดังนี้ 
 “ข้อ 10 การสั่งคดี 
 (2) ในหน้าที่อัยการทหารแห่งอ่ืน ให้อัยการทหารมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” 
 เพื่อให้อัยการทหารซึ่งเป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมาย และเป็นผู้มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ
อย่างสูงในการพิจารณาสั่งคดีมีอ านาจสั่งคดีแทนผู้บังคับบัญชาของอัยการทหารซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีความรู้ทาง
กฎหมายและขาดประสบการณ์ความเชี่ยวชาญทางด้านอัยการทหาร ซึ่งจะท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีจากอัยการทหารที่มีความเป็นอิสระและเป็นธรรม แต่อัยการทหารจะต้องรายงาน
ความเห็นทางคดีเสนอไปยังหัวหน้าอัยการทหารเพื่อขอความเห็นชอบในการสั่งคดี ซึ่งหัวหน้าอัยการทหารไม่มี
อ านาจในการสั่งให้อัยการทหารมีความเห็นเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง และอัยการทหารต้องแจ้งการกระท า
ความผิดของผู้ต้องหาพร้อมความเห็นทางคดีให้ผู้บังคับบัญชาทราบเพื่อเป็นแนวทางปกครองบังคับบัญชาไม่ให้
เกิดการกระท าความผิดนั้นขึ้นอีก 
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