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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานและสมดุลครอบครัวของบุคคล
วัยท างาน  2) เพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ  กลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้เป็นบุคคลวัยท างานอายุตั้งแต่ 25-45 ปี ท างานในบริษัทเอกชน ในเขตภาคตะวันออก 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 จ านวน 705 คน ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานกับสมดุลครอบครัว
ของบุคคลวัยท างาน กลุ่มตัวอย่างที่ 2 จ านวน 20 คน  สุ่มอย่างง่ายเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 10 คน 
กลุ่มทดลองได้รับการพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวโดยใช้การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค ด าเนินการ
ปรึกษากลุ่มจ านวน 12   คร้ัง ๆ ละ 90 นาที กลุ่มควบคุมใช้ชีวิตประจ าวันตามปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แบบวัดสมดุลงานและครอบครัวที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดโดยสูตรสัมประสิทธ์อัลฟ่า         
(α-Coefficient Reliability) เท่ากับ 0.83 และการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 
.06-1.0 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานกับสมดุลครอบครัว และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ า ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. สมดุลครอบครัวส่งผลทางตรงตอ่สมดุลงานได้ร้อยละ 41 และสมดุลงานส่งผลทางตรงต่อสมดลุ 
ครอบครัวได้ร้อยละ 62 โดยได้มีการด าเนินการปรับแก้ (Adjust model) แบบจ าลองสมการโครงสร้างความสัมพนัธ์
ระหว่างสมดุลงานกับสมดุลครอบครัวของบุคคลวัยท างาน ที่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับ
ได้ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีความกลมกลืน (Fit Index) จาก  2= 26.97 df = 22   p-value = .21250,   2 / df   
= 1.22,  RMSEA = .018, RMR =  .0046, SRMR = .014,  CFI = 1.00,  GFI =  .99,  AGFI = .98,  CN = 
1017.91  
 2. สมดุลงานและครอบครัวของกลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค มีคะแนนใน
ระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. สมดุลงานและครอบครัวของกลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิคและกลุ่ม
ควบคุมมีคะแนนระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

ค าส าคัญ : การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ/ สมดุลงานและครอบครัว/ บุคคลวัยท างาน 
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Abstract 
 The purposes of this study were, 1 )  to study the relationship between the work 
balance and the family balance of the working adults, 2) to develop the work balance and the 
family balance with the integrative group counseling. The samples used were working adults aged 
25-45 years old who are working in private companies in the eastern region. They were divided 
into 2  groups. The first group was 705 persons who were used for studying the relationship 
between the work balance and the family balance. The second group was 20 persons who were 
who randomly assigned to experimental group and control group. The experimental group had 
participated in the integrative group counseling programs 12 sessions of 90 minutes each. The 
control group went with normal daily living. The instruments were the work-family balance scale 
developed by the researcher with the reliability at 0.83 and the integrative group counseling 
model with a consistency index at .06-1.00 The statistics were an analysis of the correlation 
between the work balance and the family balance, and an analysis  
of variance with repeated measures. The results were as follows. 
 1. The family balance directly affected the work balance by 41% and the work balance 
directly affected the family balance by 62%. The hypothesized structural equation model of the 
work balance and the family balance was adjusted, resulting the level of goodness of fit index 
with 2= 26.97 df = 22  p-value = .21250,   2 / df   = 1.22,  RMSEA = .018, RMR =  .0046, SRMR = 
.014, CFI = 1.00, GFI =  .99,  AGFI = .98,  CN = 1017.91.  
 2. The work balance and the family balance of the experimental group who 
participated in the program at the pre-test period, post-test and follow-up were statistically 
significantly different at .05 level. 
 3. The work balance and the family balance of the experimental group and the control 
group in the pre-test period, post-test and follow-up were statistically significantly different at .01 
level. 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การสร้างความสมดุลงานและครอบครัวเป็นสิ่งที่ต้องใช้ทั้งศาสตร์และศิลป์ทั้งนี้เนื่องจากเป็นสิ่งที่ยากที่
จะสามารถบริหารจัดการได้อย่างชัดเจน จ าเป็นต้องใช้กลยุทธ์ในการจัดการเพื่อให้ท างานประสบความส าเร็จและ
ครอบครัวมีความสุข  สมาชิกในครอบครัวต้องสามารถบริหารเวลาอย่างสมดุล มีประสิทธิภาพ สร้างสรรค์ และ
สามารถยืดหยุ่นได้ในยามที่มีเหตุจ าเป็น การมีส่วนร่วมในความรู้สึกร่วมทุกข์ร่วมสุขยามสมาชิกในครอบครัวเกิด
ปัญหา มีการปฏิบัติหน้าที่ในครอบครัวและงานอย่างเหมาะสม เมื่อบุคคลสามารถบริหารจัดการได้ก็ ส่งผลให้เกิด
ความพึงพอใจต่อครอบครัวและงาน สาระส าคัญของความส าเร็จในหน้าที่การงานนั้นไม่ได้เกิดจากการทุ่มเทอย่าง 
ไม่รู้จักหยุดพักเสมอไป แต่ขึ้นอยู่กับว่าเราสามารถสร้างสมดุลที่ลงตัวระหว่างงานและครอบครัวได้อย่างไรเพื่อให้
ครอบครัว  ไม่เป็นแรงฉุดรั้งแต่เป็นแรงผลักดันให้เราก้าวไปสู่ความส าเร็จในหน้าที่การงานได้อย่างที่ตั้งใจ Halpern 
(2005) กล่าวว่า ความสามารถในการปรับสมดุลการท างานและครอบครัว เป็นหนึ่งในงานที่มีความความท้าทายใน
สังคมยุคนี้ พระไพศาล วิสาโล (2558) กล่าวว่า ความสัมพันธ์ในการท างานกับความสัมพันธ์ในครอบครัวต้องมีความ
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สมดุลความสมดุลเป็น สิ่งส าคัญมากส าหรับการด าเนินชีวิตเพื่อไปให้ถึงจุดหมายปลายทาง ไม่ว่าจะเป็นความส าเร็จ 
ความสุข หรือจุดหมายที่สูงส่ง ถ้าหากชีวิตขาดความสมดุลก็ล าบาก ไปถึงจุดหมายปลายทางได้ยาก 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาน าร่องสมดุลงานและครอบครัว กับบุคลากรในภาครัฐและภาคเอกชนในจังหวัด
ฉะเชิงเทรา ในปี พ.ศ. 2556 โดยการแจกแบบวัดสมดุลงานและครอบครัวกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 200 คน ผลการ
ศึกษาวิจัยพบว่าสมดุลงานและครอบครัวพนักงานภาคเอกชนมีความสามารถในการจัดการสมดุลงานและครอบครัว
ได้น้อยกว่าบุคคลากรภาครัฐ (สุพิชฌาย์ เพ็ชรสดใส, 2557) ด้วยเหตุผลจากการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา
สมดุลงานและครอบครัวในพนักงานภาคเอกชน  
 จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ประกอบของสมดุลงานและครอบครัวมีหลากหลายแนวคิดทั้งจาก
นักจิตวิทยาและนักวิชาการที่เก่ียวข้อง แนวคิดที่น่าสนใจคือแนวคิดของ  Clark (2001) Greenhaus, Collins and 
Shaw (2003) Frone (2003) Carlson, Kacmar, Grzywacz, Tepper, and Whitten (2013) Greenhaus and 
Beutell (1985) Grzywacz and Carlson (2007) ซึ่งแนวคิดเหล่านี้ต่างมีองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกันอยู่มาก ซึ่ง
ประกอบด้วย  ด้านบทบาท  ด้านความพึงพอใจ  ด้านเวลา  ด้านการมีส่วนร่วม  ด้านการสนับสนุน ซึ่งสอดคล้องกับ
การที่ผู้วิจัยได้สนทนากลุ่มบุคคลวัยท างานจ านวน 8 คน ที่มีการจัดการสมดุลงานและครอบครัวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยใช้ค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับ “สมดุลงานและครอบครัว” ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า 1) เร่ืองเวลา
ควรมีการบริหารจัดการเวลาให้เหมาะสม การให้เวลาชดเชยกับสมาชิกในครอบครัวเมื่อมีวันหยุด 2) ด้านบทบาท
ต้องมีความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเองและสามารถจัดการบทบาทในครอบครัวและที่ท างานได้อย่างเหมาะสม 
3) ด้านการสนับสนุนการที่บุคคลจะประสบความส าเร็จหรือมีความเจริญในหน้าที่การงานต้องได้รับการสนับสนุน
จากครอบครัวและจากที่ท างาน 4) ด้านการมีส่วนร่วมต้องมีส่วนร่วมทั้งในที่ท างานและในครอบครัว 5) ด้านความ
พึงพอใจถ้าบุคคลมีความพึงพอใจทั้งเรื่องงานและเร่ืองครอบครัวก็จะส่งผลให้บุคคลมีความสุขด้วยเช่นเดียวกัน จาก
ข้อสรุปดังกล่าวผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาสมดุลงานและสมดุลครอบครัวเพื่อทราบถึงความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลระหว่าง
กันเพื่อจะน าไปสู่การพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานต่อไป 
 การพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวสามารถพัฒนาได้หลายแนวทาง หนึ่งในแนวทางที่น่าสนใจคือการให้
การปรึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีความประสงค์ที่จะน าการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการมาใช้เสริมสร้างสมดุลงาน
และครอบครัวเพราะเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยให้บุคคลวัยท างานเข้าใจความคิด ความรู้สึกและพฤติกรรมของตนเอง 
Corey, Hackney & Cormier (2009 cited in Miller, et. al., 2011) กล่าวว่าความซับซ้อนของพฤติกรรมของ
มนุษย์ไม่สามารถอธิบายให้เข้าใจได้ด้วยทฤษฎีเพียงทฤษฎีเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องพิจารณาถึงระดับและ
ประเภทของปัญหาที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงของผู้มารับบริการ การบูรณาการการปรึกษา ถือได้ว่าเป็นกระบวนการ
ที่ดีที่สุด มีศักยภาพและก้าวข้ามขอบเขตของแนวคิดการปรึกษาแบบทฤษฎีเดียว เพื่อที่จะดูว่ามีการปรึกษารูปแบบ
ใดบ้างที่สามารถเรียนรู้ได้จากแนวคิดอ่ืน ๆ  ส่วนใหญ่แล้วผู้ให้การปรึกษาไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องจงรักภักดี ยึดติด 
กับทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่จะให้ความสนใจรูปแบบของการบูรณาการมากกว่า (Norcross, 2005, 
Norcross & Beutler, 2008) สอดคล้องกับ ผ่องพรรณ  เกิดพิทักษ์ (2551, หน้า 225) กล่าวว่า ไม่มีทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่งที่สามารถให้ค าตอบได้ครอบคลุมทุกแง่มุมของปัญหาของผู้รับบริการ ผู้ให้การปรึกษาควรพิจารณา
เลือกสรรวิธีการให้การปรึกษาจากทฤษฎีต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับปัญหาของผู้รับบริการ   
 จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานโดยการปรึกษา
กลุ่มแบบบูรณาการเทคนิคของทฤษฎีการปรึกษาต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาสมดุลงานและครอบครัว โดยใช้
เทคนิคต่าง ๆ ของทฤษฎีดังต่อไปนี้ ทฤษฎีการปรึกษากลุ่มแบบพฤติกรรมนิยม (Behavioral group counseling 
theory) ทฤษฎีการปรึกษากลุ่มแบบรู้คิดและพฤติกรรม (Cognitive behavioral group counseling theory)  
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ทฤษฎีการปรึกษากลุ่มเผชิญความจริง (Reality group counseling) ทฤษฎีการปรึกษากลุ่มเกสตัลท์ (Gestalt 
group counseling Theory) ทฤษฎีครอบครัวเชิงกลยุทธ์ (Strategic family theory) ทฤษฎีการปรึกษาแบบอัตถิ
ภาวะนิยม (Existential counseling theory) ทฤษฎีโครงสร้างครอบครัว (The structural family theory) และ
ทฤษฎีการปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะสั้น (Solution-focused counseling) มาบูรณาการเพื่อพัฒนาสมดุลงาน
และครอบครัว 
 การพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค ในบุคคลวัยท างานซึ่งเปน็
วัยที่มีความส าคัญเพราะเปน็ก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศ เป็นก าลังส าคัญในการดูแลเยาวชนสรา้งครอบครัว
รวมถึงเป็นก าลังส าคัญทีต่้องดูแลผู้สูงอายุหรือคนชราที่ไมไ่ด้ท างาน จงึท าให้ผู้วิจัยสนศึกษาความสัมพันธ์สมดุลงาน
และครอบครัวของบุคคลวัยท างาน และพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณา
การเทคนิค เพื่อช่วยพัฒนาให้บคุคลวัยท างานมสีมดุลงานและครอบครัว ใช้ชีวิตการท างานควบคู่กับการท าหน้าที่
ดูแลครอบครัวได้อย่างมีความสขุ เพื่อที่จะน าไปสู่การประสบความส าเร็จในต าแหน่งหนา้ที่การงาน บุคคลและ
สมาชิกในครอบครัวมีความสุข มีคุณภาพชีวิตทีด่ี อันจะน ามาซึง่เกียรติภูมิและความพึงพอใจในชีวิต 
 
ค าถามการวิจัย 
 1. สมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานมีความสัมพันธ์กันอย่างไร   
 2. การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิคสามารถพัฒนาสมดลุงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานได้
มากน้อยเพียงใด 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์สมดลุงานและครอบครัวของบุคคลวยัท างาน 
 2. เพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานในภาคเอกชนโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณา
การเทคนิค 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้แบ่งสมมติฐานออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นตอนที่ 1 สมมติฐาน 
 ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างสมดลุงานและสมดุลครอบครัว 
 ขั้นตอนที่ 2 สมมติฐาน 
 1. สมดุลงานและสมดุลครอบครัวของบุคคลวัยท างานกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมการปรึกษากลุ่มแบบบูรณา
การในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลสูงกวา่ระยะกอ่นการทดลอง  
 2. สมดุลงานและสมดุลครอบครัวของบุคคลวัยท างานกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมการปรึกษากลุ่มแบบบูรณา
การในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลสูงกวา่กลุ่มควบคุม 
 3. สมดุลงานและสมดุลครอบครัวโดยรวมของบุคคลวัยท างานกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมการปรึกษากลุ่มแบบ
บูรณาการในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะตดิตามผลสูงกว่ากลุ่มควบคุม 
 
 
 



ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม   ปี ที่   1 4   ฉ บั บ ที่   1   ห น้ า  | 127
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานและสมดุลครอบครัว 
   1.1 ประชากร ได้แก่  ชาย หญิง อายุ 25-45 ปี ท างานในภาคเอกชน ในเขตภาคตะวันออก จ านวน 
8 จังหวัดได้แก่  ฉะเชิงเทรา  ชลบุรี  นครนายก  ปราจีนบุรี  สระแก้ว ระยอง  จันทบุรี  และตราด เป็นประชากรที่
ไม่สามารถระบุจ านวนได้ (Infinite population) 
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ในการวิจัย ได้แก่ ชายหรือหญิง อายุ 25-45 ปี ที่ท างานในภาคเอกชน ในเขตภาค
ตะวันออก (ฉะเชิงเทรา ชลบุรี นครนายก ปราจีนบุรี สระแก้ว ระยอง จันทบุรี และตราด) ได้จากการใช้วิธีสุ่มอย่าง
ง่าย (Sample random sampling) ได้ 4 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา  ชลบุรี  ปราจีนบุรี  ระยอง  
   1.2.1 ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง (แบบไม่ทราบค่าประชากร) Hair และคณะ (2006) ได้
เสนอแนะให้พิจารณาขนาดกลุ่มตัวอย่างควบคู่ไปกับจ านวนพารามิเตอร์อิสระที่ต้องการประมาณค่า ถ้าพารามิเตอร์
มีจ านวนมากควรจะต้องมีขนาดกลุ่มตัวอย่างเพิ่มมากขึ้นด้วย โดยอัตราส่วนระหว่างหน่วยตัวอย่างและจ าน วน
พารามิเตอร์ หรือตัวแปร ควรเป็น 10-20 ต่อ 1  
  ส าหรับการวิจัยนี้มีพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าจ านวน 12 พารามิเตอร์ ซึ่งเมื่อค านวณตาม
แนวคิดของ Hair และคณะ จะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 240 คน (ผู้วิจัยก าหนด 20 หน่วยตัวอย่าง: 1 ตัวแปร) แต่
เนื่องจากอัตราการตอบกลับทางไปรษณีย์อาจไม่ได้ครบตามจ านวนที่ต้องการ ผู้วิจัยจึงเพิ่มแบบสอบถามจ านวน 
1,000 คน ได้รับกลับคืนมาและคัดเลือกแบบสอบถามฉบับที่สมบูรณ์ได้จ านวน 705 คน 
 ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานด้วยโปรแกรมการปรึกษากลุ่ม
แบบบูรณาการ       
  2.1 ประชากร ได้แก่ ชายหรือหญิง อายุ 25-45 ปี ที่ท างานในภาคเอกชน 
  2.2 กลุ่มตัวอย่างชายหรือหญิง อายุ 25-45 ปี ที่ท างานในบริษัทเอกชนจากขั้นตอนการศึกษา
ความสัมพันธ์สมดุลงานและครอบครัว โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Sample random sampling) ได้จังหวัดชลบุรี และ
มีความสมัครใจเข้าร่วมการทดลอง สุ่มอย่างง่ายเหลือ 20 คน และสุ่มเข้าเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 
10 คน กลุ่มทดลองจะได้รับการพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ ส่วนกลุ่มควบคุม
จะไม่ได้รับการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค 
 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง  
 ผู้วิจัยจัดท าเอกสารชี้แจงข้อมูลแก่ผู้เกี่ยวข้อง มีการบันทึกความยินยอมในการเข้าร่วมงานวิจยั การรักษา
ความลับโดยไม่เปิดเผยชื่อสกุล มีมาตรการรักษาข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลจากการวิจัย กลุ่มตัวอย่างสามารถปฏิเสธ
ถอนตัวได้ตลอดเวลาและมีการประเมินผลกระทบทางจิตใจและระบบส่งต่อ การวิจัยครั้งนี้ผ่านการรับรองจาก
คณะกรรมการจริยธรรมวิจัย จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา   
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ตัวแปรที่ใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานและสมดุลครอบครัวของบุคคลวัยท างาน คือ 
  1.1 สมดุลงานดา้นบทบาท ด้านบทบาทในงาน ด้านความพึงพอใจในงาน ดา้นเวลาในการท างาน 
ด้านการมีสว่นร่วมในงาน ด้านการสนบัสนนุในงาน 
  1.2 สมดุลครอบครัวด้านบทบาท ด้านบทบาทในครอบครัวด้านความพึงพอใจในครอบครัว ด้านเวลา
ในครอบครัว ด้านการมีส่วนร่วมในครอบครัว ด้านการสนับสนนุจากครอบครัว 
 2. ตัวแปรที่ใช้ในการพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างาน 
  2.1 ตัวแปรต้น (Independent variable) คือ การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค 
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  2.2 ตัวแปรตาม (Dependent variable) คือ สมดุลงานและสมดุลครอบครัว 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
          1.  แบบสอบถามสมดุลงานและครอบครัว จ านวน 74 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) .60-1.00 ค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง .23-.67 ค่าความเชื่อมั่นโดยสัมประสิทธิ์อัลฟาครอนบัค (Alpha cronbach reliability) 
เท่ากับ .83 
          2. การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิคเพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัว มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
อยู่ระหว่าง .6-1.0 ลักษณะที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นโดยเป็นการปรึกษากลุ่ม ครั้งละ 90 นาที เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ 
รวมการให้การปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค จ านวน 12 คร้ัง 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural equation model, SEM) ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลโปรแกรมส าเร็จรูป เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานกับสมดุลครอบครัว ของบุคคลวัยท างาน    
 2. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานด้วย สถิติพื้นฐาน 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติ Non-parametric เปรียบเทียบคะแนนรายด้านและภาพรวม ระหว่าง 1) 
ก่อนการทดลอง 2) หลังการทดลอง 3) ระยะติดตามผล 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ตารางที่ 1 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของสัมประสิทธิ์อิทธพิลทางตรง (Direct effect) อิทธิพลทางอ้อม  
             (Indirect effect) และอิทธิพลโดยรวม (Total effect) จากแบบจ าลองสมการปรับแก้ (n =705) 
 

ตัวแปรตาม R2 อิทธิพล ตัวแปรต้น 
   สมดุลงาน (jobbal) สมดุลครอบครัว 

(fambal) 
สมดุลงาน (jobbal) .41 DE  .32* (4.35) 
  IE .26* (4.89) .08* (2.34) 
     TE .26* (4.89) .40* (3.70) 
สมดุลครอบครัว (fambal) .62 DE .65* (9.93)  
  IE .17* (5.66) .26* (4.89) 
     TE .82* (11.46) .26* (4.89) 
2= 26.97 df = 22  p-value = .21250,   2 / df   = 1.22,  RMSEA = .018, RMR =  .0046 
SRMR = .014,  CFI = 1.00,  GFI =  .99,  AGFI = .98,  CN = 1017.91 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
หมายเหตุ : ในวงเล็บ เป็นคา่สถิติทดสอบ t หากมีค่าไม่อยู่ระหว่าง -1.96 ถึง 1.96 แสดงวา่มนีัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  
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 ตารางที่ 1 พบว่าแบบจ าลองสมการโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานกับสมดุลครอบครัว ของ
บุคคลวัยท างาน  ที่ด าเนินการปรับแก้ (Adjust model) มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้ 
ซึ่งพิจารณาจากดัชนีความกลมกลืน (Fit index) ดังนี้  2= 26.97 df = 22  p-value = .21250,  
 2 / df = 1.22,  RMSEA = .018, RMR =  .0046, SRMR = .014,  CFI = 1.00,  GFI =  .99,  AGFI = .98,  
CN = 1017.91 โดยพบการประมาณค่าในแบบจ าลองสมการโครงสร้าง ดังนี้ 
 1. สมดุลครอบครัว (fambal) ส่งผลทางตรงต่อสมดุลงาน (jobbal)  ที่ค่าสัมประสิทธิอิทธิพลเท่ากับ .32 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และส่งผลทางอ้อม ที่ค่าสัมประสิทธิอิทธิพลเท่ากับ .08 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สามารถท านายสมดุลงาน (jobbal) ได้ร้อยละ 41 
 2. สมดุลงาน (jobbal) ส่งผลทางตรงต่อสมดุลครอบครัว (fambal) ที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .65 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และส่งผลทางอ้อม ที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .17 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สามารถท านายสมดุลครอบครัว (fambal) ได้ร้อยละ 62 
 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยสมดุลงาน สมดุลครอบครัว และสมดุลงานและสมดุลครอบครัว 
              โดยรวมระหว่างก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และหลังการติดตามผล ระหว่างกลุ่มทดลองและ 
              กลุ่มควบคุม  
 

ตัวแปร ช่วงเวลา 
การวัด 

ค่าเฉลี่ย ความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ย P-value กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

1. สมดุลงาน ก่อน 3.19 3.29 -.10 .163 
หลัง 3.94 3.35 .59 .000 
ติดตามผล 4.01 3.38 .63 .000 

2.สมดลุครอบครัว ก่อน 3.27 3.37 -.10 .224 
หลัง 3.96 3.47 .49 .000 
ติดตามผล 4.03 3.46 .57 .000 

3.สมดลุงานและสมดุล
ครอบครัวโดยรวม     

ก่อน 3.23 3.33 -.10 .179 
หลัง 3.95 3.41 .54 .000 
ติดตามผล 4.02 3.42 .60 .000 

 

 ตารางที่ 2 พบว่า สมดุลงานก่อนการทดลอง ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมมีคะแนนไม่แตกต่างกัน 
(p = .163)  หลังการทดลอง พบว่ากลุ่มทดลอง มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p = .000)  และระยะติดตามผล พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (p = .000)     
 พบว่า สมดุลครอบครัวก่อนการทดลอง ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม มีคะแนน  ไม่แตกต่างกัน  
(p = .224)  หลังการทดลอง พบว่ากลุ่มทดลอง มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p = .000)  และระยะติดตามผล พบว่ากลุ่มทดลอง มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (p = .000)     
 พบว่า สมดุลงานและสมดุลครอบครัวโดยรวม  ก่อนการทดลอง ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม มี
คะแนนไม่แตกต่างกัน (p = .179)  หลังการทดลอง พบว่ากลุ่มทดลอง มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p = .000)  และระยะติดตามผล พบว่ากลุ่มทดลอง มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p = .000) 
        
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ 
ผู้วิจัยน าเสนอการอธิปรายผลตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 
 1. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานกับสมดลุครอบครัวของบุคคลวัยท างาน  
 ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบจ าลองโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงานกับสมดุลครอบครัวของ
บุคคลวัยท างาน ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ภายหลังการปรับแก้แบบจ าลอง ตาม
สมมุติฐานเพื่อให้มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการยอมให้ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน () ของตัวแปรสังเกต จ านวน  12 คู่ให้มีความสัมพันธ์กัน (df ก่อนปรับ เท่ากับ 34 และ df หลังปรับ 
เท่ากับ 22)   จนกระทั่งพบว่า แบบจ าลองที่ได้ด าเนินการปรับแก้ (Adjust Model) มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีความกลมกลืน (Fit Index) ดังนี้   2= 26.97 df = 22  p-value = .21250,  2 / 
df   = 1.22,  RMSEA = .018, RMR =  .0046,  SRMR = .014,  CFI = 1.00,  GFI =  .99,  AGFI = .98,  CN = 
1017.91 จากค่าดัชนีความกลมกลืนดังกล่าว จึงสรุปได้ว่า แบบจ าลองสมการโครงสร้างที่ด าเนินการปรับแก้  
(Adjust model) มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  การประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลองดังกล่าวจึงเป็น
ที่ยอมรับได้ และพบการประมาณค่าในแบบจ าลองสมการโครงสร้าง ดังนี้ 
 1. สมดุลครอบครัว (fambal) ส่งผลทางตรงต่อสมดุลงาน (jobbal) ที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .32 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และส่งผลทางอ้อมที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .08 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สามารถท านายสมดุลงาน (jobbal) ได้ร้อยละ 41 
 2. สมดุลงาน (jobbal) ส่งผลทางตรงต่อสมดุลครอบครัว (fambal)  ที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .65 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และส่งผลทางอ้อม   ที่ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .17 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สามารถท านายสมดุลครอบครัว (fambal)   ได้ร้อยละ 62 
 จึงสรุปได้ว่ารูปแบบของโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสมดุลงาน กับสมดุลครอบครัว ของบุคคลวัย
ท างาน  ที่ด าเนินการปรับแก้ มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้ สมดุลงานส่งผลทางตรงต่อ
ครอบครัวมากกว่าครอบครัวส่งผลทางตรงต่องาน ซึ่งสอดคล้องกับ งานวิจัยของ Sverko, Arambasic and Galesic 
(2002) ศึกษาเรื่อง ความสมดุลระหว่างงานกับครอบครัวและคุณภาพชีวิตของพนักงานชาวโครเอเทีย กลุ่มตัวอย่าง
จ านวนเป็น พนักงานชาวโคร เอเทีย  507 คน พบว่า การมีส่วนร่วมในงานอยู่ในระดับสูง การมีส่วนร่วมในงานมี
ความสัมพันธ์ เชิงบวกกับความขัดแย้งจากงานที่มีผลต่อครอบครัวอย่างมีนัยส าคัญที่ .01 และการมีส่วนร่วมในงานมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความขัดแย้งจากครอบครัวที่ผลต่องานที่อย่างมีนัยส าคัญที่  .01 เช่นเดียวกับ Carlson, 
Grzywacz and Zivnuska (2009) ศึกษาเร่ืองปัจจัยที่มีผลต่อความสมดุลระหว่างงานกับครอบครัว กลุ่มตัวอย่างมี
จ านวน 685 คนที่ท างานเกินกว่า 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ พบว่า ความสมดุลระหว่างงานกับครอบครัวมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความพึงพอใจในงาน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสมดุลงานและสมดุลครอบครัวมีอิทธิพลและส่งผลต่อกัน 

2. เพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างานโดยการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ 
 ผู้วิจัยได้น าเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษาต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาสมดุลงานและ
ครอบครัว ได้แก่ เทคนิคการให้ข้อมูลย้อนกลับ เทคนิคการให้การบ้าน เทคนิคการท าสัญญากับตนเอง ของทฤษฎี
การปรึกษากลุ่มแบบพฤติกรรมนิยม (Behavioral group counseling theory) เทคนิคการสร้างมุมมองใหม่  ของ
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ทฤษฎีการปรึกษากลุ่มแบบรู้คิดและพฤติกรรม (Cognitive behavioral group counseling theory)  หลักการ 
WDEP  เทคนิคการวางแผนในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ของทฤษฎีการปรึกษากลุ่มแบบเผชิญความจริง (Reality 
group counseling)  เทคนิคการท าให้เกิดการตระหนักรู้  เทคนิคเก้าอ้ีว่าง ของทฤษฎีเกสตัลท์ (Gestalt Therapy 
) และเทคนิคการสร้างความร่วมมือ  เทคนิคค าถามบอกระดับ เทคนิคค าถามปาฎิหาริย์ ของทฤษฎีการปรึกษาแบบ
เน้นทางออกระยะสั้น (Solution-focused counseling) มาบูรณาการเพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัว โดย
พัฒนาสมดุลงานและครอบครัว ก าหนดให้แต่ละครั้งที่ให้การปรึกษามีขั้นตอนในการปรึกษา 3 ขั้นตอน คือ ขั้นน า  
ขั้นด าเนินการ และขั้นยุติ โดยด าเนินการให้การปรึกษาแบบกลุ่ม จ านวน 12 คร้ัง ใช้เวลาคร้ังละ 90 นาที 
 โดยสรุปจากผลการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวจาก การวิเคราะห์
โดยรวมพบว่า สมดุลงานและครอบครัวของกลุ่มทดลองที่ได้รับรูปแบบการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค มี
คะแนนในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะติดตามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานรวมถึงผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการให้เห็นว่าการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการมีผลต่อ
การพัฒนาสมดุลงานและครอบครัว  สอดคล้องกับแนวคิดของ Corey (2012) และ อนงค์ วิเศษสุวรรณ์ (2550) ได้
กล่าวว่าการปรึกษากลุ่มมีประโยชน์มาก เป็นวิธีการช่วยบุคคลให้เปลี่ยนเจตคติ ความเชื่อเกี่ยวกับตนเองและผู้อ่ืน
เพื่อเปลี่ยนแปลงความรู้สึกและพฤติกรรม สมาชิกกลุ่มสามารถส ารวจวิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ช่วยให้เกิด
สัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอ่ืน สมาชิกได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเองและบุคคลอ่ืนและรับรู้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
ตนเองจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในกลุ่ม ซึ่งกระบวนการกลุ่มจะช่วยพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวของบุคคลวัยท างาน
โดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีจัดการปัญญาบริหารจัดการเวลา ปรับเปลี่ยนมุมมองวิธีคิดเมื่อ เจอปัญหา จนน าไปสู่
การเข้าใจตนเองและการยอมรับตนเองและผู้อ่ืน อีกทั้งเป็นเพราะรูปแบบการปรึกษาแบบบูรณาการแนวคิดทฤษฎี
และเทคนิคทางจิตวิทยาการปรึกษาในการพัฒนาสมดุลงานและครบครัวทั้ง 5 องค์ประกอบได้อย่างครอบคลุมและ
สอดคล้องกับงานวิจัยของจิดาภา สุวรรณ และคณะ (2558) ได้ใช้การปรึกษากลุ่มโดยการก ากับตนเองท าให้นิสิต
ปริญญาตรี เกิดการเรียนรู้ที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้จ่ายเกินความจ าเป็นของตน และสามารถลดพฤติกรรม
การใช้จ่ายเกินความจ าเป็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การวิเคราะห์คะแนนโดยรวมของกลุ่มควบคุมเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มทดลองพบว่าสมดุลงานและ
ครอบครัวของกลุ่มทดลองที่ได้รับการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิค และกลุ่มควบคุมมีคะแนนระยะหลังการ
ทดลองและระยะติดตามผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 สรุปได้ว่าการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิคส่งผลให้บุคคลวัยท างานกลุ่มทดลองมีคะแนนสมดุลงาน
และครอบครัวสูงขึ้นและมีความคงทนของพฤติกรรมเรื่องสมดุลงานและครอบครัวไปจนถึงระยะติดตามผลโดย
คะแนนสมดุลงานและครอบครัวสูงขึ้นกว่าบุคคลวัยท างานกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้เข้าร่วมใช้รูปแบบการปรึกษากลุ่มแบบ
บูรณาการแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการ ที่
ช่วยให้บุคคลวัยท างานมีความสามารถที่จะบริหารจัดการบทบาทการท างานและบทบาทการเป็นสมาชิกของ
ครอบครัวในด้านเวลา การมีส่วนร่วมและความพึงพอใจได้เหมาะสมเท่าเทียมกัน และบุคคลสามารถจัดล าดับ
ความส าคัญในชีวิตได้โดยบุคคลได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือ ทั้งทางร่างกายและจิตใจจากที่ท างานและครอบครัว 
โดยที่ท างานและครอบครัวจะช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพของทั้งการท างานและคุณภาพของครอบครัว  
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1. แบบวดัสมดุลงานและครอบครัว สามารถน าไปใช้กับบุคคลวยัท างานได้ หากมีความประสงคน์ าไปใช้
วัดในกลุ่มตัวอย่างอื่นควรมีการค านึงถึงบริบทกลุ่มตัวอยา่ง และพัฒนาแบบวัดต่อไปให้เหมาะสม 
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 2. การน าการปรึกษากลุ่มแบบบูรณาการเทคนิคเพื่อพัฒนาสมดุลงานและครอบครัวไปประยุกต์ใช้ควรมี
ความเข้าใจแนวคิดทฤษฎีเทคนคิต่าง ๆ และควรมีการปรับเนื้อหากิจกรรมให้มีความเหมาะสมกับบริบทกลุ่มตวัอย่าง
เพื่อประโยชนส์ูงสดุต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูว้ิจัยออกแบบเป็นการปรึกษากลุ่มแบบบรูณาการเทคนิคซึ่งกลุ่มจะช่วยให้สมาชิก
เรียนรู้เข้าใจร่วมกัน ครั้งต่อไปอาจออกแบบเป็นการปรึกษารายบุคคลเพื่อให้ทราบว่าบุคคลมีศักยภาพและสามารถ
พัฒนาตนเองตามเงื่อนไขข้ันตอนของรูปแบบการปรึกษาได้เช่นกัน หรือในรูปแบบการปรึกษาครอบครัว เป็นต้น 
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