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บทคัดย่อ 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์มุ่งศึกษาวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการให้อ านาจเจ้าพนักงาน

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ในการควบคุมตัวผู้ถูกจับก่อนส่งให้พนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักสากลและหลักสิทธิมนุษยชน ศึกษามาตรการทางกฎหมาย และความเหมาะสมของการบังคับใช้
กฎหมาย ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายไทย ให้เป็นไปตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ( ICCPR) และสภาพปัญหา 
ตลอดจนข้อจ ากัดของกฎหมายในการควบคุมตัวผู้ถูกจับ ในชั้นก่อนพนักงานสอบสวน เพื่อหาแนวทางในการบังคับ
ใช้กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน
และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี(CAT) 

 ผลการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519มาตรา 14 (3) ประกอบ
มาตรา 15 ให้อ านาจเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด สามารถควบคุมตัวผู้ถูกจับเป็นระยะเวลา 3 วัน 
โดยมิได้จ าแนกประเภทคดีและพฤติการณ์การกระท าผิดของผู้ถูกจับซึ่งมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มิได้
ระบุถึงหลักเกณฑ์การแจ้งสิทธิพื้นฐานของผู้ถูกจับและตามมาตรา 14(6) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มิได้ระบุถึง
หลักเกณฑ์ การสอบปากค าของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา 

 ข้อเสนอแนะของการวิจัยเห็นควรให้มีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมกล่าวคือ ในการควบคุม
ตัวผู้ถูกจับเป็นระยะเวลา 3 วันนั้น ให้ควบคุมเฉพาะผู้ถูกจับได้ในกรณีการมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และตามพฤติการณ์แห่งคดี ส่วนในเร่ืองสิทธิของผู้ถูกจับและการ
สอบถามปากค าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นให้เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

ค าส าคัญ : การควบคุมตัว/ ผู้ต้องหา/ การทรมาน 
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Abstract 
 The objectives of this Thesis are to study and analyze concepts and theories relating to 

empowerment of the narcotics control officer to keep a captive in custody before sending the 
captive to the inquiry official under Thai law, in order to be consistent with the international 
principles and human rights principles, study legal measures and suitability of law enforcement in 
preventing and solving narcotics problems under Thai law, as to comply with the international 
law on human rights under International Covenant on Civil and Political rights (ICCPR), and nature 
of the problems, as well as limitations of law on custody of the arrested person in the stage 
before the inquiry official, for approaches to more efficient enforcement of the law relating to 
narcotics, and to be consistent with the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (CAT) 

 The research yields results that Narcotics Control Act, B.E. 2519, Section 14 (3), in 
conjuncture with Section 15, empowers the Narcotics Control Officer to keep a arrested person in 
custody for a period of 3 days regardless of categories of cases and circumstances of offenses of 
the arrested person, and Section 15 of the said Act does not stipulate the rule of notifying an 
arrested person about its basic rights, and Section 14 (6) of the said Act does not stipulate the 
rules of inquiring the arrested person or the suspect. 

 Recommendations of the research are that the law should be amended for suitability. 
That is to say, keeping an arrested person in custody for a period of 3 days can be done only in a 
case where the arrested person has narcotics in its possession for distribution under Narcotics 
Act, B.E. 2522 (1979), and under specific circumstances of the case. With respect to rights of an 
arrested person and inquiry of the arrested person or the suspect, the proceeding shall comply 
with the criminal procedure law. 
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บทน า 

 เนื่องจากในปัจจุบันประเทศต่างๆในโลกต้องประสบกับปัญหาอาชญากรรมในคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้น 
อันเป็นภัยร้ายแรงในปัจจุบันที่ปรากฏทั้งภายในระดับครอบครัว ระดับชาติและระดับโลกก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรมนุษย์ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินความมั่นคงของประเทศชาติ เศรษฐกิจ และสังคม โดยจะเห็น
ได้ว่าสังคมไทยมิได้เผชิญเฉพาะปัญหาอาชญากรรมพื้นฐาน อาทิ เช่นคดีที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย คดีที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินหรือคดีที่เกี่ยวกับเพศเท่านั้นแต่ก าลังเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมพิเศษที่มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการ
อย่างต่อเนื่องมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบและเป็นเครือข่ายซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายและผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคงของประเทศ ท าให้กระบวนการยุติธรรมต้องเข้ามามีส่วนส าคัญ
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆตั้งแต่กระบวนการสืบสวน สอบสวน จับกุมตัว
ผู้กระท าความผิด การควบคุมตัว การรวบรวมพยานหลักฐานการพิจารณาสั่งฟ้องคดี การน าพยานหลักฐานเข้าสืบ
เพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดจนศาลมีค าพิพากษาคดีถึงที่สุด 
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 ประเทศไทยนั้นเป็นประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายและเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา
ซึ่งมีวิธีค้นหาความจริงในคดีโดยมีเนื้อหาว่าทุกองค์กรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหน้าที่ต้องร่วมกันและ
ช่วยกันค้นหาความจริงซึ่งกระบวนการก่อนพิจารณาคดีนัน้เปน็กระบวนการเร่ิมต้นในการค้นหาความจริงและน าไปสู่
การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ในกระบวนการพิจารณาคดีต่อไปเพื่อประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงและ
การรวบรวมพยานหลักฐานกฎหมายจึงได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐท่ีบังคับใช้กฎหมายมีอ านาจหลายประการ 
เช่น การค้น การจับ การควบคุมและกักขังไว้ในระหว่างการสอบสวน สถานที่ในการควบคุมตัวผู้ถูกจับในคดียาเสพ
ติดอีกทั้งสิทธิของผู้ถูกจับในระหว่างการควบคุมตัวในชั้นก่อนพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นกระบวนการที่ก้าวล่วงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะในเรื่องการควบคุมตัวผู้ถูกจับหรือการเอาตัวผู้ถูกจับไว้ใน
อ านาจของรัฐนอกเหนือจากอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือเป็นกฎหมายท่ั วไปหรือ
กฎหมายแม่บทในการด าเนินคดีอาญาทั้งยังมีกฎหมายอีกหนึ่งฉบับนั้นก็คือพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อควบคุมตัวผู้ถูกจับเพื่อท าการสืบสวนสอบสวน โดยมิได้มี
การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไว้ซึ่งถือเป็นหลัก
ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิฉะนั้นแล้วจะก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติดังจะเห็นได้จาก 
กรณีเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2560 เวลาประมาณ 02.30เจ้าหน้าที่ต ารวจในเขตท้องที่คันนายาวได้เข้าค้นตัวผู้ต้อง
สงสัยในคดียาเสพติดโดยไม่มีการแจ้งสิทธิและมีการใส่กุญแจมือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายบุคคลดังกล่าวทั้งที่ไม่ได้มี
การต่อสู้หรือขัดขืนเพื่อให้บุคคลดังกล่าวรับสารภาพว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครอง 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาประวัติและวิวัฒนาการแนวคิดทฤษฎีและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบควบคุมตัวผู้ถูก
จับก่อนส่งให้พนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทย และหลักสากลและหลักสิทธิมนุษยชน 

 2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมาย และความเหมาะสมของการบังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายไทย และตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
(ICCPR)  

 3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพของปัญหาและข้อจ ากัดของกฎหมายในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดใน
ชั้นก่อนพนักงานสอบสวน เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดให้สอดคล้องกับหลักสากลและ
สิทธิมนุษยชนต่อไป 

 4. เพื่อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้อ านาจเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ในการควบคุมตัว 
ผู้ถูกจับก่อนส่งให้พนักงานสอบสวน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ให้มี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการท าการค้นคว้าและเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร และสิ่งพิมพ์ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ ในเร่ืองหลักสากล กฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคี เช่น กติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
(ICCPR) และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(CAT) และบทความและวารสาร รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่ ของหน่วยงานเอกชนต่างๆ วิทยานิพนธ์ รายงาน
สัมมนา ต ารากฎหมาย หนังสือพิมพ์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ระบบออนไลน์ รวมถึงการสัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth 
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Interview) เจ้าหน้าที่จากกองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด (บช.ปส.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เป็นต้น เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ในเชิง
เปรียบเทียบต่อไป 

 
ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยจ ากัดขอบเขตของการศึกษา เฉพาะปัญหาในการด าเนินการของเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (3)(6) 
และมาตรา 15 ตลอดจนศึกษาหลักสิทธิมนุษยชนตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิ พลเมือง 
(ICCPR) และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(CAT) รวมทั้งผู้ศึกษาจะศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องได้แก่ สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธรัฐเยอรมนี เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการด าเนินการของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ต่อไป 

 
สมมติฐานการวิจัย 

 ในประเทศไทยความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดมีลักษณะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป จึงมีการออก
กฎหมายหลายฉบับ เพื่อรองรับการใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่โดยกฎหมายบัญญัติให้อ านาจในการใช้ดุลยพินิจ
ของเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีในชั้นก่อนพนักงานสอบสวน โดยเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ค.ศ.) มีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกจับเป็นเวลาถึง 3 วัน โดยไม่ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
รวมทั้งไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิที่ผู้ถูกจับควรได้ทราบหรือควรได้รับ ซึ่งอาจน าไปสู่การถามปากค าผู้ต้องหาโดยมิ
ชอบเพื่อให้รับสารภาพ ถือเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การที่กฎหมายให้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่
แก่เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) โดยมิได้บัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ท าให้ขัดแย้งกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยจ ากัดขอบเขตของการศึกษา เฉพาะปัญหาในการด าเนินการของเจ้าพนักงานป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (3)(6) 
และมาตรา 15 ตลอดจนศึกษาหลักสิทธิมนุษยชนตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
(ICCPR) และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(CAT) รวมทั้งผู้ศึกษาจะศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องได้แก่ สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธรัฐเยอรมนี เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกับกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการด าเนินการของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ต่อไป 

 
ผลของการวิจัย 
 1. ปัญหายาเสพติดในการควบคุมตัวผู้ถูกจับเป็นเวลาไม่เกิน 3 วันของ เจ้าพนักงานในคดียาเสพติด   
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

 ถือเป็นเร่ืองที่จ าเป็น เนื่องจากผู้ถูกจับในคดียาเสพติดนั้น มีหลายประเภทไม่ว่าจะเป็น ผู้เสพ ผู้มีไว้ใน
ครอบครอง ผู้มีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และผู้จ าหน่าย เป็นต้น โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ถูกจับเป็นผู้ที่ครอบครอง
ยาเสพติดในปริมาณมาก ดังที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดในโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม วางหลัก
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ไว้ว่า ผู้ที่มียาเสพติดค านวณเป็นน้ าหนักสารบริสุทธิ์เกิน 20 กรัมขึ้นไป ต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง
แต่ หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต ผู้ที่มียาเสพติดดังกล่าวควรจะต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การควบคุมตัวไว้เป็นระยะเวลา 3 วัน เพื่อท าการขยายผลในคดียาเสพติด ส่วนผู้ถูกจับที่มิได้มีพฤติการณ์ดังที่กล่าว
มาข้างต้นนั้น ถือว่ายังไม่มีเหตุอันควรที่จะควบคุมตัวผู้นั้นไว้เป็นระยะเวลา 3 วัน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 เพราะคดีที่มีโทษเพียงเล็กน้อยหรือมีโทษไม่มากนั้น พนักงานสอบสวน
ก็ยังคงมีอ านาจควบคุมตัวผู้ถูกจับนั้นไว้เพื่อท าการสอบสวนปากค าเป็นระยะเวลาถึง 48 ชั่วโมงอยู่แล้ว ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 

 ด้วยเหตุนี้เองจึงควรมีการแก้ไขกฎหมาย เพื่อความชัดเจนและการแบ่งแยกประเภทของคดีในการ
ควบคุมตัวผู้ถูกจับในคดียาเสพติด และการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 2. ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผู้ถูกจับในคดียาเสพติดตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น มิได้มีการระบุถึงการแจ้งสิทธิ
ต่างๆ ให้แก่ผู้ถูกจับซึ่งถือเป็นหลักสิทธิขั้นพื้นฐานที่ผู้ถูกจับทุกคนควรจะได้รับเนื่องจากได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ผู้ศึกษาเห็นควรน าเอาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 7 /1 มาใช้
บังคับโดยอนุโลม โดยการระบุไว้ให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.  2519 มาตรา 
15 เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเพื่อคุ้มครองผู้ถูกจับไม่ให้ถูกล่วงละเมิด
ถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอีกด้วย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงาน และความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 3. ปัญหาในการถามปากค าผู้ตอ้งหาในคดียาเสพติดในระหว่างการควบคุมตัวเพื่อท าการสอบสวนตาม 
มาตรา 14 (6) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

 ประเทศไทยเป็นภาคีใน กติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และ อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, In human 
or Degrading Treatment or Punishment : CAT) ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
ให้สอดคล้องโดยต้องอนุวัติการกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าว ซึ่งประเทศไทยได้
น าเอาหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในส่วนของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น มิได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการสอบสวนผู้ต้องหา
ไว้โดยเฉพาะ และแม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ที่ ให้น าวิธีพิจารณาในคดีอาญา
มาใช้กับคดียาเสพติดด้วยโดยอนุโลมนั้น ก็เป็นการน าเอาวิธีพิจารณาในชั้นศาลมาใช้เท่านั้น แต่ส าหรับการพิจารณา
ในชั้นก่อนพนักงานสอบสวนมิได้ให้น ามาใช้ ท าให้เจ้าหน้าที่มิอาจทราบได้ว่าจะใช้วิธีการสอบปากค าอย่างไร จึงท า
ให้บางครั้งเกิดปัญหาการใช้วิธีการสอบปากค าโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญ 
หลอกลวง เพื่อให้ผู้ต้องหายอมรับสารภาพ มากกว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี ซึ่งอาจเกินเลยถึงขนาดท าให้
ผู้ต้องหาในคดียาเสพติดได้รับอันตรายสาหัส หรือเสียชีวิต ดังที่ปรากฏในข่าวที่ได้น าเสนอมาข้างต้น ดังนี้ผู้ศึกษาเห็น
ควรน าเอาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 135 มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยการระบุ
ไว้ให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถ
ใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเพื่อคุ้มครองผู้ต้องหาไม่ได้ถูกล่วงละเมิดถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
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ของบุคคลอีกด้วย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน และความ
น่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
ข้อเสนอแนะ 

 1. เนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญต่อความมั่นคงของประเทศ และก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมต่างๆ ตามมา ส าหรับการควบคุมตัวผู้ถูกจับเป็นเวลาไม่เกิน 3 วัน ของเจ้าพนักงานในคดียาเสพติด
ยังคงถือเป็นเร่ืองที่จ าเป็นในกรณีที่ผู้ถูกจับเป็นผู้ที่ครอบครองยาเสพติดในปริมาณมาก ดังที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม  ซึ่งวางหลักไว้ว่า “ผู้ที่มียาเสพติดค านวณเป็นน้ าหนักสาร
บริสุทธิ์เกิน 20 กรัมขึ้นไป ต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหาร
ชีวิต” ดังนั้นผู้ที่มียาเสพติดดังกล่าวควรจะต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการควบคุมตัวไว้เป็นระยะเวลา 3 วัน 
เพื่อท าการขยายผลในคดียาเสพติด ส่วนผู้ถูกจับที่มิได้มีพฤติการณ์ดังกล่าว ถือว่ายังไม่มีเหตุอันควรที่จะควบคุมตัวผู้
นั้นไว้ จึงเห็นควรมีการแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการแบ่งแยกประเภทของคดี ส าหรับการควบคุมตัว
ผู้ถูกจับในคดียาเสพติด และเพื่อให้การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเห็นควร
เพิ่มเติมข้อความดังต่อไปนี้ บัญญัติไว้ในมาตรา 15 วรรคสองแห่ง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.
2519 “การควบคุมตัวผู้ถูกจับตามวรรคแรก ให้ใช้บังคับเฉพาะกรณีผู้ถูกจับมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย
รวมถึงตามพฤติการณ์แห่งคดีที่มีลักษณะจ าหน่าย ผลิต น าเข้า ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522” 

 2. แม้ว่าการควบคุมตัวผู้ถูกจับในคดียาเสพติดจะมีกฎหมายบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ แต่เพื่อให้เป็น
มาตรฐานสากลในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งถือเป็นหลักขั้นพื้นฐานถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับและเพื่อป้องกัน
ปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้ถูกจับเกินสมควร ตามที่เกิดปัญหากรณีผู้ถูกจับในคดียาเสพติดไม่ทราบถึงสิทธิของ
ตนเอง จึงควรน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาบังคับใช ้โดยพิจารณาจากมาตรา 7/1 ซึ่ง
บัญญัติว่า “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามี
สิทธิดังต่อไปนี้ด้วย  
  (1) พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเปน็ทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  (2) ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 
  (3) ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาตไิด้ตามสมควร 
  (4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง” โดยเห็นควรเพิ่มเติมข้อความดังต่อไปนี้ บัญญัติไว้ในมาตรา 
15 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 “การควบคุมตัวผู้ถูกจับต้องได้รับการ
คุ้มครองสิทธิให้เป็นไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 3. จากปัญหาการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาระหว่างการสอบปากค าของเจ้าพนักงาน 
ประกอบกับการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชน และกติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางการเมือง
และสิทธิพลเมือง (ICCPR) และอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) ซึ่งในส่วนของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น มิได้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการสอบสวนผู้ต้องหาไว้โดยเฉพาะ จึงท าให้บางครั้งเกิดปัญหาการใช้วิธีการสอบปากค าโดย
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วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การท าร้ายร่างกาย ขู่เข็ญ หลอกลวง เพื่อให้ผู้ต้องหายอมรับสารภาพ มากกว่า
การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี ซึ่งอาจเกินเลยถึงขนาดท าให้ผู้ต้องหาในคดียาเสพติดได้รับอันตรายสาหัส หรือเสียชีวิต  

 ดังนี้ผู้ศึกษาเห็นควรน าเอาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135  ซึ่ง
บัญญัติว่า“ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่น
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ 
ในเร่ืองที่ต้องหานั้น” มาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีก
ทั้งเพื่อคุ้มครองผู้ต้องหาไม่ให้ถูกล่วงละเมิดถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอีกด้วย เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรม ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน และความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
 โดยเห็นควรเพิ่มเติมข้อความดังต่อไปนี้  บัญญัติไว้ในมาตรา 15 วรรคสี่ แห่ง พ.ร.บ.ป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 “ในการถามค าให้การผู้ต้องหาในระหว่างควบคุมตัว ห้ามมิให้เจ้าพนักงานท าหรือ
จัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการ
ใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองที่ต้องหานั้น” 
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