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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงในการศึกษาและวิจัยเรื่องการพัฒนาพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 ให้มีความชัดเจนและเหมาะสมต่อการน าทรัพย์สนิทางปญัญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งการวิจัย
ครั้งนี้ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลสภาพปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและประเด็นส าคัญที่ควรจะต้องมีการพิจารณา
ปรับปรุง แก้ไขและเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 โดยใช้วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ประกอบด้วย การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการรับฟังความคิดเห็น 
 ผลการวิจัยพบว่า การน าทรัพย์ทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้น มีปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่อาจก่อให้เกิดการยอมรับและน าไปใช้ใน
วงการธุรกิจอย่างแพร่หลายได้ ซึ่งมีสาเหตุมาจากกฎหมายที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบันขาดความชัดเจนและมิได้มีการ
วางหลักเกณฑ์และวิธีการที่เป็นสาระส าคัญของการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจที่จะ
ก่อให้เกิดการยอมรับอย่างเป็นธรรมระหว่างผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันในขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่การรับ
หลักประกันจนถึงการบังคับช าระหนี้เอาจากหลักประกันใน 5 ประเด็นส าคัญ คือ (1) ประเภทของทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่น ามาเป็นหลักประกัน (2) การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา (3) สิทธิของผู้ให้หลักประกันทรัพย์สิน
ทางปัญญา (4) การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา และ (5) ศาลที่มีอ านาจในการด าเนินคดีหลักประกันทรัพย์สิน
ทางปัญญา อันน ามาสู่การวิเคราะห์และจัดท าเป็น “ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ (ฉบับที่ 2) พ.ศ…....” 
เพื่อปรับปรุง แก้ไข และเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ที่เป็นข้อค้นพบส าคัญของการ
ศึกษาวิจัยนี้  
 นอกจากนั้น การวิจัยคร้ังนี้ยังได้เสนอแนะถึงการด าเนินการที่จ าเป็นภายหลังการน าร่างกฎหมายตามข้อ
ค้นพบไปประกาศใช้กฎหมาย 4 ประการ คือ (1) การพัฒนาและสร้างตลาดกลางรองรับในการซื้อขายทรัพย์สินทาง
ปัญญา (2) การจัดตั้งหน่วยงานที่ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  (3) การจัดท า
ข้อมูลการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจแบบ real time (4) การจัดตั้งองค์กรวิชาชีพการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา 
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Abstract 
 This research has objectives to study and do research on development of the Business 

Security Act, B.E. 2558 (2015) to be clear and appropriate for bringing intellectual property to be 
used as business security. In this research, the researcher collected data on conditions of 
problems regarding enforcement of law and important issues appropriate for consideration, 
improvement, modifying and adding in the Business Security Act, B.E. 2558 (2015), by using 
methods of qualitative research, comprising documentary research, interview-in-depth and 
listening to opinions. 
 From the research result, it was found that in bringing intellectual property to be used 
as business security under the Business Security Act, B.E. 2558 (2015), there are problems of 
enforcement of law which is not acceptable and cannot be used widely in business arena. The 
cause comes from the fact that laws that have enforcement at present time do not have clarity 
and there is no setting of criteria and methods which are important essence of bringing 
intellectual property to be used as business security which will be acceptable fairly between 
security giver and security receiver in several steps, from receiving of the security until 
enforcement for debt paying from security in five important issues, as follows : (1) type of 
intellectual property used as security; (2) Evaluation of intellectual property value; (3) right of 
giver of intellectual property used as security; (4) registration of intellectual property and (5) 
Court having authority to prosecute regarding intellectual property security, to bring to analysis 
and making as "Draft of the Business Security Act (No.2), B.E.………" to improve, modify and add to 
the Business Security Act, B.E. 2558 (2015) which is the important finding of this research. 
 Furthermore, this research recommended about necessary operation after bringing 
draft of the law according to the finding to promulgate as law, in four items; (1) Development 
and creating of central market supporting buying-selling of intellectual property; (2) 
establishment of working units to study and do research on evaluation of intellectual property 
value; (3) making of information of registering business security agreement in real time; (4) 
establishment of professional organizations for evaluation of intellectual property value. 
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บทน า 

 ทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง โดยเกิดจากความคิดและการ
สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญาของมนุษย์ จึงเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าในตัวเอง ซึ่งในทางกฎหมายได้ก าหนดให้ความ
คุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและให้เจ้าของมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในทรัพย์สินทางปัญญานั้น เช่น โอน 
อนุญาตให้ใช้สิทธิ ซื้อขาย เป็นต้น (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2545, หน้า 115-116) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตัวทรัพย์สินทาง
ปัญญาจะมีคุณค่าในตัวของมันเอง แต่การก าหนดมูลค่าเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในลักษณะของรูปธรรม ซึ่งในบางคร้ัง
อาจจะต้องมีการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อให้เกิดการน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง ปัญหาก็คือมีหลายกรณีที่
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เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญามีความประสงค์หรือต้องการที่จะท าการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาของตนเพื่อให้
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้ แต่ขาดทุนทรัพย์ที่จะใช้ในการพัฒนา จึงเป็นปัญหาว่าทรัพย์สินทาง
ปัญญานั้น แม้จะมีมูลค่าจริง แต่ก็ไม่สามารจับต้องเป็นรูปธรรมดังเช่นทรัพย์สนิประเภทอื่นได้ (บัญญัติ สุชีวะ, 2559, 
หน้า 7) ดังนั้น เม่ือมีความต้องการที่จะให้มีทุนทรัพย์เป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาก็ต้องใช้วิธีการพึ่งพาสถาบันการเงิน
เพื่อกู้ยืมเงิน แต่สิ่งที่เป็นปัญหาตามมาก็คือสถาบันการเงินไม่สามารถจะให้กู้ยืมได้ เพราะในทางธุรกิจสถาบันการเงิน
ย่อมต้องแสวงหารายได้จากการท าธุรกรรมด้านการเงินและสินเชื่อ ความมั่นใจที่จะปล่อยสินเชื่อได้ก็ต้องมีการค้ า
ประกันซึ่งท าได้ 2 แนวทาง คือการใช้บุคลค้ าประกันหรือใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน  หากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา
ต้องการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินก็ต้องใช้วิธีดังกล่าว ซึ่งก็เป็นปัญหาคือ ในเมื่อทรัพย์สินทางปัญญาแม้จะมีมูลค่า
จริงแต่ก็ไม่สามารถตีราคาของมูลค่าเป็นรูปธรรมได้ ส่งผลให้สถาบันการเงินไม่สามารถจะปล่อยสินเชื่อการกู้ยืมเงิน
ได้ เพราะขาดความมั่นใจและความชัดเจนในการตีราคาหรือมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่เจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาน าไปใช้เป็นหลักทรัพย์ในการค้ าประกันเงินกู้ยืม แม้ว่าสถาบันการเงินจะเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่มี
มูลค่าจริง แต่ก็ไม่สามารถก าหนดเป็นราคาได้ ทั้งนี้ เพราะหากต่อมาถ้าเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาไม่สามารถช าระ
หนี้เงินกู้ยืมได้ก็จะเป็นปัญหาในการบังคับการช าระหนี้ เพราะไม่สามารถที่จะจับต้องทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาค้ า
ประกันการกู้ยืมได้  สถาบันการเงินจึงยังไม่ยินยอมให้มีการน าเอาทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันการท า
ธุรกรรมด้านการเงิน (จรินทร์ เทศวานิช, 2545, หน้า 258) 

ปัญหานี้หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง คือ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้เห็นถึงความส าคัญ
และความจ าเป็นที่จะต้องให้เกิดการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาและการเข้าถึงแหล่งเงินทุน จึงได้มีการตรากฎหมาย
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แต่ถึงกระนั้นก็ตามกฎหมายฉบับนี้ก็ยังคงมีปัญหาเรื่องการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพราะในปัจจุบันผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญามาจากผู้ประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทั่วไป ไม่ได้ผ่านการอบรมและทดสอบหลักสูตรการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ทั้งนี้เนื่องจาก
ประเทศไทยไม่มีหลักสูตรดังกล่าว จึงท าให้มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญานั้นยังไม่เป็นที่ยอมรับแก่สถาบันการเงิน 
ปัญหาเร่ืองสิทธิของผู้ให้หลักประกันทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งในทางธุรกิจผู้ที่ต้องการเข้าถึงแหล่งเงินทุนมีทั้งเจ้าของ
ทรัพย์สินทางปัญญาและผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ แต่ข้อจ ากัดของกฎหมายดังกล่าวท าให้ผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ทรัพย์สินทางปัญญาเกิดความ
แพร่หลาย ปัญหาเร่ืองการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีหน้าที่ในการ
ตรวจสอบทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาจดทะเบียน ผลที่ตามมาคือด้วยลักษณะเฉพาะของทรัพย์สินทางปัญญาที่มีทั้ง
จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน การตรวจสอบว่าทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่จดทะเบียน อาจต้องรอจนกระทั่งมีผู้มา
โต้แย้งสิทธิ นอกจากนั้นการที่พระราชบญัญัติหลักประกันทางธุรกิจ ก าหนดให้การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญามี
ผลสมบูรณ์ทันที แต่กลไกการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันตามกฎหมายฉบับดังกล่าวนั้น เมื่อมี
การรับจดทะเบียนและมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว เจ้าพนักงานทะเบียนจะต้องส่งข้อมูลไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง (กรมทรัพย์สินทางปัญญา) ให้บันทึกข้อมูลทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาเป็นหลักประกัน เช่นนี้ หาก
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นไม่มีอยู่ทะเบียนหรือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกกเพิกถอนไปแล้ว ผลของการจดทะเบียนที่
มีผลสมบูรณ์นั้น สัญญาหลักประกันทางธุรกิจยังคงมีผลสมบูรณ์ตามมูลหนี้ประธานอยู่หรือไม่ ปัญหาเรื่องของศาลที่
มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ในประเด็นนี้การบังคับหลักประกันทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายฉบับ
นี้ก าหนดให้ศาลแพ่งเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษ มีองค์คณะผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ
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เฉพาะทางด้านทรัพย์สินทางปัญญา ย่อมมีความเข้าใจในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นอย่างดี ย่อมเป็นประโยชน์ต่ อ
เจ้าหนี้และลูกหนี้ จากปัญหาดังกล่าวนั้น ท าให้การคุ้มครองเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาด้านการขาดแคลนเงินทุน
หรือมีทุนทรัพย์ไม่เพียงพอต่อการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสร้างสรรค์ได้  

จากความเป็นมาของปัญหาที่กล่าวมานั้น การวิจัยนี้เห็นว่าการให้โอกาสแก่ผู้สร้างสรรค์ผลงานทางปัญญา
สามารถน าทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ได้นั้นจ าเป็นที่จะต้องมีการปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้เอ้ือต่อการน าทรัพย์สินทางปัญญาไปเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ ดังนั้น 
จึงน ามาสู่การศึกษาวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการน าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันสินเชื่อทาง
ธุรกิจ” เพื่อให้ได้ต้นแบบกฎหมายที่จะปรับปรุง แก้ไข ให้เป็นกฎหมายที่มีความชัดเจนต่อการน าไปบังคับใช้ ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ทรัพย์สินทางปัญญาท่ีสามารถจะน าไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ตามเจตนารมณ์ที่
ก าหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาและวิจัยแนวคิดและทฤษฎีในหลักประกันทางธุรกิจ และสภาพปัญหาของการยอมรับ
ทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ 

 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์วิธีการประเมินมูลค่า และการบังคับยึดทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน กรณี
ทรัพย์สินทั่วไปและทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจและอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษา
คดี 

 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ เก่ียวกับ
การน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ 

4. เพื่อจัดท าร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ......... 
 

วิธีวิทยาการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันในทางธุรกิจ จึงได้
ก าหนดวิธีวิทยาการวิจัย (Research Methodology) ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล โดยแยกออกเป็น
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งประกอบด้วย 
 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นการวิจัยข้อมูลจากเอกสารในรูปของเอกสาร
วิชาการ รายงานการวิจัย ต ารา เอกสาร รายงานการประชุม สัมมนา วิทยานิพนธ์ บทความ รวมทั้งเอกสารสิ่ง
ตีพิมพ์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันในทางธุรกิจทั้งของไทยและของต่างประเทศ 
ประกอบด้วย 

 1.1 ประเภทเอกสาร 
 เอกสารที่เป็นกฎหมาย และระเบียบ  ประกอบด้วย (1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (2) 

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 (3) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (4) พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (5) พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 (6) หลัก Floating Charge ของประเทศส
หราช (7) Uniform Commercial Code Article 9 ของสหรัฐอเมริกา  (8) กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจฉบับ
คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCIRAL Legislative on Secured 
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Transaction) (9) มาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินระหว่างประเทศ (International Valuation Standard 
2013 : IVS 2013) (10) มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย 

 1.2 เอกสารวิชาการ  
 เอกสารวิชาการที่น าว่าวิเคราะห์ คือ รายงานวิจัย ต ารา เอกสารรายงานการวิจัยการประชุมและ

สัมมนา วิทยานิพนธ์และบทความ เกี่ยวกับการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันในทางธุรกิจ รวมทั้ง
เอกสารอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

 2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept  interview) เป็นการรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่ม
ประชากรสัมภาษณ์ ประกอบด้วย (1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย จ านวน 1 คน (2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมิน
ราคาทรัพย์สิน จ านวน 3 คน (3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบังคับคดี จ านวน 2 คน (4) ผู้บริหารจากธนาคารแห่ง
ประเทศไทย จ านวน 1 คน (5) ผู้บริหารจากสถาบันการเงิน จ านวน 5 คน (6) เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ 
เจ้าของลิขสิทธิ์ จ านวน 3 คน เจ้าของสิทธิบัตร จ านวน 3 คน และเจ้าของเครื่องหมายการค้า จ านวน 3 คน รวม
ประชากรสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน  21 คน ซึ่งการสัมภาษณ์เชิงลึกมีเป้าหมายเพื่อให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการ
วิเคราะห์และเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกัน  

 3. การรับฟังความคิดเห็น (Hearing) เมื่อการศึกษาและวิจัยได้ค าตอบตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้และ
ได้จัดท าเป็นบทบัญญัติต้นแบบเพื่อการพัฒนากฎหมายการน าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ 
เพื่อปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้วจึงได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
(Hearing) ผู้ที่เก่ียวข้องและมีส่วนได้เสียโดยตรงกับการน าทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ เพื่อให้การวิพากษ์ข้อ
ค้นพบจากการวิจัยนี้ ซึ่งข้อแนะน าและวิพากษ์จากกลุ่มประชากรที่เข้าร่วมสัมมนารับฟังความคิดเห็นนี้จะเป็นข้อมูล
ส าหรับผู้วิจัยในการน าไปปรับปรุงบทบัญญัติต้นแบบอีกครั้งจะท าให้ได้บทบัญญัติต้นแบบที่จะใช้ในการปรับปรุง
แก้ไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ให้มีความสมบูรณ์มากที่สุดเพื่อเป็นกฎหมายรองรับการน า
ทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ 
 4. พื้นที่ศึกษา 

 พื้นที่ในการรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการรับฟังความคิดเห็น 
(Hearing) คือ กรุงเทพมหานคร และจังหวัดนนทบุรี  

 
ผลการวิจัย 

จากข้อมูลท่ีได้จากทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้น า
ข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ทางด้านนิติศาสตร์ เพื่อแก้ไขปัญหาและอุปสรรคของการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจ และแสดงให้เห็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันของการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้
เป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์พบว่าบทบัญญัติที่
มีอยู่มีปัญหาทั้งในเชิงของการตีความและบังคับใช้ที่น ามาสู่การปรับปรุง แก้ไข และเพิ่มเติมกฎหมายใน 5 เรื่องที่
ส าคัญ ดังนี้  

 1. ประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาเป็นหลักประกัน  
 จากการที่ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์ไม่มีรูปร่างและมีหลากหลายประเภทที่ได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายหลายฉบับ ซึ่งแต่ละประเภทจะมีลักษณะและเงื่อนไขความเป็นทรัพย์สินที่มีค่าแตกต่างกัน อาทิ กรณีของ
งานสร้างสรรค์ที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์จะมีความเป็นทรัพย์สินเกิดขึ้นทันทีโดยไม่ต้องมีการด าเนินการทางทะเบียน
เพื่อรับรองความเป็นทรัพย์สิน ซึ่งถ้าหากจะน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจความแน่นอนและมีอยู่จริงของงาน
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อันมีลิขสิทธิ์นั้นจะเป็นประเด็นส าคัญที่สุด และในกรณีแม้แต่ทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมี
หลักฐานทางทะเบียนรองรับก็ตาม ความเป็นทรัพย์สินก็อาจถูกโต้แย้งและเพิกถอนได้ทั้งระหว่างและภายหลังการจด
ทะเบียน  ดังนั้น ความเป็นทรัพย์สินที่มีค่าของทรัพย์สินทางปัญญาในขณะที่มีการน ามาใช้จดทะเบียนเป็น
หลักประกันทางธุรกิจ จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดแต่กลับไม่มีปรากฎกลไกการบังคับใช้ในส่วนนี้ในบทบัญญัติใดๆ 
ของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ทั้งสิ้น   

 2. การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากลในปัจจุบัน  คือ 

มาตรฐานการประเมินมูลค่า (International Valuation Standards 2011 : IVS 2011) ของสภาร่างมาตรฐานการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินระหว่างประเทศ (International Valuation Standard Committee : IVSC) ที่มีใช้ทั่วโลก
กว่า 44 ประเทศ ซึ่งในส่วนของทรัพย์สินทางปัญญาตามมาตรฐานนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินที่
แตกต่างจากการประเมินทรัพย์สินทั่วไป กล่าวคือ มาตรฐานฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้วิธีการประเมินมูลค่า ได้แก่ 
วิ ธีคิ ดจาก อัตราทุ น  (Direct Capitalization Approach) วิ ธีคิ ดลดกระแส เงินสด  (Discount Cash Flow 
Approach) และการประเมินจากรายได้ (Income Approach) เป็นวิธีที่ใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา โดยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินเหล่านี้ยังไม่แพร่หลายในวงการธุรกิจไทย รวมถึงผู้ประกอบอาชีพประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินในปัจจุบันยังขาดทักษะและความช านาญในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 นอกจากนั้นจากการที่กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจก าหนดให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็น
ทรัพย์สินที่สามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจในปี พ.ศ. 2558 ในขณะที่วงการธุรกิจไทยที่ผ่านมายังไม่มี
ธรรมเนียมปฏิบัติยอมรับการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันอย่างทรัพย์สินที่มีรูปร่างมาก่อน ประกอบกับ
ความมีมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทที่จะน ามาตราไว้เป็นหลักประกันทางธุรกิจจ าเป็นต้องอาศัยผู้มี
วิชาชีพด้านการประเมินที่มีองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญด้านเพื่อประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้ประเมิน
และก าหนดมูลค่า ไม่อาจใช้ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทั่วไป เพราะจะส่งผลต่อความแน่นอนและความน่าเชื่อถือใน
มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่ใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ ในขณะที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่
เป็นกลไกในการก ากับและควบคุมในเรื่องนี้ไว้ จึงเป็นเหตุให้ไม่เกิดความแพร่หลายของการน าทรัพย์สินทางปัญญา
มาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการเพิ่มบทบญัญัติเก่ียวกับการควบคุมและก ากับดูแลการ
ด าเนินงานของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการเฉพาะ  

 3. ผู้ให้หลักประกันทรัพย์สินทางปัญญา  
 จากการที่กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจก าหนดให้แต่เฉพาะเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงเท่านั้นที่

สามารถน าทรัพย์สินมาจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ มิได้รวมถึงผู้รับอนุญาตให้มีสิทธิแสวงประโยชน์ใน
ทรัพย์สินทางปัญญา แต่ในทางธุรกิจมีในหลายกรณีที่ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของมิได้ลงทุนหรือน าทรัพย์สินทางปัญญา
ของตนเข้าสู่กระบวนการผลิตเอง แต่อนุญาตให้ผู้อื่นน าไปใช้แสวงหาประโยชนท์างธุรกิจได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการขยาย
สิทธิของผู้ให้หลักประกันในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจจึงต้องขยายสิทธิให้คลุมไป
ถึงสัญญาอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญา 

 4. หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ  
 จากการที่กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจได้ก าหนดให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นหน่วยงานที่มี

อ านาจหน้าที่รับจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจ แต่ไม่มีหน้าที่ในการตรวจสอบความเป็นทรัพย์สินทางปัญญา
ที่น ามาเป็นหลักประกันนั้น ในขณะที่ความแน่นอนของความเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่จะน ามาใช้เป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจนั้นมีความส าคัญและจ าเปน็ที่จะต้องมีการตรวจสอบก่อนยืนยันความเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้รับความ
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คุ้มครองตามกฎหมายให้ชัดเจนก่อนที่จะรับจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจ เพราะความเป็นทรัพย์สินที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายจะมีผลโดยตรงทั้งต่อผู้ให้หลักประกัน ผู้รับหลักประกัน และมูลค่าที่ตราให้แก่ทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นๆ ตลอดจนกระบวนการต่างๆ ที่เป็นที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจได้รับการจด
ทะเบียนและมีผลใช้บังคับ ดังนั้น หน้าที่ในการตรวจสอบความเป็นทรัพย์สินของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจก่อนการรับจดทะเบียน จึงควรเป็นหน้าที่ของภาครัฐในการตรวจสอบเพื่อสร้างความมั่นใจใน
การน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันให้เกิดข้ึนในวงการธุรกิจไทย  

 5. ศาลที่มีอ านาจในการบังคับหลักประกันทางธุรกิจ  
 จากการท่ีกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจได้ก าหนดให้ศาลแพ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาการ

บังคับหลักประกันทรัพย์สินทางปัญญา จึงอาจมีประเด็นการที่คาบเกี่ยวหรือเป็นการโต้แย้งสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย
ทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ตามปกติจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษของศาลยุติธรรมที่มีทักษะและองค์ความรู้เฉพาะในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ดังนั้น 
เพื่อป้องกันปัญญาหาการใช้สิทธิโต้แย้งทั้งต่อศาลแพ่งและศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ที่
น าไปสู่ความล่าช้าและอาจก่อให้เกิดผลการพิจารณาพิพากษาที่เบี่ยงเบนจากหลักการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา
สากล การพิจารณาพิพากษาในส่วนของทรัพย์สินทางปัญญาที่มีการใช้เป็นหลักประกันตามกฎหมายว่าด้วย
หลักประกันทางธุรกิจจึงควรที่จะอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ  

 
อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวิจัย 
 1. สรุปผล 

 จากการศึกษาวิจัยหัวข้อ “การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการน าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันสินเชื่อ
ทางธุรกิจ” นั้นพบว่า ในช่วงก่อนที่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  มีผลใช้บังคับนั้น การน า
ทรัพย์สินมาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจที่มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างคู่สัญญาจะสามารถกระท าได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยอาศัยบทบัญญัติว่าด้วยจ านองและจ าน าที่มีผลโดยตรงเป็นการจ ากัดประเภท
ทรัพย์สินที่จะน ามาใช้เป็นหลักประกันเพียง 2 ประเภท คือ อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ เท่านั้น ไม่
ครอบคลุมสิทธิอันเป็นทรัพย์สินในกลุ่มของทรัพย์สินทางปัญญา จากข้อจ ากัดทางด้านกฎหมายต่อกรณีการน า
ทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันที่กล่าวมานั้นมีผลต่อความรับรับรู้และการยอมรับทรัพย์สินทางปัญญา
อย่างทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันทางธุรกิจอ่ืน อันเป็นเรื่องของความเชื่อมั่นในมูลค่าของทรัพย์สิน และการบังคับ
ช าระหนี้แก่ทรัพย์สินทางปัญญาในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ ตลอดจนผู้มีวิชาชีพที่มีองค์ความรู้ในการประเมิน
และก าหนดมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่จะก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือในวงการธุรกิจก็มีจ ากัด หาก
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นยังไม่สามารถสร้างมูลค่าทางการตลาดที่สูงให้เป็นที่ประจักษ์ได้ ความรับรู้ ความเข้าใจ และ
ความพร้อมส าหรับวงการธุรกิจไทยต่อการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกัน จึงเป็นเร่ืองยากหากวันหนึ่ง
มีกฎหมายก าหนดให้น ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ เพราะพัฒนาการในวงการธุรกิจทั้งในฝั่งผู้รับหลักประกัน
และผู้ให้หลักประกันยังไม่เข้าใจถึงเหตุผลและความจ าเป็นของการก าหนดให้ใช้เป็นหลักประกันในทางธุรกิจ ฉะนั้น 
สถานการณ์ของการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจของประเทศไทยจึงมีความแตกต่างอย่าง
สิ้นเชิง หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายทางด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญาอย่างเคร่งครัด ท าให้คนในสังคมส่วนใหญ่มีความรู้ และความเข้าใจ ตลอดจนให้ความเคา รพสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ที่เป็นเจ้าของหรือทรงสิทธิครอบครอง ในวงการธุรกิจของประเทศเหล่านั้นจึงมอง
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ทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นทรัพย์ไม่มีรูปร่างในลักษณะที่ไม่แตกต่างกับทรัพย์สินที่มีรูปร่างอื่น ๆ และมีกระบวนการ
ในการประเมินมูลค่าให้เป็นที่ยอมรับในระดับที่จะน าไปใช้ในวงการธุรกิจ  

 ในส่วนของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นี้ได้จัดท าขึ้นตามแนวทางของหลัก 
Floating Charge ของสหราชอาณาจักร  Uniform Commercial Code Article 9 ของสหรัฐอเมริกา และ 
UNCITRAL Model Law on Secured Transaction ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติด้วยเช่นกัน โดยมีเนื้อหาการบังคับใช้ครอบคลุมทรัพย์สิน  6 ประเภท ประกอบด้วย (1) กิจการ (2) 
สิทธิเรียกร้อง (3) สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ  เช่น  เครื่องจักร  สินค้าคงคลัง  หรือ
วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้า (4) อสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์โดยตรง 
(5) ทรัพย์สินทางปัญญา และ (6) ทรัพย์สินอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ประเภททรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วย
หลักประกันทางธุรกิจที่กล่าวมาข้างต้น ได้ระบุถึงทรัพย์สินทางปัญญา  ฉะนั้น ทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมดจึงเป็น
ทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันสามารถตกลงใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจและน ามาจดทะเบียน
ตามกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจได้ นับแต่วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป อันเป็นวันที่บทเฉพาะ
กาลแห่งพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้กฎหมายนี้มีผลใช้บังคับ ส่งผลให้ทรัพย์สินทาง
ปัญญาตามกรอบการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งประกอบด้วย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้าเป็นวัตถุแห่งหนี้ที่
คู่สัญญาสามารถท านิติกรรมสัญญาตกลงเป็นหลักประกันทางธุรกิจ และสามารถน านิติกรรมสัญญาที่จัดท าขึ้นมาจด
ทะเบียนเป็นหลักฐานกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ตลอดจนบังคับช าระหนี้ตามกฎหมายได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
ประเทศไทยจะได้ยกร่างกฎหมายในเรื่องนี้ตามแนวทางของกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติก็ตาม แต่การตราเป็นกฎหมายและน ามาบังคับในประเทศไทย
กลับไม่แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับในวงการธุรกิจเท่าที่ควร อันเป็นปัญหาของการยอมรับทรัพย์สินทางปัญญามา
เป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ ท าให้การศึกษานี้สามารถก าหนดประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพื่อจัดท าเป็น “ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.......” 
ครอบคลุมประเด็นหลักที่ควรมีการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมใน 5 ประเด็น ดังต่อไปนี้  

 (1) การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
 เพิ่มค านิยามของผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง

ปัญญา เพื่อให้มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้จากผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นที่ยอมรับแก่คู่สัญญา 
และผู้ที่มาท าหน้าที่ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้องเป็นผู้ที่ผ่านการทดสอบตามหลักสูตรที่กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าได้ก าหนดนี้ 

 (2) สิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  
 เพิ่มค านิยามผู้ให้หลักประกันให้หมายความรวมถึงผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ และขยายสิทธิของผู้ให้

หลักประกันรวมถึงผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  เพื่อให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิสามารถน าสัญญา
อนุญาตให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจตามกฎหมายนี้ได้ 

 (3) การรับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน  
 ปรับปรุง แก้ไข และเพิ่มเติมบทบัญญัติให้กระทรวงพาณิชย์มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าหลักสูตรผู้

ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรับรองหลักสูตร การอบรม การ
ทดสอบ และการทะเบียนผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา นอกจากนั้น ปรับปรุงบทบัญญัติที่ก าหนดให้ส านัก
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบทรัพย์สินทางปัญญาที่
น ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจก่อนรับจดทะเบียน รวมทั้งการแก้ไขรายการจดทะเบียน และยกเลิกการจด
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ทะเบียนที่ไม่ถูกต้องได้ เพื่อสร้างความชัดเจน แน่นอน และความเชื่อมั่นในความเป็นทรัพย์สินที่น ามาใช้จดทะเบียน
กับทางราชการ  

 (4) ศาลที่มีอ านาจในการด าเนินคดีหลักประกันทรัพย์สินทางปัญญา  
 เพิ่มบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางเป็นศาลที่มีอ านาจ 
 ในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกัน เพื่อให้ทรัพน์สินทางปัญญาที่น ามาใช้

เป็นหลักประกันทางธุรกิจตามกฎหมายนี้อยู่ในเขตอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
 (5) การก าหนดบทเฉพาะกาล  
 ในการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาในกรณีที่ยังไม่มีผู้มีคุณสมบัติจะมา

ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา จึงจ าเป็นที่จะต้องเพิ่มบทบัญญัติในส่วนของบทเฉพาะการตาม
กฎหมายที่ก าหนดให้อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าซึ่งเป็นนายทะเบียนตามกฎหมายนี้มีอ านาจหน้าที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการคณะหนึ่งหรือหลายคนท าหน้าที่ตรวจสอบและกลั่นกรองการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่
น ามาเป็นหลักประกัน นอกจากนั้น ส าหรับคดีแพ่งที่พิพาทตามกฎหมายนี้ (ถ้ามี) ในส่วนของบทเฉพาะกาลยังได้
ก าหนดให้ศาลชั้นต้นยังคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาการบังคับหลักประกันทรัพย์สนิทางปญัญาที่ค้างพิจารณาอยู่ใน
ศาลชั้นต้นต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้น  

 จากที่กล่าวมาข้างต้นกลไกที่จะน ามาใช้กับทรัพย์สินทางปัญญาที่ศึกษาตามที่มีบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พบปัญหาการบังคับใช้กฎหมายทั้งในส่วนที่อยู่ในอ านาจของฝ่าย
บริหาร และฝ่ายตุลาการ อันน าไปสู่การจัดท าร่างปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ....... ใน 
5 ประเด็นส าคัญ ดังนั้น การศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดในการวิจัยคร้ังนี้ จึงได้ผลการศึกษาที่เป็นไปตามกรอบ
แนวความคิดและสมมติฐานที่ก าหนดทุกประการ 
 2. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนากฎหมายว่าด้วยการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันสินเชื่อ
ทางธุรกิจที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันของไทยตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้นพบว่า มี
ปัญหาในเชิงของการบังคับใช้กฎหมายทั้งในส่วนของกระบวนการการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจและการบังคับแก่ทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นหลักประกันทางธุรกิจหลายประการ อันส่งผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นในทางธุรกิจระหว่างคู่สัญญาทั้งในฝ่ายผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียที่
เก่ียวข้องในกระบวนการของการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจและการบังคับแก่ทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เป็นหลักประกันทางธุรกิจไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางด้านการประเมินมูลค่ าทรัพย์สิน สถาบัน
การเงิน องค์กรที่ก ากับดูแลสถาบันทางการเงิน และองค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีพิจารณาพิพากษาและบังคับ
ช าระหนี้แก่ทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซ่ึงในธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้าของไทยใน
ปัจจุบันยังจัดว่ามีความใหม่ต่อความเข้าใจและการยอมรับการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะที่เป็นทรัพย์สินที่ใช้
เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้  
 ฉะนั้น การที่ ณ วันหนึ่งรัฐมีนโยบายที่ต้องการขยายขอบเขตของทรัพย์สินที่น ามาใช้เป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจให้มีมากขึ้นและก าหนดกฎเกณฑ์ที่เป็นกฎหมายเพื่อมาบังคับใช้กับนิติสัมพันธ์ในเร่ืองนี้ โดยมิได้พิจารณา
ถึงความมีลักษณะเฉพาะเจาะจงของทรัพย์สินที่ก าหนด ความพร้อม และความเข้าใจของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
โดยเฉพาะในส่วนของการก าหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาทุกประเภทน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้นี้ มี
ผลกระทบต่อความรับรู้และความเข้าใจในการยอมรับเป็นหลักประกันอย่างยิ่ง เนื่องจากทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละ
ประเภทมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดความเป็นทรัพย์สินที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
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คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทแตกต่างกัน โดยความแตกต่างนี้มีผลต่อมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่
น ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ความไม่แน่นอนในมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาอาจมีความ
ผันแปรได้ทั้งในลักษณะที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงได้ตามเงื่อนไข และปัจจัยต่าง ๆ เช่น ระยะเวลาการคุ้มครอง และความ
แพร่หลายในตลาด เป็นต้น เหล่านี้ล้วนแต่มีผลกระทบต่อการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ
ทั้งสิ้น อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความบกพร่องในนโยบายของรัฐต่อการออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายใน
เร่ืองนี้ ในห้วงเวลาที่ความรับรู้และการยอมรับในวงการการค้าและธุรกิจของไทยยังไม่มีความเข้าใจอย่างแพร่หลาย
ถึงขนาดเป็นธรรมเนียมหรือประเพณีทางการค้า 
 ดังนั้น เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องและปัญหาต่อกรณีการน าทรัพย์สินทางปัญญามาใช้เป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจ ในการวิจัยนี้จึงมีผลการศึกษาบ่งชี้ที่น าไปสู่ความจ าเป็นในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. 2558 ดังผลสรุปการศึกษาข้างต้น และเพื่อให้ผลการศึกษาครั้งนี้สามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้อย่าง
เป็นรูปธรรมและเกิดประโยชน์ตามที่คาดไว้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะการด าเนินการที่ควรจะต้องมีการด าเนินงาน
ควบคู่กับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจตามร่างกฎหมายที่เสนอในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 (1) การพัฒนาและสร้างตลาดกลางรองรับในการซื้อขายทรัพย์สินทางปัญญา 
 จากกรณีปัญหาหนึ่งที่ส าคัญต่อการพิจารณายอมรับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันทางธุรกิจของ
ผู้รับหลักประกันที่มีความกังวลว่า ในเวลาที่จะต้องบังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกใช้เป็นหลักประกัน 
ผู้รับหลักประกันในฐานะเจ้าหนี้ที่ยึดหลักประกันมาหรือจะน าหลักประกันที่ยึดมาจะขายที่ไหนและจะมีผู้รับซื้อหรือ
เข้ามาประมูลทรัพย์สินทางปัญญาหรือไม่ ซึ่งสาเหตุนี้ท าให้ผู้รับหลักประกันส่วนใหญ่โดยเฉพาะกลุ่มสถาบันการเงิน
มองว่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่มีความเสี่ยงสูงต่อการรับเป็นหลักประกันหลักตามสัญญา ซึ่งแม้ว่าจะมี
กฎหมายรับรองการใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจที่สามารถบังคับแก่กันได้ตามกฎหมาย แต่สถาบันการเงินยังคงมี
แนวความคิดที่จะยอมรับทรัพย์สินทางปัญญาอย่างหลักประกันเสริมมากกว่า ซึ่งหมายความว่าผู้ให้หลักประกัน
จะต้องขวนขวายหาทรัพย์สินอ่ืน ๆ มาจ านองหรือจ าน าเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ด้วย ในประเด็นนี้นับว่าไม่เป็น
ธรรมแก่ผู้ให้หลักประกันอย่างยิ่ง ซึ่งหากต่อมาภายหลังขาดสภาพคล่องที่ไม่สามารถช าระหนี้ตามก าหนดแก่เจ้าหนี้
ได้แล้วจะถูกบังคับช าระหนี้เอาจากหลักประกันทั้งสองส่วนได้ 
 ประเด็นปัญหาที่กล่าวมานี้สืบเนื่องมาจากในประเทศไทยยังไม่มีตลาดกลางรองรับในการซื้อขาย
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างในต่างประเทศ ซึ่งตลาดกลางรองรับในการซื้อขายนี้นอกจากจะรองรับการซื้อขาย
ทรัพย์สินทางปัญญาที่ใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้แล้ว ข้อมูลธุรกรรมการซื้อขายทรัพย์สินทางปัญญาใด ๆ ที่
เกิดขึ้นในตลาดยังมีประโยชน์ใช้เป็นฐานข้อมูลสนับสนุนการอ้างอิงค านวณและก าหนดมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่
จะน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ด้วย อย่างไรก็ตาม การที่จะมีตลาดกลางในการซื้อขายทรัพย์สินทางปัญญา 
จะต้องมีทรัพย์สินทางปัญญาที่จดทะเบียนในประเทศที่เพียงพอเพื่อจูงใจให้นักลงทุนเข้ามาเลือกซื้อหรือเช่า
ทรัพย์สินทางปัญญาในตลาดกลาง ซึ่งจะเห็นได้ว่าการสร้างตลาดและพัฒนาตลาดกลางนี้มีกระบวนการด าเนินงานที่
ต้องใช้เวลาพอสมควร ฉะนั้นหากจะให้เกิดการยอมรับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันทางธุรกิจอย่าง
หลักประกันหลักในลักษณะที่ไม่แตกต่างจากทรัพย์สินที่ใช้เป็นหลักประกันในทางจ านองและจ าน าแล้ว รัฐบาล
จะต้องมีการส่งเสริมและผลักดันให้มีการด าเนินการจัดตั้ง พร้อมทั้งสนับสนุนการด าเนินงานของตลาดอย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง    
 ส าหรับตัวอย่างของตลาดกลางในการซื้อขายทรัพย์สินทางปัญญาที่มีการด าเนินงานในต่างประเทศอย่าง
ประสบความส าเร็จที่ประเทศไทยสามารถน ามาใชศ้ึกษาและเป็นแบบอย่างในการพัฒนาและจัดสร้างเป็นตลาดกลาง
ภายในประเทศ อาทิ ICAP Patent Brokerage เป็นสถานที่พบปะระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายจากทั้ งสหรัฐอเมริกา 
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เอเชีย และยุโรป โดยซื้อผ่านเครื่องมือทางการตลาด เช่น auction (การประมูลจัดซื้อจัดจ้างแบบ on-line ผ่านทาง
ระบบ internet) หรือ Easy Access IP ได้รับการพัฒนาโดย University of Glasgow และ University of Bristol 
ของสหราชอาณาจักร เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับมหาวิทยาลัยและอุตสาหกรรมในการท างานร่วมกันส าหรับการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีและความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ เป็นต้น  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้รัฐบาล กระทรวงพาณิชย์ และกรมทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะ
หน่วยงานรับผิดชอบกฎหมายทางด้านการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ริเร่ิมด าเนินการในเร่ืองที่กล่าวมาพร้อมกับ
การด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจที่เป็นข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้  
 (2) การจัดตั้งหน่วยงานที่ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 จากการที่กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจได้ก าหนดให้เฉพาะกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
ท าหน้าที่ในการรับจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาไว้ แต่หน่วยงานดังกล่าวไม่ได้มีหน้าที่ใด ๆ โดยเฉพาะเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญาเลย นอกจากนั้นหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินพบว่า ยังไม่มีหน่วยงานใด
ที่ท าหน้าที่ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรง ซึ่งในปัจจุบันมีเพียงสมาคมนักประเมิน
ราคาอิสระไทยและสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย ทั้งสองสมาคมเป็นองค์กรวิชาชีพพัฒนาผู้ประเมิน
ทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นมืออาชีพ เหตุนี้เองจึงท าให้ผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาต้องใช้วิธีการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทั่วไปเทียบเคียงเพื่อให้ได้มาซึ่งมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา  
 แต่ด้วยลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญาไม่เหมือนกับทรัพย์สินทั่วไป กล่าวคือ เป็นทรัพย์สินที่เกิดจาก
ผลงานทางปัญญาของมนุษย์ซึ่งหาทรัพย์สินอ่ืนมาเทียบเคียงเพื่อตีราคาไม่ได้ ไม่มีราคากลางเหมือนอสังหาริมทรัพย์
หรือสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน รถยนต์ เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีความผันผวนของมูลค่าจากการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีและกฎหมาย จึงอาจท าให้ได้มาซึ่งมูลค่าอันไม่เป็นที่เชื่อมั่นแก่ผู้รับหลักประกัน   
 ในต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์ได้จัดตั้ง Center of Excellence for IP Valuation 
เพื่อท าการวิจัยวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทรัพย์สินทางปัญญา ฝึกอบรม และให้การรับรอง (Accreditation) แก่
บริษัทประเมินมูลค่าทรัพย์สินเอกชน โดยในปัจจุบันศูนย์ดังกล่าวได้มีการรับรองการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาของบริษัทเอกชนจ านวน 3 แห่ง คือ บริษัท Consor Intellectual Asset Management บริษัท Deloitte 
& Touche Financial Advisory Services และบริษัท Duff & Phelps Singapore  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา จัดตั้งหน่วยงานที่ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  
เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นมาตรฐานกลาง 
 (3) การจัดท าข้อมูลการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจแบบ real time  

การน าทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นหลักประกันสินเชื่อทางธุรกิจ ผู้รับหลักประกันต้องมีข้อมูลที่ถูกต้อง
เก่ียวกับสถานภาพของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาเป็นหลักประกันว่า ทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวไม่ได้ติดจ านอง
กับสถาบันการเงินอ่ืน ๆ หรือไม่ได้ให้เช่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวกับบุคคล บริษัท หรือถูกเพิกถอนแล้ว 
ผู้รับหลักประกันจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับข้อมูลการจดทะเบียนสัญญาหลักประกันทางธุรกิจของกรม
พัฒนาธุรกิจการค้าแบบ real time อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลให้
สามารถเชื่อมโยงกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจดทะเบียนทรัพย์สินเพื่อให้การจดทะเบียนเป็นระบบ real time 
แต่ถ้าหากหน่วยงานที่เก่ียวข้องยังไม่พัฒนาระบบข้อมูลการจดทะเบียนทรัพย์สินของตนให้สามารถ update ข้อมูล
ได้แบบอัตโนมัติ อาจต้องประสบปัญหาจากการที่ผู้รับหลักประกันไม่สามารถตรวจสอบได้ เช่น หากมีการเพิกถอน
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สิทธิบัตรโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว กฎหมายไม่ได้ระบุให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องแจ้งกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า จึงอาจไม่มีการแจ้งข้อมูลที่เกิดขึ้นต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาและกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เชื่อมต่อสัญญา
หลักประกันทางธุรกิจเข้ากับฐานข้อมูลการจดทะเบียนทรัพย์สนิทางปัญญาของกรมทรัพย์สินทางปัญญาด้วย และให้
ผู้ที่สืบค้นข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นผู้รับหลักประกัน ผู้ให้หลักประกัน เจ้าหนี้บุริมสิทธิ สืบค้นข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่น ามาเป็นหลักประกัน เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า เป็นต้น ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพ
ของทรัพย์สินทางปัญญานั้น ๆ แบบ real time ด้วย  
 (4) การจัดตั้งองค์กรวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นวิชาชีพหนึ่ง ซึ่งมีรูปแบบการด าเนินการและมาตรฐาน
วิชาชีพและมาตรฐานจรรยาบรรณของวิชาชพีนั้น ๆ ซึ่งวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินมีการจัดตั้งสมาคมจ านวน 
2 สมาคม ได้แก่ สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย เพื่อท า
หน้าที่ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน และควบคุมมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพผู้ประเมิน
แบะบริษัทประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพื่อวัตถุประสงค์สาธารณะ รวมทั้งก าหนดคุณสมบัติผู้ที่สามารถเข้ารับการท า
สอบเป็นผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ซึ่งผู้ที่จะประกอบวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินจะต้องผ่านการทดสอบความรู้
เพื่อจัดระดับผู้ประเมินจากสมาคมก่อน โดยผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจ าแนกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ผู้
ประเมินชั้นต้น ผู้ประเมินชั้นกลาง และผู้ประเมินชั้นสงู ซึ่งคุณสมบัติของผู้ประเมินแต่ละชั้นจะแตกต่างกันตามระดับ
การศึกษาและประสบการณ์ รวมทั้งประเภทของทรัพย์สินที่สามารถประเมินได้ก็แตกต่างกันตามระดับของผู้ประเมิน 
โดยคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ประเมินทุกระดับคือต้องเป็นสมาชิกของสมาคมนักประเมินราคาอิสระแห่งประเทศไทย
หรือสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และต้องมีความรู้ในเรื่องมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันมีเพียงองค์กรวิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินทั่วไปเท่านั้น 
แต่กรณีของทรัพย์สินทางปัญญายังไม่มีหน่วยงานภาครัฐและเอกชนใดจัดตั้งองค์กรเกี่ยวกับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา  
 ในต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศเดียวท่ีมีการพัฒนาระบบการประเมินมูลค่าท่ี
สมบูรณ์ รวมทั้งมีองค์กรที่เก่ียวข้อง เนื่องจากมีการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันและในการระดมทุนเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนาน โดยหน่วยงานไม่แสวงหาก าไรที่เป็นผู้ก าหนดวิธีการเป็นหน่วยงานวิชาชีพชื่อ The Appraisal 
Foundation ก าหนดวิธีการและหลักเกณฑ์ในการประเมินทรัพย์สินทั่วไป รวมถึงทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตนด้วย ในขณะ
ที่ American Society of Appraisers หรือสมาคมผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินนั้นได้จัดท าระบบการรองรับผู้ประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา โดยได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ที่จะสามารถให้บริการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะต้อง
เป็น Accredited Senior Appraiser ซึ่งมีประสบการณ์ในการประเมินทรัพย์สินไม่ต่ ากว่า 5 ปีและผ่านการ
ฝึกอบรมวิชาการประเมินสินทรัพย์ที่มีตัวตนและวิชาการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่เก่ียวข้องกับการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา ร่วมกันจัดตั้งองค์กรวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อให้มี วิชาชีพประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะ และเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
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