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บทคัดย่อ 
               การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาจราจรทาง
บก กรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และปัญหาการใช้
อ านาจของเจ้าพนักงานในการกักตัวผู้ขับขี่ซึ่งมีเหตุสงสัยว่าเมาสุรา รวมถึงมาตรการบังคับทางกฎหมายตาม
กฎหมายของไทยและต่างประเทศในการหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ให้มีความ
ถูกต้องตามหลักนิติธรรม ตลอดจนเสนอแนะแนวทางให้เจ้าพนักงานจราจรในการบังคับตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์
กรณีผู้ขับขี่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิตและร่างกาย ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี 
                ผลการศึกษาพบว่าปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายจราจรได้แก่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 มาตรา 142 วรรคสาม ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจกักตัวผู้ขับขี่ที่ไม่ทดสอบการตรวจวัดปริมาณ
แอลกอฮอล์ได้ แต่ในการกักตัวไม่ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาไว้อย่างแน่นอน ชัดเจน จึงอาจเป็นเหตุท าให้ผู้ขับ
ขี่ที่ถูกกักตัวนานเกินสมควรและตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 พ.ศ.2537 ได้ก าหนดให้ใช้วิธีการทดสอบผู้ขับขี่ว่าเมา
สุราหรือไม่ โดยให้ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดโดยใช้วิธีการตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ 
ตรวจปัสสาวะและตรวจวัดจากเลือด ทั้งนี้การตรวจปัสสาวะและตรวจวัดจากเลือด จะให้ใช้ในกรณีท่ีไม่สามารถ
ทดสอบตามวิธีการตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือได้เท่านั้น ซึ่งขั้นตอน ทั้งสามอย่างที่กฎหมายก าหนดไว้นี้ อาจจะ
ยังไม่เพียงพอและไม่สามารถน ามาใช้บังคับแก่ผู้ขับขี่ที่ปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือแก่เจ้าพนักงานในการตรวจวัด
ระดับแอลกอฮอล์ รวมถึงการที่เจ้าพนักงานจราจรไม่มีอ านาจในการบังคับตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ กรณีผู้ขับขี่
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิตและร่างกายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี 
 ข้อเสนอแนะของการศึกษาครั้งนี้ เห็นควรให้มีการก าหนดระยะเวลากักตัวเพื่อตรวจสอบจ านวน 3 
ชั่วโมง หากผู้ขับขี่ไม่ยอมทดสอบภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้เจ้าพนักงานจราจรด าเนินการส่งตัวผู้ขับขี่ไปยัง
พนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามกฎหมายและเพิ่มวิธีการตรวจสอบความมึนเมา 3 วิธี โดยเสนอให้ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงได้แก่ การทดสอบการมองเห็น การเดินไปกลับ การยืนขาเดียว รวมถึงควรก าหนดให้เจ้าพนักงานมี
อ านาจบังคับตรวจวัดแอลกอฮอล์ที่ได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงเมื่อมีกรณีผู้ขับขี่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิตและร่างกายโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่ทั้งนี้ ให้เจ้าพนักงานจราจร
สามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกใช้มาตรการต่าง ๆ ได้หลากหลาย และมีความเหมาะสมแก่พฤติการณ์ 
ค าส าคัญ : การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์/ เมาแล้วขับ/ เจ้าพนักงานจราจร 
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Abstract 
 The objectives of this Thesis are to study  and analyze problems and obstacles in 
terms of Road Traffic Act, B.E. 2522  (1979 ) , in cases where drivers refuse to conduct alcohol 
testing under Road Traffic Act, B.E. 2522 , and problems with exercise of power of the official in 
detaining drivers, who are reasonably suspected of being intoxicated, including legal measures 
under Thai law and laws of foreign countries for finding approaches to improving methods of 
alcohol testing, as to be consistent with the principles of the rule of law, as well as to 
recommend guidelines for the traffic official to impose alcohol testing in cases where the divers 
caused road accidents, which inflicted harms on body and life of another person, under Road 
Traffic Act, B.E. 2522, Section 160 ter. 
 The study results find that problems and obstacles in terms of the traffic law 
comprises of Road Traffic Act, B.E.  2 5 2 2 , Section 1 4 2 , Paragraph Three, that empowers the 
competent official to detain a driver, who refuses to conduct alcohol testing, but it does not 
specify a definite period of detention, which probably leads to the driver being detained for an 
unreasonably prolonged period, and under the Ministerial Regulation No. 16 , B.E. 2537 (1994) , 
prescribes for conduct of testing whether or not a driver is intoxicated, whereby the amount of 
alcohol in the blood shall be measured by a method of breath test through a device, urine 
testing and blood testing, provided that urine testing and blood testing can be conducted in a 
case where breath testing cannot through the device be conducted, and the three procedures, 
which are provided by the law, may not be sufficient and may not be able to be imposed on a 
driver, who refuses to cooperate with the official in alcohol testing, as well as the fact that the 
traffic official is not empowered to impose alcohol testing in a case where a driver caused a road 
accident, which inflicted harms on body and life of another person, under Road Traffic Act, B.E. 
2522, Section 160 ter. 
 This study recommends that a definite period of detention for testing should be 
specified to be 3 hours, if a driver refuses to conduct the testing within the said period, the traffic 
official should send the driver to the inquiry official for conducting legal proceedings, and 3 
methods should be added in intoxication testing, whereby the methods are recommended to be 
prescribed in the Ministerial Regulation, comprising of: vision testing; walk-and-turn testing; and 
one-legged stance testing, as well as the competent official should be empowered to impose 
alcohol testing, which is prescribed in the Ministerial Regulation, in a case where a driver caused 
a road accident, which inflicted harms on body and life of another person, without being 
required to obtain consent from the driver, in order that the traffic official can exercise its 
discretion to choose from variety of the measures, which are suitable for the circumstances. 
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บทน า 
             ปัจจุบันประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2557 ให้อ านาจเจ้าพนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้ผู้ขับขี่หยุดรถได้ ในกรณีที่ผู้ขับขี่มีพฤติการณ์อันควรเชื่อว่าขับรถในขณะขณะเมา
สุราหรือของเมาอย่างอ่ืนและเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถสั่งให้มีการ
ทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่าเมาสุราหรือไม่ โดยวิธีการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ตามวิธีที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
และหากผู้ขับขี่ไม่ยอมให้ทดสอบดังกล่าว โดยไม่มีเหตุอันสมควรก็จะมีความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานและ
กฎหมายยังให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเมาสุรา เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินคดีฐานขับรถขณะเมาสุราได้แต่ผู้ขับขี่ก็ยัง
สามารถไปพิสูจน์หักล้างพยานหลักฐานในชั้นศาลได้อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการแก้ไขกฎหมายจราจรดังกล่าวแล้วนั้น 
แต่ปรากฏว่ายังมีผู้ขับขี่อีกจ านวนมากที่ไม่ยอมปฏิบัติตามกฎหมายจราจรและปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับเจ้า
พนักงานในการทดสอบการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ โดยผู้ขับขี่มักจะยอมเสียค่าปรับฐานฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงาน
เพียงหนึ่งพันบาทเท่านั้นและเจ้าพนักงานก็ไม่มีอ านาจบังคับให้ทดสอบด้วย การที่ผู้ขับขี่ไม่ยอมให้ทดสอบและ
กฎหมายให้สันนิษฐานว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเมาไว้ก่อนนั้น ตามกฎหมายจราจรฉบับใหม่นี้ถือว่าเป็นความผิดฐานเมา
แล้วขับตามมาตรา 160 ตรี ซึ่งมีบทลงโทษ คือ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับตั้งแต่ 10,000 ถึง 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ แต่ผู้ถูกกล่าวหาก็ยังมีสิทธิไปสืบพยานหักล้างในศาลได้ จึงเป็นช่องว่างที่ท าให้มีผู้ขับขี่ที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว
และไม่ยอมให้ทดสอบตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์อีกจ านวนมาก จึงควรแก้ไขมาตรการบังคับทางกฎหมายกรณีผู้ขับขี่
ปฏิเสธไม่ยอมตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ให้สามารถบังคับได้จริง เพื่อป้องกันผู้ฝ่าฝืนการทดสอบ 
 ในแง่ของการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้กระท าผิดกรณีเมาแล้วขับ และท าให้บุคคลอ่ืน ได้รับ
อันตรายถึงบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ซึ่งการตรวจวัดแอลกอฮอล์ในเลือดนั้น ต้องน าวิธีการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 มาบังคับใช้ โดยการตรวจวัดต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกตรวจ 
นอกจากนี้การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์จะต้องกระท าในทันที หากปล่อยเวลาให้เนิ่นช้าไปก็ท าให้ไม่พบปริมาณ
แอลกอฮอล์ที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดได้และท าให้ขาดพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้น จึง
ควรพิจารณาว่า กฎหมายจราจรควรมีบทบัญญัติเพิ่มเติมโดยให้การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์จากร่างกายผู้ขับขี่ที่
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุและท าให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายถึงบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่ความตาย โดยไม่ต้องค านึงว่าจะ
ได้รับความยินยอมหรือไม่ ทั้งนี้จะต้องค านึงถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกตรวจด้วยว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องการบังคับใช้กฎหมายและมาตการให้เจ้าพนักงานจราจรใน
การบังคับตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์กรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดแอลกอฮอล์ ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522  
              2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายจราจรทางบก กรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดแอลกอฮอล์ 
              3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายและมาตรการใช้กฎหมายของไทยและตา่งประเทศ 
กรณีผู้ขับขี่ปฏิเสธการตรวจวัดแอลกอฮอล์ 
              4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปญัหากรณีผู้ขับขี่ปฏเิสธการตรวจวัดแอลกอฮอล์ ตามพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 
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วิธีการวิจัย 
                  การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร ซึ่งผู้ศึกษาได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเพื่อท าการศึกษา 
วิเคราะห์ข้อมูลให้สอดคล้องกับสมมติฐานของการวิจัยและขอบเขตการวิจัย โดยอาศัยข้อมูลจากตัวบทกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ. 2522 และกฎกระทรวงที่ออกตามความแห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ตลอดจนค าพิพากษา รัฐธรรมนูญ เอกสารของทางราชการ บทความและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ
กรณีผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุรา เพื่อน ามาเป็นตัวก าหนดทิศทางในการศึกษาวิจัย ทั้งนี้เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยที่ก าหนดไว้ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
              การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นมาตรการบังคับทางกฎหมายกรณีที่ผู้ขับขี่ขับรถในขณะเมาสุรา โดยศึกษา
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ ปฏิญาณสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ.1984 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กฎหมายต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และ กฎหมายไทย การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 อ านาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
             การทดสอบหาระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่รถเป็นหลักฐานส าคัญในการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิด กรณีผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) แต่
บทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการทดสอบดังกล่าวยังขาดความชัดเจนในเร่ืองอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานจราจร 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ถึงวิธีการทดสอบ สภาพบังคับและยังเป็นปัญหาเก่ียวกับหลักสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลในการบังคับให้ทดสอบ ถ้าผู้ขับขี่ไม่ยินยอมให้ทดสอบท าให้ยังมีผู้ขับขี่ที่ขับรถในขณะเมาสุราฝ่า
ฝืนกฎหมายจ านวนมาก ควรมีการศึกษาหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยศึกษากฎหมายต่างประเทศ
และกฎหมายระหว่างประเทศในประเด็นดังกล่าว เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายในการการทดสอบ
หาระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่ และเป็นมาตรฐานสากล 
 
ผลการวิจัย 
 1. เรื่องระยะเวลาในการกักตัวผู้ขับขี่ซึ่งมีเหตุสงสัยว่าเมาสุราตาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522ในประเด็นนี้มีปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในการบังคับใช้กฎหมายจราจรทาง
บกบางมาตราอาจไม่สอดคล้องและเป็นไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 142 วรรคสาม ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจกักตัวผู้ขับขี่ที่ไม่ทดสอบการตรวจวัด
ปริมาณแอลกอฮอล์ได้ แต่ในการกักตัวไม่ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาไว้อย่างแน่นอน ชัดเจน จึงอาจเป็นเหตุท า
ให้ผู้ขับขี่ที่ถูกกักตัวไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม และท าให้ขาดซึ่งอิสรภาพทั้งที่ผู้ขับขี่ยังไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด
กฎหมาย เพียงแต่พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ขับขี่ดื่มสุรามา
เท่านั้น จึงท าให้มีโอกาสที่จะถูกฟ้องร้องในข้อหา “หน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืน หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อ่ืน
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย” ตามมาตรา 310 ประมวลกฎหมายอาญาได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาหาแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และประมวล
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กฎหมายวิธีความอาญามาตรา 131/1 จะท าให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เกิดความยุติธรรม ตลอดจนการบังคับใช้
กฎหมายได้ผลสมตามวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายทุกประการ และสามารถท าให้ผู้ขับขี่ให้ความร่วมมือกับ
เจ้าหน้าที่ในการตรวจวัดแอลกอฮอล์โดยสมัครใจ 
               2. การก าหนดรูปแบบวิธีการทดสอบหาพฤติกรรมของผู้ขับขี่ตามกฎกระทรวง ฉบบัที่ 16 (พ.ศ.2537) 
ออกตามความใน พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เพื่อพิสจูน์วา่ผูข้ับขี่เมาสุราหรือไมต่ามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 142 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหนา้ที่มีอ านาจสั่งให้ผูข้ับขี่หยุดรถในเมื่อ 
 (1) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกต้องตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 
 (2) เห็นว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั้นได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมาย
อันเก่ียวกับรถนั้นๆ 
 ในกรณีที่เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) 
หรือ (2) ให้เจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่าหย่อน
ความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นหรือไม่ 
 ในกรณีที่ผู้ขับขี่ตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบให้เจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจกักตัวผู้นั้นไว้ด าเนินการทดสอบได้ภายในระยะเวลาเท่าที่จ าเป็นแห่งกรณีเพื่อให้การทดสอบเสร็จ
สิ้นไปโดยเร็วและเมื่อผู้นั้นยอมให้ทดสอบแล้วเหตุผลการทดสอบปรากฏว่าไม่ได้ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2)  ก็ให้
ปล่อยตัวไปทันที 
            3. การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานจราจรในการบังคับตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์กรณีผู้ขับขี่ก่อให้เกิด
อุบัติเหตุบนท้องถนนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิตและร่างกายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
มาตรา 160 ตรี 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจ
พิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 
 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีหากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง 
จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลายปัสสาวะ อุจจาระสารคัดหลั่ง สาร
พันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและ
สมควรโดยใช้วิธีการ......”              
 ซึ่งตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 วรรคห้า บัญญัติว่า “การทดสอบตาม
มาตรานี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง”และในกฎกระทรวง ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) 
ออกตามความใน พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดวิธีการทดสอบตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 142 วรรคห้า ดังนี้ 
 “ข้อ 1 การทดสอบผู้ขับขี่ว่าเมาสุราหรือไม่ ให้ตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่ โดยใช้วิธีการ
ตามล าดับ ดังต่อไปนี ้
 (1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจ หรือทดสอบ ให้ใช้เคร่ืองตรวจวัด
แอลกอฮอล์ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจ (Breath Analyzer Test) และอ่านคา่ของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็น
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์วิธีการตรวจหรือทดสอบ ให้ปฏิบัติตามวิธีการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแต่ละชนิด  
 (2) ตรวจวัดจากปสัสาวะ  
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 (3) ตรวจวัดจากเลือด  
 การตรวจวัดตาม (2) หรือ (3) ให้ใช้ในกรณีที่ไม่สามารถทดสอบตาม (1) ได้เทา่นัน้” 
 ในประเด็นนี้ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัตินั้น เป็นปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา131/1 กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ที่จะท าการทดสอบผูข้ับขี่
ที่มีเหตุสงสัยว่าเมาสุราหรือไม่นั้น ต้องใช้วิธีการตรวจวัดลมหายใจด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ ตรวจปัสสาวะและ
ตรวจวัดจากเลือดตามล าดับ 
 
ข้อเสนอแนะ 
               1. ก าหนดระยะเวลาในการกักตัวให้มีความชัดเจนซึ่งคณะผู้ศึกษามีความเห็นว่า ระยะเวลาในการกักตัว
ที่สมควรนั้นอยู่ที่  3 ชั่วโมง เนื่องจากระยะเวลา 3 ชั่วโมง เป็นระยะเวลาที่ เหมาะสมที่ยังสามารถตรวจวัด
แอลกอฮอล์ในร่างกายผู้ขับขี่ได้ และระยะเวลาดังกล่าวก็ถือว่าไม่นานเกินไปที่จะกักตัวผู้ขับขี่ไว้เพื่อท าการทดสอบ 
หากระยะเวลานานกว่านี้อาจจะส่งเสียต่อทั้งตัวผู้ขับขี่ที่ถูกกักตัว ซึ่งอาจต้องรู้สึกว่าถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ตน ในด้านเจ้าพนักงานเองก็มีภาระที่ต้องดูแลผู้ขับขี่ที่ถูกกักตัวไว้ด้วย และหากมีผู้ขับขี่ที่ ต้องรอท าการทดสอบ
จ านวนมาก ระยะเวลาการกักตัวที่นานขึ้นก็จะยิ่งท าให้การปฏิบตัิงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ยุ่งยากมากขึ้นไปด้วยซึ่ง
เป็นไปตามกฎหมายของรัฐเวอร์จิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบ ทั้งนี้ เม่ือครบ
ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว พนักงานจราจรก็จะส่งตัวผู้ขับขี่ที่ปฏิเสธการทดสอบไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการ
ตามกฎหมายต่อไป โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 142 วรรคสาม มีข้อความ
ดังนี้  
 “ในกรณีที่ผู้ขับขี่ตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจกักตัวผูน้ั้นไว้เพื่อด าเนินการทดสอบภายในระยะเวลา 
ไม่เกิน 3 ชั่วโมง หากผู้ขับขี่ไม่ยอมทดสอบภายในก าหนดเวลาดงักล่าวให้เจ้าพนักงานจราจรด าเนินการสง่ตัวผู้ขับขี่
ไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการตามกฎหมายและเมื่อผูน้ั้นยอมให้ทดสอบแล้วเหตุผลการทดสอบปรากฏว่า
ไม่ได้ฝา่ฝนืมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ให้ปล่อยตัวไปทนัที” 
            2. ควรเพิ่มเติมมาตรการในการทดสอบความมนึเมาเพื่อให้เจ้าพนักงานงานจราจรได้มีทางเลือกในการ
ทดสอบผู้ขับขี่เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานโดยน าเอาวิธีการทดสอบ Sobriety Test ดังเช่นกรณีของประเทศสหราช
อาณาจักร และสหรัฐอเมริกามาปรับใช้และในระหว่างการทดสอบให้ท าการบันทึกภาพและเสียงไว้โดยแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ข้อ 1 โดยมีข้อความ
ดังนี้  
 “การทดสอบผู้ขับขี่วา่เมาสุราหรือไม่ ให้ตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับขี่ โดยใช้วิธกีาร
ตามล าดับ ดังต่อไปนี ้
 (1) ตรวจวัดลมหายใจด้วยเคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจ หรือทดสอบ ให้ใช้เคร่ืองตรวจวัด
แอลกอฮอล์ในเลือด โดยวิธีเป่าลมหายใจและอ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ในกรณีที่ผู้ขับ
ขี่ปฏิเสธการตรวจวัดลมหายใจ ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการทดสอบความมนึเมาด้วยวิธีการดังนี้ 
 (ก) การทดสอบการมองเห็น  
 (ข) การเดินไปกลบั  
 (ค) การยืนขาเดียว 
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           ทั้งนี้ เจ้าพนักงานต้องท าการทดสอบผู้ขับขี่ทั้ง 3 วิธี และให้เจ้าพนักงานจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง
ไว้เป็นพยาน รายละเอียดการทดสอบตาม (ก)-(ค) นี้ให้เป็นไปตามตามที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 
              3. ในกรณีที่มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นและเป็นที่สงสัยว่าผู้ขับขี่มึนเมา ควรให้เจ้าพนักงานจราจรมีอ านาจในการ
ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขับขี่เนื่องจากมีความเสียหายต่อชีวิตและ
ร่างกายของบุคคลอ่ืนโดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 ทวิ โดยมีข้อความ
ดังนี้ 
 “มาตรา 142 ทวิ  ในกรณีเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหนา้ที่เห็นวา่ ผู้ขับขี่
ฝ่าฝนื มาตรา 42(2) และการฝา่ฝืนบทบัญญัติเชน่ว่านั้นเปน็เหตุให้ผู้อื่น 
 (1) ได้รับอันตรายแก่กายและจติใจ 
 (2) ได้รับอันตรายสาหัส 
 (3) ถึงแก่ความตาย 
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